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Vorwort zur zweiten Auflage. 



Das Bedürfniss einer neuen Auflage dieses Buches gab 
mir die erwünschte Gelegenheit, bei der Neubearbeitung die 
Früchte meiner fortgesetzten Beschäftigung mit dem Gegen- 
stand zu verwerthen und die einschlägige Literatur der letzten 
Jahre zu berücksichtigen. Für das Ganze der paulinischen 
Theologie kam die kurze, aber gehaltreiche Darstellung 
Weizsäcker 's in seinem Werk über das apostolische 
Zeitalter in Betracht, ausserdem verschiedene Monographieen 
über einzelne Lehrstücke, unter welchen ich die lehrreiche 
Schrift des Pariser Theologen Menegoz: „Le peche et 
la redemption d'apres St. Paul" als die bedeutendste hervor- 
hebe. Die meiste Förderung aber verdanke ich einem Buch, 
das sich gar nicht mit Paulus beschäftigt, ja, wenn ich mich 
recht entsinne, ihn nicht einmal erwähnt: Weber 's „Sy- 
stem der altsynagogalen palästinischen Theologie" (Leipz. 
1880). Bei der Lektüre desselben war es mir sofort klar, 
dass hier der eigentliche Hauptschlüssel zur paulinischen 
Theologie liege, mittelst dessen ihre schwierigsten Punkte 
sich einfach lösen lassen, noch viel einfacher, als es mir in 
der ersten Auflage gelungen war, in welcher ich zwar die 
Abhängigkeit des Paulus von der jüdischen Theologie im 
Allgemeinen auch schon vorausgesetzt hatte, ohne aber die- 
selbe im Einzelnen genauer vergleichen zu können. Es ist 
mir freilich das Bedenken entgegengehalten worden, dass 
die Quellen, aus welchen Weber seine Darstellung der jü- 
dischen Theologie entnahm, von ungewissem und theilweise 
ziemlich spätem Alter seien. Ohne diess bestreiten zu wollen. 
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kann icli doch das Gewicht dieses Bedenkens nicht sehr hoch 
veranschlagen. Die Sache liegt so, dass bei der auffallenden 
und bis in's Einzelnste gehenden Aehnlichkeit zwischen pau- 
linischen und jüdischen Theologumenen eine geschichtliche 
Abhängigkeit auf einer von beiden Seiten angenommen wer- 
den muss. Dass nun die späteren Juden aus Paulus ent- 
lehnt haben sollten, ist offenbar höchst unwahrscheinlich. An- 
dererseits ist bekannt, dass in der jüdischen Schule die 
später schriftlich tixirten Lehren schon lange vorher in der 
mündlichen Ueberlieferung geherrscht hatten. Mögen also 
Targum, Midrasch und Talmud geschrieben worden sein, 
wann sie wollen, so hindert uns doch nichts anzunehmen,' 
dass die in ihnen niedergelegten Lehren schon zu Paulus' 
Zeit in der Schule der Pharisäer gelehrt worden seien und 
also den Inhalt der theologischen Bildung des Paulus vor 
seiner Bekehrung gebildet haben. Dass er sie dann nach 
seiner Bekehrung nicht einfach über Bord geworfen hat, 
versteht sich von selbst. Wie er sie verwendet und umge- 
bildet hat, das mag der Leser aus diesem Buch ersehen. 
Ich meine, dass alle etwaigen Zweifel über die Berechtigung 
dieses Schlüssels verschwinden werden vor der thatsäch- 
lichen Probe, welche ergibt, dass hierdurch erst die pau- 
linische Theologie ganz verständlich wird. 

Da ich diese schon in meinem „ürchristenthum" (1887) 
hiernach dargestellt hatte, so Hessen sich viele Berührungen 
des vorliegenden Buches mit jenem nicht vermeiden. Aber 
was dort nur kurz angedeutet werden konnte, ist nun hier 
eingehender ausgeführt und begründet. Daher werden sich, 
wie ich hoffe, beide Bücher gegenseitig nicht im Weg stehen, 
sondern das vorliegende kann für die entsprechenden Theile 
des „Urchristenthums" zur brauchbaren Ergänzung dienen. 
Möge es eine ebenso freundliche Aufnahme finden, wie sie 
jenem durchschnittlich zu Tlieil geworden ist. 

Gross-Lichterfelde b. Berlin, August 1890. 

Otto Pfleiderer. 
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Einleitung. 



Wie haben wir uns die Genesis des paiilinischen 
Lehrbegriffs zu denken? aus welcher Wurzel ist er ent- 
sprungen? Diese Frage ist hier unvermeidlicher, als bei 
irgend einem Lehrbegrijff des Neuen Testaments. Denn nicht 
nur war Paulus kein unmittelbarer Jünger Jesu gewesen, er 
hat auch von den Jünger- Aposteln seine eigenthümliche Lehr- 
weise nicht überkommen. Dieser Eigenthümlichkeit und 
Selbstständigkeit seines Evangeliums ist sich der Apostel aufs 
lebhafteste bewusst, er hebt sie, besonders gegenüber den 
judaistischen Gegnern, zu wiederholten malen stark hervor*). 
Und augenscheinlich genug zeugt der Thatbestand für die 
Wahrheit dieser seiner Aussage. Denn in der That finden 
wir in der paulinischen Lehrverkündigung nur wenige Spuren 
von Bekanntschaft des Paulus mit Einzelheiten des Lebens 
und der Lehre Jesu; nur die hervorstechendsten Thatsachen 
der Einsetzung des Abendmahls, des Todes und der Auf- 
erstehungserscheinungen **) waren ihm als historische Daten von 
aussen zugekommen; der Tod allerdings zugleich mit der 
dogmatischen Rechtfertigung desselben: dass es ein Tod für 
unsere Sünden nach der Schrift gewesen sei ; natürlich, denn 



*) Gal. 1, 11 f. vgl. mit v. 6: stsqov svayy. 2, 2. 7: t6 aCayy. Ttjg 
axqoßvarlas Rom. 2, 16: to evctyy^Xiov fiov. II. Kor. 4, 3: t6 eiuyy. 
rjLicÖv. 11 Koi". 11, 4: evayy. stsqov, alXov "Ir^aovv, ov ovx ixTigv^a/nev. 

**) Abendmahl: I Kor. 11, 23. Tod und Erscheinungen: I Kor. 
15, 3 fF. — Ausserdem sind I Kor. 9, 14 und 7, 10 Aussprüche Jesu citirt, 
welche sich ähnlich (denn es sind nicht wörtliche Citate) Luc. 10, 7 und 
Mc. 10, 11 finden. Zu dem löyog xvqiov I Thess. 4, 15 findet sich in 
den Evangelien keine Parallele. 

Pfleiderer, Der Paulinismus. 1 
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die Jünger konnten vom Tode des Messias Jesus nie reden, 
ohne sofort das Bedenkliche dieser Thatsache in ein versöhn- 
liches Licht zu rücken durch den Nachweis, dass schon nach 
Andeutungen der Schrift (z. B. Jes. 53) der Messias für 
die Sünden der Menschheit habe sterben müssen. Wie 
völlig originell fiel dann aber auch das Lehrsystem aus , das 
unter der Hand des Paulus auf jenen wenigen Elementen 
historischer Tradition sich aufbaute! Wie weit wich es im 
Kern seiner christlichen Anschauung und in den Konsequenzen 
der christlichen Lelirausbildung und Lebenspraxis von allem 
dem ab, was bisher in der judenchristlichen Gemeinde Glaube 
und Sitte gewesen war! Mit gutem Grunde konnte der 
Apostel von „seinem Evangelium" reden im Gegensatz zu 
dem „andern Evangelium", das die Judaisten in Galatien 
und Korinth zur Geltung zu bringen versuchten 5 und so gross 
erschien ihm der Gegensatz beider Lehrweisen, dass er in 
jener einen ganz andern Christus fand als den, welchen er 
verkündigte , einen fleischlichen Christus , wie er ihn nicht • 
kenne, wogegen sein Christus ebenso jenen verborgen sei, 
weil ihnen die innere Erleuchtung zur Erkenntniss der gott- 
ebenbildlichen Herrlichkeit Christi fehle, wie diese ihm durch 
die Offenbarung Christi zu Theil geworden sei*). 

Woher nun dieses vom älteren Lehrtypus abweichende 
Lehrsystem des Apostel Paulus? Er selbst antwortet uns 
darauf kurz und einfach: „ich habe es bekommen durch Offen- 
barung Jesu Christi" Gal. 1, 12, was er sodann näher er- 
klärt und erhärtet durch die geschichtlicheDar Stellung 
s e i n e r B e k e h r u n g und der folgenden Ereignisse, besonders 
betonend die geflissentliche Pernhaltung von Jerusalem während 
der ersten 3 Jahre und dann auch noch beim ersten Besuch 
das Nichtzusammenkommen mit den andern Aposteln ausser 
Petrus und Jakobus. Diese letztere eingehende und feierlich 
bekräftigte Darstellung dient zur Erhärtung des negativen 
Satzes: „Ich habe mein Evangelium von keinem Menschen 
empfangen, noch gelernt." Und in ebendiesem Zusammenhang 
der geschichtlichen Darstellung seiner Bekehrung wird auch 
die positive Aussage: „ich habe es durch Offenbarung Jesu 



*) II Kor. 11, 4, vgl. in. 5, 16 und 4, 3—6. 
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Ohristi bekommen" — wieder aufgenommen und erläutert in 
dem Satz: „Als es Gott gefiel, seinen Sohn in mir zu offen- 
baren, damit ich ihn verkündige unter den Heiden." Hierbei 
ist zu beachten, wie seine Berufung zum Heidenapostel mit 
der ihm bei seiner Bekehrung gewordenen Ofi"enbarung des 
Sohnes Gottes in eine so enge und ausdrückliche Verbindung 
gesetzt ist, dass man nothwendig an eine innere Beziehung 
von Beiden denken muss. Die ihm gewordene Christusoffen- 
barung muss wohl eben darin ihre Eigenthümlichkeit gehabt 
haben, dass aus ihr Recht und Pflicht der Heidenmission mit 
logischer Nothwendigkeit sich ergab. Nun war aber Recht 
und Pflicht der Heidenmission in der Art, wie Paulus sie 
zuerst und lange allein erfasste imd übte, nichts als die einfache 
und klare praktische Konsequenz von jener prinzipiellen dog- 
matischen Anschauung, dass in der Gemeinde Christi das 
partikuläre jüdische Gesetz aufgehoben sei ; mit dieser Ueber- 
zeugung war ja die Folgerung unmittelbar gegeben, dass die 
Heiden gleiches Recht auf das christliche Heil haben, wie die 
Juden, dass also auch ihnen das Evangelium nicht bloss bei- 
läufig, sondern plan- und berufsmässig mitzutheilen sei; so- 
wie umgekehrt die gegentheilige Ueberzeugung von der fort- 
dauernden Gültigkeit des jüdischen Gesetzes auch die Be- 
schränkung der Missionsthätigkeit auf Israel als praktische 
Konsequenz nach sich zog, wie das Beispiel der Urapostel 
deutlich lehrt. Wenn nun also die dem Paulus bei seiner 
Bekehrung gewordene Christus Offenbarung als ihre unmittel- 
bare Konsequenz die Aufgabe der Heidenmission in sich 
schloss , so ist daraus zu erkennen , dass der paulinische 
Christusglaube gerade nach seiner unterscheidenden Eigen- 
thümlichkeit, nämlich nach seinem Antinomismus und Üni- 
versalismus, wesentlich von seiner Bekehrung her datirte, so- 
nach mit dieser die gleiche Wurzel hatte. 

Damit stellt sich nun aber der Geschichtswissenschaft das 
Problem, nach einer derartigen psychologischen Erklärung der 
Bekehrung Pauli zu forschen, in welcher zugleich die Keime 
seiner eigenthümlichen Lehrweise gefunden werden könnten. 
Da es sich hierbei um innere Prozesse des religiösen Geistes 
handelt, von denen wir keine unmittelbare Kenntniss haben, 
so versteht es sich von selbst, dass auch die wissenschaftliche 

1* 
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Forschung es hierbei nie zu einem exakt beweisbaren Wissen, 
sondern nur zu Hypothesen bringen kann. In der That 
hat man auch von jeher über die psychologische Vermittlung 
oder Vorbereitung der Bekehrung Pauli Hypothesen aufge- 
stellt ; nur freilich Avaren sie solange von wenig Werth, als es 
an jedem Kanon zur Beurth eilung ihrer Wahrscheinlichkeit 
fehlte. Einen solchen haben wir nun aber damit gewonnen, 
dass wir in den psychologischen Prämissen der Bekehrung 
Pauli zugleich die Wurzeln seines eigenthümlichen Evangeliums 
suchen. Denn damit ergibt sich uns ja offenbar der Kanon : 
Dass die hypothetischen Erklärungsversuche der Bekehrung 
Pauli in dem Maasse an Wahrscheinlichkeit gewinnen, also 
die hier allein möglichen Ansprüche der wissenschaftlichen 
Forschung befriedigen werden, je mehr sie geeignet sind, zu- 
gleich die Genesis des paulinischen Evangeliums nach seiner 
unterscheidenden Eigenthümlichkeit zu erklären. 

Nach diesem Kanon gemessen, ist die früher gewöhnliche 
und noch heute beliebteste Annahme betreffs der psycholo- 
gischen Voraussetzungen der Bekehrung Pauli jedenfalls un- 
zureichend. Schon vor seiner Bekehrung, sagt man *), hatte 
Paulus das Unzulängliche der Gesetzesgerechtigkeit, das 
menschliche Unvermögen zur vollkommenen Gesetzes erfüllung 
tief gefühlt; darin lag nicht nur die negative Vorberei- 
tung seiner Bekehrung, sondern zugleich der Keim seiner 
spätem Entgegensetzung von Glaubens- und Gesetzesgerech- 
tigkeit. Indess überlege man wohl, welch' ein grosser Unter- 
schied besteht zwischen dem subjektiven Gefühl der eigenen, 
mangelhaften Gesetzesgerechtigkeit und der objektiven Ueber- 
zeugung von der Unmöglichkeit einer Gesetzesgerechtigkeit 
überhaupt ! Mochte ein Jude noch so lebhaft von dem Gefühle 
durchdrungen sein, dass er weit hinter den Anforderungen 
des im Gesetz geoffenbarten heiligen Gotteswillens zurück- 
stehe, so konnte er daraus doch unmöglich zu dem Schluss 
gelangen, dass das Gesetz — diese unbezweifelte Gottesoffen- 
barung — überhaupt nicht dazu fähig und nicht dazu be- 
stimmt sei, den Menschen in den Zustand der Rechtbeschaffen- 
heit vor Gott zu versetzen, dass es also, objektiv betrachtet. 



") Vgl. z. B. Beyschlag, in den Theol. St. und Kr. 1864. S. 249 ff. 
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niclit der richtige Heilsweg sei. Die Schuld des subjektiven 
Mangels an Gerechtigkeit musste er doch offenbar viel eher 
in sich selber suchen, in seiner bisher noch ungenügenden 
sittlichen Anstrengung, als in einer Mangelhaftigkeit dessen^ 
was ihm a priori als absolute Gotteswahrheit feststand. Und 
selbst wenn er aus eigner und fremder Erfahrung die Ueberzeu- 
gung gewonnen hatte, dass der Mensch, wie er erfahrungsmässig 
ist, dem Gesetz gegenüber nie ganz von Schuld frei bleibe, 
die der Sühne bedürfe, und zwar einer vollkommeneren Sühne, 
als in den alttestamentlichen Sühnopfern : so mochte zwar wohl 
diese Ueberzeugung dahin führen, im Sühnetod Christi eine 
nothwendige Ergänzung des Gesetzes zu erblicken, nicht 
aber mehr, nicht eine Aufhebung des Gesetzes und Er- 
setzung durch eine ganz neue Heilsanstalt. 

So stand eben die Sache bei den Juden Christen: 
auch sie glaubten, dass das Gesetz allein zum messianischen 
Heile nicht genüge; sonst wären sie ja gar nicht aus Juden 
Christusgläubige geworden ; auch sie sahen im Kreuzestod des 
Messias das von Gott geordnete Sühnemittel, welches kräf- 
tiger als die alttestamentlichen Sühnopfer die Sündenschuld 
des Gottesvolkes tilge und sonach die Mängel seiner Ge- 
setzesgerechtigkeit ergänze. Aber weit entfernt, daraus den 
Schluss zu ziehen, dass diese neue Sühnanstalt der alten Ge- 
setzesanstalt entgegenstehe und sie aufhebe, und dass also an 
die Stelle der Gesetzeswerke jetzt der Christusglaube zu 
treten habe, erblickten die Judenchristen vielmehr in dieser 
paulinischen Folgerung geradezu eine Fälschung des Gottes- 
wortes, wodurch Christus gerade in einen Förderer der Sünde 
statt der Gerechtigkeit verwandelt würde (Gal. 2, 17, vgl. 
unten das Nähere, H. Th. Cap. 1). Ihnen war die Schuldtilgung 
durch den messianischen Sühnetod nur die restitutio in inte- 
grum, wodurch dem Gesetz erst recht sein Recht geschehen, 
also seine Autorität nicht nur nicht abrogirt, sondern erst recht 
befestigt sein sollte ; nach ihnen darf daher der wahre Christus- 
gläubige nicht nur nicht ein avouog und af-iagzcolog wie die 
Heiden werden, sondern er muss im Gegentheil mehr noch 
als vorher und mehr als die nichtchristgiäubigen Juden ein 
trjlioTrig voßov sein (Act. 21, 20: fxvQiädeq eialv 'lovdauov tcov 
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TteTtiGTEVKOTCüv '/.al TcävTEg trjXwxal tov v6 fxov vTiäq^ovaiv 
vgl. Jacobus, „der Gerechte" !). 

Wenn nun aber Paulus diesem prinziplosen „Sowohl — 
als auch" von' Gesetzes werk und Christusglauben sein scharf 
prinzipielles „Entweder — oder!" entgegensetzte (Gal. 2, 21. 
5j 4. Rom. 11, 6), so setzt diese prinzipielle Verschiedenheit 
auch einen andersartigen Ausgangspunkt seiner dogmatischen 
Anschauungsweise voraus. Derselbe wird sonach nicht bloss 
in dem Gefühl der Mangelhaftigkeit seiner subjektiven Ge- 
setzesgerechtigkeit gesucht Averden dürfen, da ja dieses auch 
bei den Judenchristen in irgend einem Grad vorhanden war, 
woraus für sie aber nur — wie auch nicht anders möglich — 
die Halbheit der Ergänzung des Gesetzes durch Christus 
folgte. Auch ist wohl zu beachten, dass Paulus gerade an 
den dogmatischen Hauptstellen, wo er von der Relativität der 
Gesetzesgeltung und seiner Aufhebung in Christo handelt 
diess nicht mit der Unzulänglichkeit der natürlichen Gesetzes- 
werke begründet 5 Gal. 3 und 4 und Rom. 4 und 5 sucht' 
man vergeblich nach dieser Motiviruug seiner Degradation 
des Gesetzes, die doch — sollte man meinen — die nächst- 
liegende und einfachste gewesen wäre, sondern er beweist 
seine These durch ziemlich weithergeholte und nicht immer 
ganz zwingende exegetische Ausführungen, denen man sehr 
deutlich anmerkt, dass sie nur dasjenige äusserlich stützen 
sollen, was aus andern inneren Gründen dem Apostel fest- 
steht. 

Welches der entscheidende Grund für seine ganze Ge- 
setzeslehre gewesen sei, darüber lässt uns aber der Apostel 
selbst nicht im Zweifel. Er spricht ihn rundweg aus Gal. 2, 
21: el öicc v6(xov di'KaiOGvvr], aga XQiavog dcogeav aTts&avsv, 
der Kreuzestod Christi wäre frucht- und zwecklos gewesen, 
wenn nachwievor das Gesetz der Weg zur Gerechtigkeit 
bliebe. Da nun die Zwecklosigkeit des Kreuzestodes des 
Messias undenkbar ist, so muss er von Gott bezweckt sein 
als das wesentliche Mittel zur messianischen Gerechtigkeit und 
zu dem damit verknüpften messianischen Heil; ist aber ein- 
mal der Kreuzestod Christi als das gottgeordnete Mittel zur 
Gerechtigkeit erkannt, so folgt durch Rückschluss hieraus, dass 
diess Mittel nicht mehr das Gesetz ist; der Kreuzestod 
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des Messias wird sonach das Ende des Gesetzes. 
Wohl war auch dem Juden Christen der Tod Christi ein Sühne- 
mittel zur Schuldtilgung, aber damit war er ihm doch noch 
keineswegs das wesentliche Mittel zur Herstellung der ganzen 
positiven Rechtbeschaffenheit des messianischen Volkes; ihm 
war vielmehr die Gerechtigkeit noch eine wesentlich mensch- 
liche Leistung, die Angemessenheit des menschlichen Thuns 
an den Gesetzeswillen Gottes, und nur als eine sekundäre 
Ergänzung dieser menschlichen Leistung betrachtete er die 
von Gott gegebene Schuldtilgung durch Christi Sühnetod. 
So hatte dieser letztere im judenchristliehen Glauben durchaus 
nicht eine centrale Bedeutung von prinzipieller Folge für die 
Frage nach dem Gesetz. Für Paulus hingegen trat der Kreuzes- 
tod Christi von Anfang an in den Mittelpunkt der Betrachtung, 
er nennt sein Evangelium „das Wort vom Kreuz" (I Kor. 
1, 18), er predigt den gekreuzigten Christus, wie er den Juden 
ein Aergerniss imd den Griechen eine Thorheit ist (1, 23 f.), 
er weiss von nichts anderem und rühmt sich keines andern 
als von Jesu Christo als dem Gekreuzigten (I Kor. 2, 2. 
Gal. 6, 14). Aber so in das Centrum der religiösen Betrach- 
tung gerückt, hatte dann auch nothwendig der Kreuzestod 
Christi für ihn ganz andere Konsequenzen als für die Juden- 
christen : er wurde für ihn der Hebel, der das Gesetz aus den 
Angeln hob. Als Veranstaltung der göttlichen Gnade war 
ihm dieser Sühnetod das Mittel zur Beschaffung einer völlig 
neuen Gerechtigkeit, die in keiner Beziehung mehr 
menschliche Leistung, sondern ganz nur göttliche Gabe ist, 
die nicht aus Gesetzeswerken gewonnen wird, sondern durch 
den Glauben an die neue göttliche Heilsanstalt in Tod und 
Auferstehimg Christi. So war das eigenthümliche paulinische 
Evangelium eine Entwickelung der centralen Idee des Sühne- 
todes Christi. 

Oben hatte sich uns das Problem gestellt , eine gemein- 
same Wurzel zu finden, aus welcher sich sowohl der psycho- 
logische Prozess der Bekehrung Pauli, als auch die Genesis 
seines eigenthümlichen Evangeliums erklären Hesse. Es wird 
sich jetzt also fragen, ob der Gedanke des gekreuzigten Messias 
sich auch als der springende Punkt in dem die Bekehrung- 
vorbereitenden psychologischen Prozess denken lasse ? Ueber- 
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legen wir die Stellung des Pharisäers Paulus zu der Verkün- 
digung eines gekreuzigten Messias! Dass das Kreuz Christi 
das Hduptärgerniss für die Juden war, bezeugt uns der Apostel 
Paulus übereinstimmend mit der Geschichte. Und dieses ist 
auch ganz natürlich. Denn in diesem BegriflF lag ja die 
Negation alles dessen, was einem Juden das Höchste gewesen, 
der nationaltheoki'atischen Hoffiiungen und Wünsche. Da nun 
ferner die Pharisäer die lebhaftesten Vertreter dieser Seite des 
Juden thums waren, so ist sehr natürlich, dass diesen das 
Aergerniss des Kreuzes Christi am widerwärtigsten war*), 

*) Die Darstelliing Beyschlag's a. a. O. S. 245 ff., dass der Haupt- 
sti-eitpunkt zwischen Pharisäern und Christen in der Frage nach der 
wahren Gerechtigkeit gelegen habe, ist schief. Die Gerechtigkeit war den 
Pharisäern nie der höchste Zweck oder Selbstzweck, sondern immer nur 
das Mittel für das Kommen des messianischen Reichs, sowie sie dieses 
verstanden. So war ihnen auch an Jesus nicht seine tiefere Moral das 
Anstössigste , hatte ja doch diese auch manche Berührungspunkte mit der 
Moral der bessern Pharisäer, wie eines Hillel! Sondern das war der 
Stein des Änstosses, dass Jesus Messias sein wollte und doch das Gegen- 
theil war von dem , wie sie den Messias sich dachten und wünschten. 
Das beweisen die Fragen nach seiner (messianischen) Vollmacht, das 
Verlangen nach einem (messianischen) Zeichen, die Versuchung mit dem 
Zinsgroschen, die sich ja ganz um die volksthümlichen Messiaserwartungen 
gegenüber der Kömerherrschaft. drehte. Dass aber diese Opposition gegen 
die Messianität Jesu nach dem Kreuzestod noch viel schärfer werden 
musste, liegt auf der Hand. Dieser Tod selbst musste ja den Pharisäern 
als ein Gottesurtheil wider den Messiasprätendenten Jesus erscheinen luid 
nur um so frevelhafter musste ihnen also die Verkündigung von der Messia- 
nität des Gekreuzigten durch dessen Jünger erscheinen. In der Behauptung 
der Jünger aber, dass der Gekreuzigte auferstanden sei, mussten sie eben- 
daher einen haaren Betrug sehen, schlimmer als der erste desswegen, weil die 
AVahrheit dieser Behauptung das Gottesurtheil wider Jesum zu einem Gottes- 
urtheil wider dessen Mörder verwandeln musste. Alles musste sich sonach 
um die Frage drehen: war der Gekreuzigte doch der Messias, erwiesen 
als solcher durch die nachfolgende Auferstehung ? Diese brennende Frage, 
in welcher Dogma und Thatsache sich unmittelbar berührten, war der 
Angelpunkt des ganzen Kampfes von der einen und der ganzen Apologetik 
von der andern Seite; entfernt nicht die rein theoretische Frage von der 
wahren Gerechtigkeit. Man bedenke überdiess, ob es psychologisch denk- 
bar und nicht vielmehr ein innerer Widerspruch wäre, wenn Paulus die 
Christen wegen ihrer Lehre von einer bessern Gerechtigkeit so heftig ver- 
folgt hätte, während er zu gleicher Zeit (nach Beyschlag's eigener Dar- 
stellung) von tiefstem Gefühl der Unzulänglichkeit der Gesetzesgerechtigkeit 
durchdrungen gewesen wäre ! Wie ? hätte denn dieses Bewusstsein der 
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dass s i e also die Verkündiger desselben am heftigten gehasst 
und verfolgt haben. Es handelte sich hierbei für sie gar nicht 
etwa bloss um eine theoretische Streitfrage, sondern um das 
absolute Recht oder absolute Unrecht, die göttliche Sanktion 
oder Verwerfung ihres ganzen Lebens und Strebens, Denn 
nach dem äussern Augenschein war der Kreuzestod Jesu ein 
Gottesurtheil gegen dessen Messiasprätention gewesen, eben- 
damit ein Gottesurtheil für die Berechtigung der Pharisäer, 
die einen solchen Messias , wie Jesus es gewesen wäre , ver- 
worfen hatten. Nach der Behauptung der Jünger hingegen, 
dass Gott den von den Juden gekreuzigten Jesus wieder auf- 
erweckt und ihn als den wahren Messias durch eine grossartige 
Wunderthat anerkannt und in seine Messiasherrschaft eingesetzt 
habe, hätten sich umgekehrt die Pharisäer durch ihre Mit- 
wirkung am Tod Jesu der schwersten Versündigung gegen 
Gott schuldig gemacht, und der Fluch wäre von Jesus auf 
sie als dessen Mörder zurückgefallen. So spitzte sich die Frage 
nach der Messianität des gekreuzigten Jesus für die Pharisäer 
zu einer Existenzfrage zu; kein Wunder, dass ein so eifriger 
Pharisäer wie Paulus nicht ruhen konnte, sondern in der Ver- 
folgung der Jünger eine heilige Pflicht sah. Aber eben diese 
Verfolgung führte ihn nun mit den Christen zu näherer Be- 
rührung zusammen. Er bekämpfte sie gewiss nicht bloss mit 
äusserer Gewalt, sondern auch mit den Waffen seiner stets 
schlagfertigen Dialektik. Und da musste er denn auch noth- 
wendig die ajDologetischen Beweisführungen der Christen an- 
hören. In. diesen stand obenan die Berufung auf die Erschei- 
nung des Gekreuzigten, in welcher die Jünger nichts anders 



Schwäche seiner Position nicht von Anfang ihn von der Bekämpfung 
solcher, die eine bessere Gerechtigkeit in Aussicht stellten, abhalten sollen, 
ihn geradezu von Anfang eher für, als gegen die christliche Lehre stimmen 
sollen? Also beweist die Heftigkeit seines Verfolgungseifers, dass der Angel- 
punkt des Streits sich um eine ganz andere Frage drehte, eine solche, in 
welcher Paulus nach seiner ganzen pharisäischen Vergangenheit das Eeclit 
unbedingt auf seiner Seite und auf Seiten der Gegner nicht IjIoss theoretisches 
Unrecht, sondern gotteslästerlichen Betrug erblicken musste. Diess aber 
war die Frage nach der Bedeutung des Kreuzestodes Jesu, ob er der Straf- 
tod eines Verbrechers oder der Sühnetod eines Messias war, eine Frage, 
deren Entscheidung für Paulus wieder von der Wahrheit der Auferweckuugs- 
kunde bedingt war. 
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als Beweise von der wunderbaren Wiederauferweckung des 
Gekreuzigten durch göttliche Allmacht erblicken konnten. 
Nächstdem aber suchten sie aus der Schrift nachzuweisen, dass 
Leiden und Tod nicht im Widerspruch zur Messianität stehe, 
vielmehr nach der Weissagung der Propheten (namentlich 
Jes. 53) der Messias leiden müsse theils um seiner eigenen 
Verherrlichung willen, theils zur Sühne für die Sünde des 
Volkes. Dieser letztere Gedanke lag ja so klar in den Worten 
des Propheten : „Die Strafe lag auf ihm, auf dass wir Frieden 
hätten und durch seine Wunden sind wir geheilet". Für die 
Auferstehung des Messias Jesus beriefen sich die Jünger, 
wie wir aus den Reden der Apostelgeschichte ersehen, auf 
Stellen, wie Ps. 16, 10: „Du überlassest meine Seele nicht 
dem Hades", Ps. 86, 13: „Du reissest meine Seele aus der 
Tiefe des Hades", Hosea 6, 2: „Er wird uns wiederbeleben 
nach zwei Tagen, am dritten Tage wird er uns aufrichten, 
dass wir vor ihm leben". Waren diese und ähnliche Stellen 
im Psalmbuch und bei den Propheten ursprünglich freilich 
bildlich gemeint, von der Rettung der Frommen oder des 
Volkes Israel aus grosser Noth, so entsprach doch ihre Deu- 
tung auf den Messias Jesus so sehr der allgemein üblichen 
Weise der damaligen Schriftdeutung, dass der Pharisäer- 
schüler Paulus gegen die Möglichkeit eines derartigen Schrift- 
beweises prinzipiell kaum einen Einwand erheben konnte. Er 
bezeichnet es selbst als eines der ersten Stücke seiner Ver- 
kündigung, welches er durch Ueberlieferung erfahren habe, 
dass Christus gestorben sei für unsere Sünden nach den 
Schriften, und dass er begraben und am dritten Tage auf- 
erstanden sei nach den Schriften (I Kor. 15, 3 f.). Wir 
werden also zu der Annahme berechtigt sein, dass diese 
grundlegenden Glaubensüberzeugungen der Christengemeinde 
zusammen mit dem Schriftbeweis , auf welchen sie sich 
stützten, dem Paulus schon bei seiner frühesten Berührung 
mit den Christen, noch vor seiner Bekehrung, bekannt ge- 
worden seien. 

Was hatte nun der Pharisäer Paulus dieser zwiefachen 
Apologie aus den Erscheinungen des Auferstandenen und aus 
dem Schriftbeweis entgegenzusetzen? Weder die Möglichkeit 
des Einen , noch die Beweiskraft des Andern konnte er in 
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abstracto verwerfen 5 jenes nicht, weil die Auferstehung zu den 
Dogmen der Pharisäer gehörte ; dieses nicht, weil jener Schrift- 
beweis den Grundsätzen der typischen Exegese seiner Schule 
zu gut entsprach, als dass er ihm nicht hätte imponiren müssen. 
Aber je weniger er die Argumente der Christen objektiv an- 
fechten konnte, desto krampfhafter empörte sich das subjektive 
Grefühl des Juden und Pharisäei-.s gegen den Gedanken, dass 
Jesus, der Gekreuzigte, der verheissene Messias sein solle ! der, 
auf welchem der Fluch des Gesetzes vermöge seines Schmach- 
todes haftet (Gal. 3, 13), sollte der Bringer des messianischen, 
Heils, also auch der messianischen Gerechtigkeit sein! Das 
könnte doch unmöglich eine Gerechtigkeit nach dem Gesetz 
sein, welche ein vom Gesetz Verfluchter brächte, das könnte 
nur eine völlig neue, eine Gerechtigkeit ohne alle Beziehung 
zum Gesetz (xcoglg v6f.iov) sein. Gerade also das, was den 
Stolz eines Pharisäers ausmachte, gerecht zu sein nach dem 
Gesetz, das würde gänzlich werthlos werden unter Voraus- 
setzung eines vom Gesetzesfluch getroffenen Messias, alle die 
am Gesetze hängenden Vorurtheile und Vorrechte des Juden- 
thums würden hinfällig, die ganze religiöse Welt des Juden 
müsste unter einem solchen Messias vergehen und einer neuen 
weichen! So wird sich für das subjektive Bewusstsein des 
Pharisäers Paulus im selben Maasse der Widerspruch zwi- 
schen einem gekreuzigten Messias und dem Judenthum ge- 
schärft haben, je weniger er mit objektiven Gegengrüriden die 
Argumente der Christen zu widerlegen wusste. Während bei 
den unmittelbaren Jüngern Jesu nach dem Tode ihres Herrn 
sofort das religiöse Interesse darauf ging, die Paradoxie dieser 
Katastrophe für ein jüdisches Bewusstsein möglichst abzuschwä- 
chen und zurechtzulegen, um sich und Anderen über „das 
Aergerniss des Kreuzes" so rasch und leicht als möglich hin- 
überzuhelfen : so hatte der Pharisäer Paulus im Gegentheil 
das Interesse, den Widerspruch zwischen dem gekreuzigten 
Messias und den jüdischen Voraussetzungen bis in die äusserste 
Spitze auszudenken; denn je schroffer dieser Widerspruch, 
desto mehr fühlte er seine christusfeindliche Ueberzeugung 
und Handlungsweise als die berechtigte. So erklärt es sich 
ganz natürlich, dass Paulus, noch ehe er Christ wurde, die 
prinzipielle Unvereinbarkeit des Glaubens an den Gekreuzigten 
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und der alten Gesetzesreligion viel schärfer und klarer er- 
kannte, als irgend einer der älteren Jünger vor ihm : es war 
eben der alte Hass des Pharisäers gegen den leidenden Messias, 
was ihm den Blick für die Tragweite des neuen Glaubens an 
den Gekreuzigten schärfte. 

Aber die Bekehrung selbst, wird sie unter solchen Um- 
ständen nicht um so unerklärlicher? Doch nicht so ganz, 
wenn wir beachten, dass es iii der theologischen Denkweise 
des Pharisäismus gewisse Anknüpfungspunkte gab, welche der 
christlichen Verkündigung vom Sühnetod und von der Auf- 
erstehung des Messias Jesus günstig waren. Zwar hat sich 
die jüdische Theologie jederzeit gegen den Gedanken eines 
leidenden und sterbenden Messias, der zu ihren weltlichen 
Messiashoffiiungen wenig passte, entschieden gesträubt; aber 
den allgemeinen Gedanken, dass das Leiden und Sterben der 
Gerechten überhaupt eine sühnende Heilskraft zur Gutmachung 
der Sünden der Ihrigen und des ganzen Volkes habe, hat sie 
doch aus Jes, 53 entnommen und hat demselben eine grofse 
Bedeutung in ihrer Heilslehre beigelegt. Was konnte denn 
nun hindern, imter eben demselben Gesichtspunkt auch den 
Tod Jesu zu begreifen? Diese Kombination, welche der 
Apostel Paulus, wie wir sehen werden, wirklich vollzogen 
hat, lag in der That so ausserordentlich nahe, dass wir wohl 
vermuthen dürfen, die Möglichkeit derselben werde ihm schon 
A'or seiner Bekehrung in Erwägung gekommen sein. Dann 
aber sprach zu Gunsten derselben noch ein weiterer gewichtiger 
Grund. Der Pharisäismus glaubte an die unmittelbare Nähe 
der messianischen Heilszeit; er postulirte aber für deren 
wirkliche Ankunft ein gerechtes Volk; da nun doch das 
Volk faktisch nicht gerecht war und ebensowenig Aussicht 
vorhanden, dass es diess je im pharisäischen Sinne würde, 
so lag hierin offenbar eine ungelöste Antinomie. Wie nun? 
wenn etwa die messianische Gerechtigkeit, welche der Phari- 
säer als Bedingung des Messiasreichs postulirte, gar nicht im 
herkömmlichen Sinn einer menschlichen Gesetzeserfüllung zu 
verstehen wäre, sondern in einer Gabe Gottes bestände, die 
eben durch das neue Heilsmittel des messianischen Sühnetodes 
vermittelt sein könnte? Damit wäre ja jene nach mensch- 
lichem Ermessen auf dem alten Wege des Gesetzes stets 
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unlösbare Antinomie auf's einfachste durch Gottes Veranstal- 
tung selbst gelöst und nichts stünde weiterhin dem Empfang 
des messianischen Heils seitens der sündigen Menschheit 
entgegen ; sie dürfte nur — sündig, wie sie ist — im Glauben 
jenes Gnadengeschenk der Gerechtigkeit ergreifen, so hätte 
sie auch damit schon das Heil selbst zu eigen. Wenn eine 
derartige Reflexion dem Pharisäer Paulus sich aufdrängte — 
und sie lag" für einen denkenden Geist, wie er war, doch 
gewiss nahe — so war sie ein starkes Gewicht in der Wag- 
schale zu Gunsten des verfolgten Glaubens. Dazu kam aber 
noch ein weiterer wichtiger Punkt. So wenig der gekreuzigte 
Jesus zu dem politischen Messiasideal der grossen Menge 
stimmte, so trefflich stimmte hingegen der auferstandene und 
zum Himmel erhöhte Jesus, wie ihn Paulus von den Lippen 
des sterbenden Stephanus bekennen hörte, zu dem apokalyp- 
tischen Messiasideal, welches aus der Danierschen Vision 
vom Menschensohn auf Himmelswolken (Dan. 7, 13) stammte. 
War dieses gleich nicht die herrschende volksthümliche Vor- 
stellung, so waren es doch vorzüglich die ernsten religiösen 
Geister des damaligen Judenthums, welche von der apoka- 
lyptischen Richtung sich angezogen fühlten und mit ihren 
Bildern die Phantasie erfüllten. Dass zu diesen auch der 
Pharisäer Paulus gehört habe, dürfen wir mit höchster Wahr- 
scheinlichkeit daraus erschliessen , dass das Christusbild des 
Apostels Paulus, wie wir sehen werden, die allernächste Ver- 
wandtschaft mit dem himmlischen Menschen der apokalyp- 
tischen Messiaslehre zeigt. Mit dieser aber traf auch die Bot- 
schaft der Jünger von dem auferstandenen und zum Himmel 
erhöhten Jesus so unmittelbar zusammen, dass sich eine Asso- 
ciation der beiden so innig verwandten Vorstellungen von 
Anfang unvermeidlich bilden musste. Hieraus erklärt es sich 
sehr einfach, dass schon dem Pharisäer Paulus, obgleich er 
Jesum nie leiblich gesehen hatte, doch das Bild des auf- 
erstandenen „Herrn der Herrlichkeit", wie er es aus den Be- 
kenntnissen der verfolgten Christen entnahm, als ein bekanntes 
Bild vor dem inneren Auge stehen konnte: es war ja das- 
selbe Bild des himmlischen, im Lichtglanz der Engel strah- 
lenden Menschensohnes, wie es ihm von der Daniel- und He- 
noch-Apokalypse her bekannt war. 
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Wir sehen also, es fehlte schon im theologischen Ge- 
dankenkreis des Pharisäers Paulus nicht an Anknüpfungs- 
punkten, welche als begünstigende Voraussetzungen für den 
Glauben an den messianischen Sühnetod und an den Auf- 
ei'standenen dienen konnten. Dass Paulus diese Möglichkeiten 
auf dem stillen Weg nach Damaskus erwogen und dass diese 
Erwägung schon die Zuversicht seiner christusfeindlichen 
Ueberzeugung erschüttert habe, lässt sich wohl denken. Frei- 
lich war es von da immer noch ein weiter Schritt bis zur 
wirklichen Bekehrung. Die entscheidende Frage, auf welche 
alles ankam, war die: ob in Wirklichkeit der gekreuzigte 
Jesus mittelst der Auferstehung zum himmlischen Menschen 
oder Messias geworden sei? Dass er als solcher gesehen 
worden sei, war zunächst nur die Behauptung einiger gali- 
läischen Männer und Frauen, gegen welche das Verwerfungs- 
urtheil des ganzen jüdischen Volks und seiner Oberen schwer 
in's Gewicht fiel. Andererseits konnte sich Paulus umnögiioh 
verhehlen, dass jene Galiläer, welche für ihren Glauben an 
den Messias Jesus so freudig Leiden und Tod ertrugen, 
keineswegs den Eindruck von Betrügern machten, dass sie 
vielmehr von ihrer Sache ehrlich und fest überzeugt seien. 
Wenn Paulus die Scenen, wo er Zeuge christlichen Bekenner- 
muthes gewesen, sich in Erinnerung rief, wenn er den impo- 
nirenden Eindruck christlicher Glaubensüberzeugung empfand, 
wenn er zugleich die in seiner eigenen Theologie liegenden 
Gründe für die Möglichkeit eines messianischen Sühnetodes 
und eines auferstandenen himmlischen Menschen bedachte: 
musste da nicht der Zweifel an dem Unrecht der Christen, 
der Zweifel also an dem Eechte seiner Verfolgung derselben 
immer mächtiger anwachsen und immer furchtbarer auf seine 
Seele drücken? Und während die innere Ungewissheit über 
das Recht seines Thuns immer peinlicher und unwidersteh- 
licher wurde, kam er immer näher dem Ziel der Reise, wo 
er aufs neue seine Hände beflecken sollte mit dem Blute der 
Christen, der vielleicht unschuldig, vielleicht um des wahren 
Messias willen Verfolgten! 

Das war eine Situation, welche einer zarten Seele auf die 
Dauer zu ertragen einfach unmöglich ist; sie drängt mit 
innerer Nothwendigkeit zu einer Lösung; wie diese ausfällt, 
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hängt jedesmal von der Individualität ab. Dass in unserm 
Fall die objektive "Wahrheit der christlichen Idee über die sub- 
jektiven Vorurtheile und widerstrebenden Grefühle des Phari- 
säers siegte , ist bei einem Charakter , wie dem Pauli , im 
Grunde nicht anders zu erwarten \ dass aber die innere Ent- 
scheidung in die Form eines sinnlichen Erlebnisses sich klei- 
dete, stimmt ganz mit ähnlichen Fällen aus dem Leben des 
Paulus überein und muss sonach ebenfalls in seiner Natur 
begründet gewesen sein. Es bedarf hier nur der Erinnerung 
an die mehrfachen Offenbarungen und Visionen, von welchen 
uns der Apostel selber und die Apostelgeschichte erzählen, 
und deren Analogie mit dem Ereigniss auf dem Wege nach 
Damaskus eine so durchgängige ist, dass man an der wesent- 
lichen Gleichheit der psychologischen Erscheinung dort und 
hier nicht zweifeln kann. Nicht bloss die begleitenden äussern 
Umstände, wie das Niederfallen, das ekstatische Schauen und 
Hören (wobei: ob im Leib, ob ausser dem Leib, nicht ge- 
wusst wird, also die ordentliche Herrschaft des Selbstbewusst- 
seins über die Sinneswerkzeuge suspendirt ist), die nachfol- 
gende grosse Schwäche und Lähmung entsprechen der Schilde- 
rung, die Paulus von einer andern Vision (H Kor. 12) gibt, 
sondern auch diess namentlich ist durchweg zu bemerken, dass 
an wichtigen Wendepunkten nach vorheriger lebhafter innerer 
Erregung der entscheidende Entschluss sich in die Form der 
äussern Offenbarung kleidet, so Gal. 2, 2. Act. 16, 9. Dass 
aber diese Form in den verschiedenen Fällen verschieden ist, 
bald nur ein Hören, bald Sehen und Hören, bald Entrückung 
in den Himmel, bald Wahrnehmung eines vom Himmel her 
erscheinenden Wesens, diess ist so wenig zu verwundern, dass 
es vielmehr bei der Natur der Vision nicht anders sein kann •, 
was gerade das Gemüth bewegt, das stellt sich dem ekstatischen 
Bewusstsein als sinnliche Wahrnehmung dar. Was vorher schon 
die Gedanken beschäftigte und das Gemüth erregte — und 
das war ja eben die Identität des gekreuzigten Jesus mit dem 
himmlischen Menschen der apokalyptischen Messias er Wartung, 
dieser Angelpunkt der ganzen Frage zwischen Paulus und 
den Christen — das gestaltete sich für ihn in diesem Zustand 
höchster seelischer Spannung und nervöser Erregung zu einer 
Wahrnehmung von sinnlicher Lebhaftigkeit und ebendamit 
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von scheinbar objektiver Realität. Das eigentlich Wahr- 
genommene mag dabei, wie aus der Erzählung der Apostel- 
geschichte und aus einer Andeutung in II Kor. 4, 6 zu 
schliessen ist, ein einfacher Lichtglanz gewesen sein, wie er 
auch sonst von den jüdischen Frommen in Momenten höchster 
Andacht nicht selten geschaut wurde; aber in diesem Licht- 
glanz schaute Paulus die lichtvolle Erscheinung des himm- 
lischen Menschen Jesus, mit dem sich soeben seine Gedanken 
beschäftigt hatten, und damit kleidete sich dann zugleich die 
innere Stimme der Selbstanklage in die vorwurfsvolle Frage 
des gegenwärtigen Messias, warum er ihn verfolge? So war 
das Erlebniss des Paulus auf dem Wege nach Damaskus die 
psychologisch wohl begreifliche Vergegenständlichung der 
inneren Seelenkämpfe und Gedankenprozesse, die eben damit, 
dass sie sich zu visionärem Wahrnehmen objektivirten, zugleich 
ihren Abschluss und ihre Lösung erhielten. Uebrigens bleibt 
die Bekehrung des Paulus, wenn wir auch ihre psychologische 
Vermittlung bis zu gewissem Grade begreifen können, darum 
doch immer eine religiöse „Offenbarung" im vollsten Sinn 
des Wortes, ein Ergriffenwerden der Seele von der göttlichen 
Macht einer Wahrheit, welche sie aus sich allein nie hätte 
erzeugen können, sondern welche sich ihr unter den Füh- 
rungen des inneren und äusseren Lebens als das lösende 
Wort des Räthsels, als die Befreiung von innerem Zwiespalt 
und Kampf, kurz als eine Kraft Gottes zur Seligkeit ent- 
hüllt (Rom. 1, 17. II Kor. 4, 6). 

Mit seiner Bekehrung war ein Umschwung im religiösen 
Leben des Paulus eingetreten, der um so tiefer ging und 
folgenreicher wurde , je heftiger vorher seine Feindschaft 
gegen den Gekreuzigten gewesen war. Eben dasselbe, was 
vorher ihm der Stein des Anstosses gewesen, der Fluchtod 
am Kreuz, wurde ihm jetzt zum Grund- und Eckstein seiner 
neuen religiösen Weltanschauung. Ihm war Jesus der Messias 
nicht bloss, wie den älteren Jüngern, trotz des Kreuzes, 
sondern gerade wegen des Kreuzes; das Kreuz Christi 
wurde ihm der Brennpunkt des ganzen Heilswerks , der 
Angelpunkt seiner Christusverkündigung. „Mir gelte kein 
Rühmen als nur vom Kreuze unseres Herrn Jesu Christi, 
durch Avelchen mir die Welt gekreuzigt ist und ich der Welt. 
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Denn weder Besclineidung gilt etwas noch Unbeschnittenheit, 
sondern eine neue Schöpfung" (Gal. 6, 14 f.). Was ihm 
vorher als höchster Ruhm gegolten, jüdische Geburt, Be- 
schneidung, Gerechtigkeit nach dem Gesetz, das achtet er 
jetzt Alles für Unrath, um Christum zu gewinnen und in ihm 
die Gerechtigkeit aus Gott durch den Glauben, um zu er- 
kennen die Kraft seiner Auferstehung und die Gemeinschaft 
seiner Leiden im Gleichgestaltetwerden mit seinem Tode 
(Phil, 3, 7 f.). In der Glaubenshingabe an den Gekreuzigten 
und Auferstandenen fühlt er sich selbst auch als gestorben 
und neugeworden: „Nicht mehr ich lebe, sondern Christus 
lebet in mir, was ich noch lebe im Fleisch, das lebe ich im 
Glauben des Sohnes Gottes, der mich geliebet und sich selbst 
für mich hingegeben hat. Die Liebe Christi hält uns ge- 
bunden, denn wir achten dafür, dass Einer für Alle gestorben 
ist, also Alle gestorben sind, damit sie hinfort nicht mehr 
ihnen selber leben, sondern dem für sie Gestorbenen und 
Auferweckten" (Gal. 2, 20. II Kor. 5, 14). In diesen Sätzen 
drückt sich Paulus' persönliche Erfahrung von der Umwand- 
lung seines religiösen Bewusstseins durch den Christusglauben 
aus 5 sein Leben hat einen neuen Inhalt und neues Ziel er- 
halten; er fühlt sich als ein neues Geschöpf, befreit von der 
Herrschaft des Gesetzes, welches vordem sein Stolz und 
zugleich seine Qual gewesen, weil das Aviderstrebende Fleisch 
es nie zur vollen Erfüllung desselben hatte kommen lassen, 
nie den Zwiespalt von Sollen und Wollen, nie die Qual des 
Schuldbewusstseins hatte tiberwinden lassen ; und er fühlt 
sich beseelt von neuem Geist, von der begeisternden Kraft 
der dankbaren Liebe zum Heiland, die fortan sein Leben ist, 
dessen Dienst sich zu weihen seine einzige Pflicht und zu- 
gleich sein höchstes Gut ist. Und dieser Quell neuen i*eli- 
giösen und sittlichen Lebens wird nun auch der Quell 
neuer religiös-sittlicher Lehre. Indem Paulus' religiöses Ich 
im Christusglauben ein neues , sein Geist mit Christi und 
Gottes Geist eins geworden ist, öffnen sich auch seinem 
denkenden Erkennen neue Blicke in die Tiefen des Reich- 
thums der Weisheit und Erkenntniss Gottes; der Geist, der 
die Tiefen der Gottheit erforscht, enthüllt ihm die Gedanken 
Gottes, die Geheimnisse des göttlichen Heilsplanes, die Wege 

Pfl ei derer, Der Pauliiiismus. 2 
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und Ziele der göttliclien Weltregierung' ; eine neue Welt reli- 
giöser Gedanken gestaltet sich in seinem Bewusstsein , er 
wird der Schöpfer einer christlichen Theologie. 

Allein auch der schöpferische Geist, der aus dem Schachte 
der eigenen Brust, aus dem innersten persönlichen Erfahren 
neue Ideen zu Tage fördert, ist doch bei Gestaltung und 
Mittheilung derselben immer gebunden an das Material der 
Vorstellungen, die ihm durch seine Zeit und Umgebung dar- 
geboten werden. So gewiss bei Paulus das in Christo lebende 
und mit seinem Geist erfüllte religiöse Selbstbewusstsein die 
innerste Quelle seiner religiösen Intuition war, so gewiss 
konnte sich diese zur Lehre nur ausgestalten mittelst der 
Vorstellungsfonnen der jüdischen Theologie, in Avelchen er 
vordem religiös zu denken gewohnt war. Die originale 
innere Geistesquelle schliesst diese äussere geschichtliche 
Quelle der paulinischen Theologie keineswegs aus, sondern 
es ist gerade die durchgängige Verbindung und wechsel- 
seitige Beeinflussung des neuen christlichen Inhalts und der 
alten jüdischen Formen des theologischen Denkens, was die 
Eigenartigkeit der paulinischen Lehrweise bedingt und also 
für das Verständniss derselben wohl beachtet sein will. Man 
hat diess zAvar insofern immer anerkannt, als man einen Zu- 
sammenhang der paulinischen Theologie mit dem Alten Testa- 
ment annahm, wie er in dem steten Schriftbeweis des Paulus 
vor Augen liegt. Aber das Nächstliegende und fast noch 
Wichtigere hat man dabei tibersehen. Man bedachte nicht, 
dass die alttestam entlichen Schriften von der Zeit des Apostels 
durch Jahrhunderte getrennt sind, während deren das reli- 
giöse Denken des Judenthums nicht stillegestanden, sondern 
sich in mehrfachen theologischen Richtungen entwickelt hat. 
Das Produkt dieser Entwickelung , also die jüdische 
Theologie seiner Zeit ist die geistige Atmosphäre ge- 
wesen, in welcher Paulus aufgewachsen und gebildet worden 
ist, in Avelcher er als Pharisäerschüler zu denken pflegte, und 
welclie er ebendarum auch als Christ und Apostel niemals 
verleugnen konnte. Auf diese jüdischen Voraussetzungen 
seiner christliclien Theologie müssen wir daher zunächst einen 
Blick werfen. 
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Es ist vor Allem die Schriftbenutzung des Paulus, worin 
sich der Einfluss der jüdischen Schule verräth. In dieser 
herrschte die strengste Inspirationstheorie, nach welcher die 
Schrift in allen ihren Theilen und bis auf den Buchstaben 
hinaus die Verkörperung der göttlichen Offenbarung und mit 
dem göttlichen Geist so eins sein sollte, dass sie geradezu 
mit Gott selbst identificirt werden konnte. „Die Schrift 
spricht, die ..Schrift sah voraus, die Schrift verschliesst unter 
die Sünde" — in solchen Ausdrücken vertritt die Schrift 
ganz die Stelle Gottes, sie ist gleichsam der im Buch ver- 
körperte Wille Gottes selbst. Die Folge dieser Schrift- 
vergötterung war aber damals wie immer die doppelte: 
einerseits sklavische Gebundenheit an den Buchstaben, 
andererseits freieste Umdeutung desselben durch Unter- 
schiebung eines dem Wortlaut fremden Sinnes. Diese zu 
seiner Zeit allgemein herrschende Methode der „allegorischen 
Deutung" hat auch Paulus auf's Freieste und Unbefangenste 
angewandt. In der Gesetzesvorschrift (V Mos. 25, 4), dass 
man dem dreschenden Ochsen nicht das Maul verbinden soll, 
findet er — weil ja Gott sich nicht um die Ochsen kümmere — 
das Recht der Apostel auf leiblichen Unterhalt von Seiten 
der Gemeinden gelehrt. Die beiden Frauen Abraham's, Sara 
und Hagar, gelten ihm als Allegorie für das freie himmlische 
und das unfreie irdische Jerusalem oder für die Christen und 
Juden. In der Geschichte der Erzväter, Mosis, der Israeliten 
findet er überall Typen, Vorbilder und Exempel für die 
christliche Gemeinde und die Wahrheiten des Evangeliums, 
und zwar in dem Sinn, dass es schon in der vergangenen 
Geschichte nach göttlicher Leitung eben auf die Voraus- 
abbildung der gegenwärtigen Verhältnisse abgesehen gewesen 
sei. Die Schriftbeweise des Paulus bewegen sich meistens 
in jener freien Ausdeutung biblischer Stellen, wie sie beim 
erbaulichen Synagogenvortrag (der Haggada) üblich war, 
wobei das Schriftwort nicht sowohl ausgelegt, als vielmehr 
zum Anknüpfungspunkt für selbständige Produktion religiöser 
Ideen gemacht wird. Besonders auffallende Beispiele hierfür 
finden sich Gal. 3, 16, wo aus dem Singular: OTcäqi-iaTL die 
Beziehung der Verheissung auf Christus gefolgert wird; oder 

Rom. 4, 17, wo die Verheissung, dass Abraham Vater vieler 

2* 
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Völker werden solle, auf die Heidenchristen als die Glaubens- 
söhne Abraham's gedeutet wird; oder Rom. 10, 6 ff,, wo das 
Wort Mosis, dass das Gresetz nicht erst aus der Ferne her- 
beizuholen, sondern dem Menschen nahe, in seinem Mund 
xmd Herzen sei, der personificirten Glaubensgerechtigkeit in 
Mund gelegt und auf den Messias gedeutet wird, der nicht 
erst vom Himmel herab oder vom Hades heraufzubringen 
sei. Alle derartigen Schriftbeweise, so wenig stichhaltig sie 
uns erscheinen, entsprachen ganz dem Geist der rabbinischen 
Schriftdeutung, die überall, auch wo die Worte entfernt 
nichts der Art enthalten, Anspielungen und Beziehungen auf 
den Messias zu finden pflegte. 

Die jüdische Theologie der zwei letzten vorchristlichen 
Jahrhunderte hatte sich in zwei besonderen, doch vielfach 
sich berührenden Richtungen entwickelt : in der pharisäischen 
Theologie der palästinensischen Synagoge und in der helle- 
nistischen Theologie Alexandriens. Beide haben Paulus b.e- 
einflusst, am meisten aber die erstere. Als die in dieser 
Hinsicht wichtigsten Lehren der pharisäischen Theologie*) 
sind hervorzuheben die von der Sünde, von der Sühne und 
Rechtfertigung, von der Vorherbestimmung und vom Messias, 

Die Allgemeinheit der Sünde und das Ueberwiegen der- 
selben über das Gute bei der Mehrzahl der Menschen galt 
der jüdischen Theologie als eine Thatsache der Erfahrung, 
deren Erklärung sie theils in der Natur des Menschen, theils 
in der Urgeschichte der Gattung suchte. Der natürliche 
Grund der Sünde liegt darin, dass die an sicii rein ge- 
schaffene Seele befleckt wird durch den unreinen Leib; un- 
rein ist aber dieser nicht bloss wegen seines irdischen Stoffes 
(Fleisch), sondern auch und besonders darum, weil er Sitz des 
bösen Triebes ist, welcher von Anfang der Schöpfung an dem 
von unten stammenden Leib haftet, während die von Gott 
stammende Seele mit einem guten Trieb ausgestattet ist. 
Der böse Trieb war anfangs im Leibe noch erst als ruhende 
Kraft vorhanden und insofern war der Mensch im Stande kind- 
licher Unschuld; als aber dieser Trieb sich wider das gött- 



*) Weber, System der altsynagogalen palästinischen Theologie (Leip- 
zig, 1880). 
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liehe Verbot erhob, da fiel der Mensch in Sünde, Schuld 
und Strafe (vgl. Rom, 7, 8 f.). Veranlasst war der Fall 
durch Satan, welcher den sinnlichen Trieb Eva's zu schranken- 
loser Begierde reizte, was sich sofort bei Adam wiederholte 
und sich fortan bei jedem Menschenkind wiederholt, wenn 
seine sinnliche Natur, besonders in sexueller Hinsicht, sich 
entwickelt. ' Die Folgen des Falls bestanden theils in äusseren 
Uebeln des Naturlebens, besonders im Herrschendwerden des 
Todes, welchem jetzt die Menschheit durch göttliches Straf- 
urtheil unterworfen wurde ; theils aber auch in sittlicher Ver- 
schlimmerung, sofern der von Anfang schon vorhandene Trieb 
zum Bösen jetzt erst durch Gewohnheit, böse Beispiele und 
satanische Einwirkungen zu solcher Uebermacht gesteigert 
wurde, dass er den Willen des Menschen seiner tyrannischen 
Gewalt unterwirft und zu allen Uebertretungen , nicht bloss 
zu sinnlichen, sondern auch zu geistigen Sünden wie Gott- 
losigkeit und Götzendienst fortreisst. Zwar ist der gute Trieb 
in der Seele und damit die Möglichkeit zum Widerstand 
gegen die Antriebe des bösen Triebes nicht verloren, aber 
er ist im ungleichen Kampfe so machtlos, dass er trotz der 
unterstützenden Hilfe des göttlichen Gesetzes bei der grossen 
Mehrzahl der Menschen nicht zur Herrschaft kommen kann. Die- 
selben sind machtlos der Gewalt des bösen Triebes unter- 
worfen, welcher wie „ein fremder Gott" im Leibe herrscht 
und Herz und Glieder, Denken und Thun des Menschen in 
seinem Dienst gefangen hält und die Uebertretungen des 
Gesetzes in Gedanken-, Wort- und Thatsünden hervorbringt 
(vgl. Rom. 7, 14 — 24). Erst diese Uebertretungen ^ noch 
nicht der natürliche böse Trieb sind wirkliche Sünde und 
Schuld; eine ererbte Sünde und Schuld gibt es nicht, Jeder 
wird sündig und schuldig durch seine eigene Uebertretung. 
Auch die Strafe ist für Jeden Folge seiner eigenen Ueber- 
tretungen und steht zu diesen im genauen Verhäitniss: „Maass 
für Maass!" Jede Sünde rächt sich in bestimmtem Uebel und 
jedes besondere Uebel weist zurück auf eine bestimmte Ver- 
schuldung. Auch der Tod, obgleich er seit Adam's Fall auf 
Grund eines göttlichen Strafurtheils über die Gattung im 
Allgemeinen herrscht, vollstreckt sein Recht an den Einzelnen 
doch nicht ohne deren eigene Versündigung, es gilt streng der 
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Kanon: „kein Tod ohne Sünde!" Nämlich insofern, als die 
über die Gattung im Allgemeinen hypothetisch verhängte 
Verurtheilung zum Tode sich am Individuum immer nur 
wirklich vollzieht auf Grund individueller Schuld, sei es des 
Betreffenden oder (wie bei Kindern) seiner Angehörigen 
(vgl. Rom. 5, 12). 

Auf die Frage, wie Vergebung der Sünden zu erlangen 
sei, antwortet die jüdische Theologie: sie ist menschlicher- 
seits zu verdienen durch Leistungen oder Büssungen, welche 
die Sünde sühnen oder gutmachen. Denn die Sünde ist eine 
Schuld, welche Gott sich bezahlen lässt-, Vergebung ohne 
Bezahlung gibt es bei Gott so wenig wie bei einem bürger- 
lichen Richter. Dieser für die rechtliche Anschauung des 
religiösen Verhältnisses charakteristische Satz beherrscht die 
Sühnetheorie der jüdischen Theologie wie ein feststehendes 
und nicht weiter zu begründendes Axiom, ein auch für die 
paulinische Versöhnungslehre beachten swerther Punkt. Die 
Sühne ist „Gutmachung" oder „Wiederherstellung", sofern 
sie den angerichteten Schaden heilt und das gestörte Ver- 
hältniss zu Gott wieder zurechtbringt; sie ist zugleich „Be- 
gütigung" oder „Besänftigung" , sofern sie Gottes Zorn stillt 
und sein Verhalten zum Menschen ändert, sei es, dass sie 
Aufschub oder Aufhebung der Strafe bewirkt. Mittel hierzu 
ist die thätige oder leidende Busse d. h. Abbüssung, sei es 
durch gute Werke, deren Verdienst die Schuld ausgleicht, 
sei es durch Leiden, welche als zeitliche Strafen die jensei- 
tigen abkaufen. Da nun aber bei den meisten Menschen die 
Schuld der Sünde so stark über die Verdienste der guten 
Werke überwiegt, dass die letzteren nicht im Stande wären, 
die erstere zu tilgen, so ist es von grosser Wichtigkeit, dass 
dem Mangel der Einen der Ueberfluss der Anderen deckend 
zu gute kommt, nämlich durch Zurechnung des überflüssigen 
Verdienstes der hervorragend Gerechten an die Sünder. 
Vor Allem ist es das Verdienst der Väter Israels, welches 
stellvertretend für die Schuld des Volks eintritt, nicht als ob 
es die Verpflichtung eines Jeden zu eigenem verdienstlichem 
Thun aufheben würde, sondern es kommt demselben nur 
ergänzend zu Hilfe. Diese Verdienste der Väter bilden ein 
nationales Stammkapital, an dessen Zinsen jeder Jude kraft 
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seiner Abstammung von den Vätern Theil hat. Vermehrt 
wurde dieses Kapital durch die hinzukommenden Ver- 
dienste der späteren Nationalheiligen (Mosis und Propheten). 
Aber auch noch zeitgenössische Gerechte können durch ihre 
Verdienste heilbringend wirken, die Zurechnung derselben 
kann eine ganze Generation vor dem verdienten Strafgericht 
des göttlichen Zornes erretten, zumal bei ihnen der objektive 
Werth ihrer Leistungen noch verstärkt wird durch die Kraft 
ihrer Fürbitte bei Gott. Wie das mangelhafte Thun der 
einzelnen Juden durch die zugerechnete fremde Gerechtig- 
keit, so kann aber auch ihr büssendes und sühnendes Leiden 
durch Zurechnung der stellvertretenden Sühne fremder Leiden 
ergänzt werden. Weil Israel ein Organismus ist, dessen 
Glieder solidarisch für einander eintreten, so Avirkt jedes 
unschuldige Leiden der Gerechten Israels eine Sühnung der 
Sünden des ganzen Volks. Vollends der unschuldig erlittene 
Tod eines Gerechten hat eine Sühnekraft, welche der des 
grossen Versöhnungstags gleich geachtet A\ird; er gilt als 
Sühnopfer zur Begütigung des göttlichen Zorns, als Erlösungs- 
werk zur Loskaufung von den göttlichen Strafen. Je ge- 
rechter der Dulder war, desto weniger bedurfte es für ihn 
einer Gutmachung eigener Verfehlungen, desto grösser ist 
also der den Seinigen durch Zurechnung zu gute kommende 
Ueberschuss seines Verdienstes. Nicht bloss für sein ganzes 
Geschlecht kann der Gerechte stellvertretend leiden, auch 
auf die Todten sogar erstreckt sich die sühnende und er- 
lösende Heilskraft seiner Thaten und Leiden. — Wir er- 
kennen hierin den Gedanken von Jes. 53 , aber von dem 
juristischen Verstand der pharisäischen Schultheologie ver- 
äusserlicht und mechanisirt zu einer juristischen Imputations- 
theorie. Dass zwischen ihr und der paulinischen Versöh- 
nungs- und Rechtfertigungslehre enge Verwandtschaft und 
geschichtlicher Zusammenhang besteht, lässt sich nicht be- 
zweifeln*, welche Umbildung aber die jüdische Theorie von der 
stellvertretenden Sühne und Zurechnung in der paulinischen 
Anwendung auf den Tod des Messias- Jesus erfuhr, und wie 
diese Umbildung die Folge war theils seiner Christusidee 
theils der mystischen Innigkeit seines persönlichen Christus- 
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glaubenSj das wird sich bei der Darstellung der entsprechen- 
deii Lehrstücke unten zeigen. 

Die Messiasidee war im letzten vorchristlichen Jahr- 
hundert nach langem Schlummer wieder zu neuem Leben 
erwacht, und zwar in verschiedenen Formen. Theils griff 
man auf das altprophetische Ideal eines kriegerischen und 
siegesgewaltigen irdischen Fürsten zurück, theils hielt man 
sich mehr an die himmlische Menschengestalt der Daniel' sehen 
Apokalypse, welche zwar ursprünglich wahrscheinlich nur 
symbolisch gemeint war, von den Rabbinen aber frühe schon 
messianisch gedeutet wurde. Ersteres war der Fall in der 
Grundschrift des Henochbuches (ca. 110 a. Chr.) und in den 
Psalmen Salomo's (nach der ersten römischen Invasion unter 
Pompejus); letzteres in der jüdischen Sibylle und in den 
Bilderreden Henoch's (unter Herodes M.). Im „Psalter Sa- 
lomo's" ist der Messias geschildert als der Sohn David's, 
welcher zu der nur Grott bekannten Zeit kommt, zu herrschen 
über Israel, ein gerechter König von Gott gelehrt. Er ist 
rein von Sünde, nie wird er schwach sein gegen seinen Gott, 
denn Gott macht ihn stark im heiligen Geist, weise im Rath, 
mit Macht und Gerechtigkeit. Darum wird er mit dem Wort 
seines Mundes seine Feinde schlagen, Jerusalem reinigen 
und die Völker beherrschen (Ps. 17). Beachtenswerth ist 
hier, wie das prophetische Messiasbild, von welchem der Ver- 
fasser zwar ausgeht, sich doch durch das Prädikat der Sünd- 
losigkeit, welche auf dem Besitz des heiligen Geistes beruht, 
über das gemein menschliche Niveau erhebt ; wir sehen hierin 
die von unten aufsteigende Bewegung des Messiasgedankens, 
welche der von der apokalyptischen Transscendenz (Daniel) 
herabsteigenden BeAvegung in der Art entgegenkommt, dass 
beide sich im Begriff des idealen oder himmlischen Menschen 
begegnen. Dieser findet sich an der Schwelle der christ- 
lichen Aera schon vollständig ausgebildet in dem doch wahr- 
scheinlich vorchristlichen Theil des Henochbuches , welcher 
die Bilderreden enthält. Hier heisst der Messias vorzugs- 
weise „der Auserwählte" und „der Menscheusohn" , je ein- 
mal auch „Weibessohn" und „Mannessohn". Er steht neben 
dem Haupt der Tage (Gott), sein Antlitz ist Nvie das Aus- 
sehen eines Menschen und voll Anmuth gleich einem der 
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heiligen Engel. Er hat die Gerechtigkeit und offenbart alle 
Schätze des Verborgenen, weil der Herr der Geister ihn 
erwählt hat (Cap. 46). Und diesem Menschensohn wird nicht 
bloss ewige Herrschaft über die Gemeinde der Auserwählten, 
sondern auch vorweltliche Präexistenz zugeschrieben Capp. 
48. 49: „Ehe die Sonne und die Zeichen geschaffen und ehe 
die Sterne des Himmels gemacht waren, ward sein Name 
genannt vor dem Herrn der Geister. Er wird ein Stab sein 
der Gerechten und Heiligen, dass sie sich darauf stützen und 
nicht fallen, und er wird das Licht der Völker und die Hoff- 
nung derer sein, die betrübt sind in ihrem Herzen. Es 
werden niederfallen und anbeten vor ihm Alle, die auf Erden 
wohnen, und werden preise]! den Namen des Herrn der 
Geister. Und darum ward er (der Menschensohn) auserwählt 
und verborgen vor ihm (Gott), ehe denn die Welt geschaffen 
war, und bis in Ewigkeit Avird er vor ihm sein. Und die 
Weisheit des Herrn der Geister hat ihn den Heiligen und 
Gerechten geoffenbart*). Denn in seinem Namen werden sie 
gerettet und er wird der Rächer ihres Lebens. Seine Herr- 
lichkeit ist von Ewigkeit zu- Ewigkeit und seine Macht von 
Geschlecht zu Geschlecht. In ihm wohnt der Geist der 
Weisheit und der Geist dessen, der Einsicht gibt, und der 
Geist derer, die in Gerechtigkeit entschlafen sind. Und er 
wird richten das Verborgene, denn er ist auserwählt vor dem 
Herrn der Geister nach seinem Wohlgefallen." Cap. 62: „Die 
Mächtigen der Erde werden preisen den , der über Alle 
herrscht, der verborgen war. Denn zuvor wai* der Menschen- 
sohn verborgen und der Höchste hat ihn aufbewahrt vor 
seiner Macht und ihn (nur) den Auserwählten geoöenbart, 
und es wird gesäet werden die Gemeinde der Heiligen und 



*) Diese „Offenbarung" des von Anfang bei Gott verborgenen Men- 
schensohnes durch die Weisheit Gottes für die Heiligen lässt sich 
nicht wohl auf das geschichtliche Auftreten Jesu beziehen, sondern passt 
viel besser auf die messianischen Weissagungen der Propheten inid Ge- 
sichte der Apokalyptiker, wozu Rom. 1, 3 ff., Eph. 3, 5 verglichen werden 
kann. — Vgl. Schürer, Neutestamentliche Zeitgeschichte, S. 626. Eders- 
heim, Life and times of Jesus the Messia, I, 173. Baldensperger, „Das 
Selbstbewusstsein Jesu im Lichte der messianischen Hoffnungen seiner 
Zeit", S. 74. 
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Auserwählten , und sie werden Alle vor ihm stehen an jenem 
Tage. Alle Herrscher der Erde werden vor ihm niederfallen 
und anbeten und ihre Hoffnung setzen auf jenen Menschen- 
sohn und ihn anflehen und Barmherzigkeit von ihm erbitten." 
— Aehnliche Vorstellungen flnden sich in den sibyllinischen 
Orakeln. Wenn es hier (IH, 49 f.) heisst: „Kommen wird 
ein heiliger Mann, um der Scepter der ganzen Erde sich zu 
bemächtigen für alle Aeonen", so ist damit vom Messias sitt- 
liche Vollkommenheit, wie im Psalter Salomo's, ausgesagt ^ 
weist schon diese über das gewöhnliche Menschenwesen hin- 
aus, so wird an anderer Stelle vollends himmlischer Ursprung 
des Messias vorausgesetzt 5 in V, 414 sieht der Dichter einen 
„seligen Mann" von himmlischen Gefilden herkommen mit 
einem von Gott ihm übergebenen Scepter. — In der jüdi- 
schen Schriftgelehrsamkeit scheint die Vorstellung zu schwan- 
ken zAvischen bloss idealer Präexistenz des Namens des 
Messias und wirklicher Präexistenz seiner Person ; letztere in 
dem Targum über Jes. 9, 6 und Micha 5, 2, erstere bei der 
Erklärung von Ps. 93, 1 und Proverb. 8, 9*). Wenn es im 
Traktat Bereschith Kabba einmal heisst, ehe der erste Unter- 
drücker (Pharao) geboren ward, sei schon der endliche Er- 
löser (Messias) geboren gewesen, so mag zwar dahingestellt 
bleiben, ob hierbei an reale oder bloss ideale Präexistenz zu 
denken sei; immerhin aber lässt diese Stelle das religiöse 
Interesse dieser Vorstellung darin erkennen, der erlösenden 
Macht als der von Anfang feststehenden und über alle feindlichen 
Mächte der Zeit erhabenen Realität anschaulich sich zu ver- 
gewissern. In einer andern Stelle desselben Traktats wird 
der über den Wassern der Schöpfung schwebende Geist 
Gottes vom Geist des Messias erklärt**), diesem also eine 
schöpferische Thätigkeit zugeschrieben, wie sie im Hellenismus 
der göttlichen Weisheit und dem Logos zukommt 5 indessen 
bleibt diese Aussage vereinzelt. 



"o^ 



*j Sofern hier unter den vor der Welt geschaffenen sieben Dingen 
der Messias neben dem Thron der Herrlichkeit, der Thora, Israel, dem 
Tempel, der Busse und der Hölle aufgezählt wird, ist es schwer, dabei an 
reale Präexistenz zu denken. 

**) Edersheim, Life and times of Jesus, I, 178. 
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Im Hellenismus tritt zwar die Messiasidee ganz zurück 
(gewisse Andeutungen hat man bei Philo finden wollen, aber 
sie sind so unbestimmt, dass sich sicheres nichts darüber 
sagen lässt)', dafür aber findet sich hier die aus den Vor- 
aussetzungen der platonischen Philosophie stammende Theorie 
vom urbildlichen himmlischen Menschen, welcher vorzeitlich 
nach dem Bilde Gottes gezeugt, Idee oder Gattungswesen, 
unkörperlich, weder Mann noch Weib und von unvergäng- 
licher Natur sei, das Gegentheil und zugleich Urbild des 
irdischen, stofflichen, vergänglichen Menschen, der nicht Ab- 
bild, sondern. nur Geschöpf Gottes ist*). Eine ähnliche Unter- 
scheidung eines doppelten, geistlichen und sinnlichen Men- 
schen haben, wahrscheinlich unter hellenistischen Einflüssen, 
die Eabbinen aus dem doppelten Schöpfungsbericht Gen. 1 
und 2 herausgelesen. Nun kommt aber offenbar diese Vor- 
stellung eines himmlischen urbildlichen Menschen mit dem 
himmlischen Menschensohn oder Messias der Apokalyptik so 
nahe überein, dass es zu verwundern wäre, wenn nicht eine 
Verschmelzung beider Vorstellungen stattgefunden hätte. Ob 
dieses schon vor P^iulus der Fall gewesen sei, ob etwa, wie 
Hausrath vermuthet, eine solche Combination in dem „seligen 
Mann von Himmelsgefilden" der Sibylle, ob vielleicht in den 
Bilderreden des Henochbuches zu finden sei , mag dahin- 
gestellt bleiben ; dass sie aber in der Christusspekulation des 
Paidus selbst stattfinde, darf als sehr wahrscheinlich gelten, 
wie sich unten aus I Kor. 15, 45 ergeben wird. Der pau- 
linische Christus, welcher himmlischer Mensch, Abbild Gottes 
und Haupt jedes Mannes ist, steht in gleicher Verwandtschaft 
mit dem vorweltlichen Menschensohn und Haupt der Aus- 
erwählten bei Henoch, wie mit dem urbildlichen, die Gattimg 
in sich befassenden Idealmenschen nach Philo. 

Auch die alexandrinisch -jüdische Theologie ist, wenn 
auch in geringerem Grade als die pharisäisch-palästinensische, 
von Einfluss auf Paulus gewesen. Zwar dass er Philo, 
seinen Zeitgenossen, gekannt habe, ist nicht mit Sicherheit 
nachzuweisen, wohl aber ist gewiss, dass er das Buch der 
Weisheit Salomo's gekannt und benutzt hat. Zur pau- 



*) Philo De opif. mundi 32. Leg. alleg. 49 (Mang). 
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linischen Prädestinationslehre, die übrigens im pharisäischen 
Determinismus ihre Wurzeln hat, bieten die Stellen Sap. 15, 7 
und 12, 10 ff. so auffallende Parallelen, dass wir an direkte 
Anlehnung denken müssen. Auch die Beurtheilung des 
Heidenthums ist bei Paulus dieselbe wie Sap. 13 und 14. 
Besonders aber ist's die Eschatologie und Anthropologie des 
Weisheitsbuchs, was hier in Betracht kommt. Im Unterschied 
Ton der pharisäischen Auf erstehungsl ehre geht die Hoffnimg 
des an Plato gebildeten Alexandriners auf die Unsterblichkeit 
der vom Leibe unabhängigen Seele. „Denn Gott hat den 
Menschen geschaffen zur Unvergänglichkeit und ihn gemacht 
zum Bilde seines eigenen Wesens. Aber durch den Neid des 
Teufels ist der Tod in die Welt gekommen, und ihn erfahren, 
die jenem angehören. Der Gerechten Seelen aber sind in 
Gottes Hand und keine Qual rühret sie an. Sie scheinen 
in den Augen der Thoren gestorben zu sein und ihr Hin- 
gang wird für ein Unglück, ihr Scheiden für Vernichtung 
gehalten, aber sie sind in Frieden und ihre Hoffnung ist voll 
der Unsterblichkeit" (2, 23 — 3, 4). Im Jenseits werden dann 
die Sünder erstaunt und reuevoll den Gerechten selig sehen 
und sprechen : „Wir Thoren hielten sein Leben für Wahn- 
sinn und sein Ende für ehrlos : wie ward er unter die Söhne 
Gottes gerechnet und sein Loos ist unter den Heiligen!" 
(5, 4 f.) Der Weg zu diesem seligen Ziel ist die Liebe zur 
Weisheit: „Liebe aber ist Haltung ihrer Gesetze, Haltung 
der Gesetze aber ist Sicherung der Unsterblichkeit, Unsterb- 
lichkeit aber bringet Gott nahe" (6, 18 f.). Die Weisheit 
ist aber eine göttliche und nur von Gott als Gabe aus der 
Höhe dem Menschen zukommende Kraft. Sie wird 7, 22 ff. 
beschrieben als ein heiliger, lichter, unbefleckter, gütiger, 
starker, allvermögender, allsehender und alle reinen Geister 
durchdringender Geist, als ein Hauch der Kraft, Abglanz 
des Lichts, Spiegel der Wirksamkeit und Bild der Güte 
Gottes ; obgleich eine und dieselbe bleibend , wirkt und er- 
neuert sie doch Alles, und von Geschlecht zu Geschlecht in 
heilige Seelen übergehend, bereitet sie Freunde Gottes und 
Pi'opheten. Ohne diese göttliche Gabe ist es dem irdischen 
Menschen nicht möglich, Gott zu erkennen, noch ihm zuge- 
fallen. „Wenn Einer auch vollkommen wäre unter Menschen- 
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kindern, so ist er doch, wenn ihm die Weisheit von Dir 
fehlet, für nichts zu achten. Bei Dir ist ja die Weisheit, die 
deine Werke kennet und zugegen war, als Du die Welt 
schufst, die weiss, was wohlgefällig in Deinen Augen und was 
richtig ist nach Deinen Geboten. Schicke sie herab von 
Deinem heiligen Himmel und vom Throne Deiner Herrlich- 
keit sende sie, dass sie mir beistehe und ich erkenne, was 
Dir wohlgefällig ist. Denn welcher Mensch erkennet Gottes 
Rathschluss" oder wer ergründet, was der Herr will? Denn 
die Schlüsse der Sterblichen sind schwankend und unsicher 
unsere Gedanken. Denn der sterbliche Körper beschweret 
die Seele und die irdische Hütte belastet den vieldenkenden 
Geist. Kaum errathen wir Das, was auf Erden ist, und was 
uns vor den Händen liegt, finden wir mit Mühe: wer aber 
hat erforscht, was im Himmel ist? Wer erkannte Deinen 
Rathschluss, wenn Du ihm nicht Weisheit gäbest und sandtest 
Deinen heiligen Geist aus der Höhe?" (9, G — 17.) Man sieht 
deutlich, wie diese alexandrinische Weisheitslehre den plato- 
nischen Dualismus zur Grundlage einer religiösen Offen- 
barungs- und Heilslehre macht, welche der christlichen die 
Hand reicht. Dem irdischen Menschen, dessen Seele gedrückt 
ist von der Hülle des vergänglichen Leibes, fehlt die Kraft 
wahrer geistiger Erkenntniss und Lebensführung; diese 
Kraft kann ihm nur zukommen, wenn Gott selbst ihm seinen 
heiligen Geist aus der Höhe sendet, welcher als Hauch der 
Kraft und Abglanz des Lichtes Gottes erleuchtend und er- 
neuernd wirkt und die Seelen, in die er eingeht, zu Freun- 
den Gottes und Propheten und — - könnten wir mit Rücksicht 
auf 2, 18 und 5, 5 noch hinzufügen — zu „Söhnen Gottes" 
macht und ihnen die Unsterblichkeit in Gottes Nähe sichert. 
Diese Gedanken der hellenistisch -jüdischen Theologie 
sind von grosser Bedeutung für Paulus gewesen. Für's Erste 
hat seine Eschatologie von hier aus eine für die Folgezeit 
überaus wichtige Modifikation erfahren. Während er sonst, 
auf dem Boden der pharisäischen Zukunftshoffnung stehend, 
die Auferstehung der Christen bei der Parusie erwartet, bis 
dahin aber die Seelen der Verstorbenen in einem Schlaf- 
zustand (im Hades) denkt, spricht er II Kor. 5, 1 — 7 die- 
Hoffnung aus, unmittelbar nach dem Tode, diesem Abbruch 
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der uns jetzt beschwerenden irdischen Hütte daheim zu sein 
bei dem Herrn, bekleidet mit einer ewigen himmlischen Be- 
hausung, deren Grewissheit uns jetzt schon durch den Geist 
verpfändet ist. Dass diese der pharisäischen so ganz un- 
gleichartige spiritualistische Unsterblichkeitshofiiiung dem 
Paulus direkt aus dem Weisheitsbuch und damit indirekt aus 
Plato zugekommen sei, lässt sich beweisen aus dem wört- 
lichen Anklang der genannten Stelle an Sap. 9, 15, welche 
letztere selbst wieder mit Plato 's Phädon 81 C zusammen- 
hängt*). Da Paulus den II Korinth erbrief nach längerem 
Verkehr mit dem Alexandriner Apollos in Ephesus ge- 
schrieben hat, so liegt die Vermuthung nicht ferne, dass er 
durch diesen für die hellenistisch - spiritualistische Zukunfts- 
hoffnung gewonnen sein möchte, eine Errungenschaft des 
christlichen Glaubens, die von um so grösserer Bedeutung 
wurde, da sie die Enttäuschung der Parusiehoffnung über- 
winden half. Von nicht geringerer Wichtigkeit ist endlich 
die oben beschriebene religiöse Psychologie des Weisheits- 
buches für Paulus gewesen. Was dieser über den natürlichen 
Menschen lehrt, dass er nur verständige Seele, aber nicht 
Geist und darum unfähig sei, sowohl die göttlichen Wahr- 
heiten oder Geistesdinge zu erkennen, als auch den göttlichen 
Willen zu erfüllen, dass er zu Beidem die Kraft nur erhalte 
durch Mittheilung des heiligen Geistes, dieser erleuchtenden 
und erneuernden Kraft von Gott: dazu enthält das Weis- 
heitsbuch in den oben angeführten Stellen aus Capp. 7 — 9 
die genauen und zum Theil geradezu wörtlichen Parallelen 
(vgl. besonders Sap. 9, 6 und 13— 17 mit I Kor. 2, 6 — 16). 
Wir sehen sonach, dass die paulinische Lehre von der 
Geistlosigkeit des natürlichen Menschen und seiner Erneuerung 
durch die göttliche Kraft des heiligen Geistes ihren An- 
knüpfungspunkt im Hellenismus hat, wie seine Lehre von 
Sünde, Versöhnung und Zurechnung im Pharisäismus und 
seine Lehre von Christus und von den letzten Dingen in 
der A^Dokalyptik und im Hellenismus zugleich. Aber wäre 
dann also gar nichts Originales am Paulinismus? wäre etwa 
diese erste und für die ganze Folgezeit grundlegende christ- 



") Vgl. E. Pfleiderer, Die Pliilosophie Heraklifs, S. 296 f. Anm. 
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liehe Theologie ein blosses Konglomerat aus verschieden- 
artigen damaligen Zeitmeinungen? Nichts könnte irriger und 
meiner Meinung ferner liegend sein als solch' ein obei-fläch- 
liches Urtheil! Aus Konglomeraten, wie sie ein doktrinärer 
Eklektiker zusammenstoppeln kann, entspringen niemals welt- 
bewegende Ideen oder kirchebildende theologische Welt- 
anschauungen. Ebensowenig freilich werden solche vom 
religiösen Grenius aus dem Nichts in's Dasein gezaubert, 
gleichviel ob man dieses Nichts als die leere Tafel, auf 
welche eine übernatürliche Inspiration ihre Orakel schriebe, 
oder als die mystische Innerlichkeit eines abstrakten sub- 
jektiven Selbstbewusstseins vorstellen möge. Sondern die 
schöpferische Originalität des Genius besteht überall darin, 
dass er die chaotischen Vorstellungsmassen seiner Zeit in 
eine neue Form zwingt , indem er sie einer beherrschen- 
den Idee untenvirft, und diese Idee wird um so mächtiger 
die Geister bezwingen, je enger sie mit einer bedeutungs- 
vollen geschichtlichen Thatsache verknüpft, gleich- 
sam aus dieser geboren ist. Eine solche Thatsache war für 
Paulus gegeben im Tod Jesu einerseits und in seiner Christus- 
vision bei Damaskus andererseits-, aus diesen entsprang ihm 
unmittelbar die Idee des Sühnetodes und der himmlischen 
Herrlichkeit des Messias Jesus. Damit war der Mittelpunkt 
gegeben, um Avelchen die mannigfaltigen Elemente des Zeit- 
bewusstseins krjstallisiren und zu einer neuen religiösen 
Welt sich gestalten konnten, welche, ruhend auf dem festen 
Boden der geschichtlichen Thatsächlichkeit , zur höchsten 
idealen Höhe jüdischen Hoffens und griechischen Denkens 
sich erhoben hat. Genauer jedoch war in Tod imd Auf- 
erstehung Christi nicht ein Mittelpunkt, sondern zwei Brenn- 
punkte gegeben, um welche sich die Ellipse der neuen Welt- 
anschauung konstruirte. In jedem derselben lag die lösende 
Antwort auf eine brennende Frage der Zeit. Der Phari- 
s ä i s m u s blieb die Antwort schuldig auf die Frage : Wie die 
des Messiasreiches würdige Gerechtigkeit vom sündigen 
Volk zu erreichen sei? Dem Christ gewordenen Pharisäer 
Paulus enthüllte sich die Lösung dieser Frage am Kreuz 
Christi, diesem von Gott selbst aufgestellten Sühne- 
mittel zur Beschaffung einer neuen Gerechtigkeit aus dem 
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Glauben. Der Hellenismus zerarbeitete sich an dem 
Gegensatz der oberen geistigen und der unteren sinnlichen 
Weltj er fand in dem irdischen, an die Fessel der Sinnlich- 
keit gebundenen Menschen die Fähigkeit nicht, sich im Er- 
kennen oder Wollen zur höheren Welt des göttlich Wahren 
und Guten zu erheben, und erwartete sehnend die Hilfe vom 
Geist aus der Höhe; aber wie diesen Geist erlangen? wie 
die Kluft des Diesseits und Jenseits überbrücken ? auf diese 
Frage blieb der Hellenismus ebenso die Antwort schuldig, 
wie der Pharisäismus auf die seinige. Dem Apostel Paulus 
aber zeigte sich die Lösung jener Frage in der Auf- 
erstehung Christi, in welcher der zweite Adam als der 
„belebende Geist", als das Princip einer geistigen Neu- 
schöpfung geoffenbart ist*) und eine neue Lebenskraft für 
die Menschheit erschlossen hat, welche Jeden, der im Glauben 
sich dem Herrn, als dem Geiste, verbindet, von der Knecht- 
schaft des Fleisches, der Sünde und des Todes befreit, den 
Sinn erleuchtet zur Erkenntnis« der Geheimnisse Gottes, das 
Herz beseligt in Frieden und Freude der Gotteskindschaft, 
den Willen belebt zur freien Erfüllung des göttlichen Willens 
in der Liebe, die des Gesetzes Erfüllung, und der Hoffnung 
ihr Ziel zeigt im Daheimsein beim Herrn im Schauen der 
Vollendung, deren Unterpfand im Zeugniss des Geistes schon 
jetzt wie mit Brief und Siegel gegeben ist. Von hier aus 
betrachtet, erscheint Tod und Auferstehung Christi nicht 
mehr bloss als das Mittel zur Sühnung der Sünden und 



*) Es mag dabei erinnert werden, dass Paulus (wie Johannes) die 
..Auferstehung" nicht als Wiederbelebung des irdisch - fleischlichen Leibes 
Jesu, sondern im Gegentheil als Abstreifung dieses irdischen Bandes ge- 
dacht hat, wodurch das geistige Wesen Christi erst ziu" vollen Wirksam- 
keit entbunden worden ist. So betrachtet, behält seine obige Theorie 
bleibende Wahrheit auch für die, welche diese Wahrheit sich in etwas 
anderer Form, als Paulus, geschichtlich vermittelt denken. Aehnliches gilt 
auch von seiner Theorie des Sühnetodes Christi, Avie sich unten zeigen 
wird. Je gründlicher man in die religiöse Gedankenwelt des Paulus ein- 
diingt, desto mehr hebt sich überall aus der zeitlichen Form der bleibende 
Wahrheitsgehalt derselben hervor. Es ist immer nur die Oberflächlichkeit 
des Verständnisses, die zu rasch absjDrechendem Urtheil verleitet. Da- 
gegen ist ernstes, hingebendes und objektives Schriftstudium auch die 
este Apologetik. 
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Rechtfertigung der Sünder, sondern als der typische Anfang 
des geistlichen Sterbens und Neuwerdens oder der Wieder- 
geburt, welche sich als fortgehende Wirkung Christi an der 
Menschheit vollzieht und sie aus sündigen Adamskindern und 
Fleischesmenschen in heilige Gotteskinder und Geistes- 
menschen nach dem Bilde des „Erstgeborenen unter vielen 
Brüdern" umwandelt. Offenbarte sich im Tode Christi der 
Heilsplan Gottes nach seiner negativen Seite, als Sühnung 
der von Gott scheidenden Schuld, so in der Auferstehung 
Christi nach seiner positiven Seite, als Schaffung eines neuen 
gottgeweihten Lebens; lag in jenem das begründende Prin- 
zip für das neue religiöse Bewusstsein der Versöhnung, so 
in dieser der Grund für das neue sittliche Leben im Geiste 
der Heiligung. Tod und Auferstehung Christi sind also die 
beiden Brennpunkte der neuen religiösen Welt des Paulus^ 
in welcher die pharisäische und die hellenistische Theologie 
ihre Einigung und zugleich Ueberwindung erfuhren; diese 
beiden haben reiches Material zu dem neuen Gedankenbau 
beigesteuert, aber dieses Material wurde umgebildet und zum 
Mittel herabgesetzt von dem neuen Geiste, welcher zu jener 
Stunde in Paulus aufgegangen ist, als Gott seinen Sohn in 
ihm offenbarte. 



Nachdem die Entstehung des Paulinismus aus seinen 
geschichtlichen Quellen besprochen ist, fragt es sich endlich 
noch, welche schriftlichen Denkmale der Darstellung des- 
selben zu Grunde zu legen seien. Die Frage nach der Echt- 
heit der unter dem Namen des Paulus überlieferten Briefe 
wird bekanntlich verschieden beantwortet. Man kann sie 
unter diesem Gesichtspunkt in drei Hauptgruppen theilen, 
deren erste die fast allgemein als echt anerkannten Briefe 
an die Galater, Korinther und Eömer, und deren dritte die 
fast allgemein als unecht anerkannten Briefe an Timotheus 
und Titus enthält, während zur mittleren Gruppe die Thessa- 
lonicher- und die sogenannten „Gefangenschaftsbriefe" ge- 
hören, über welche das Urtheil ein schwankenderes ist. 
Diese mittlere Gruppe kann man dann wieder in drei Unter- 
klassen theilen : solche , bei welchen die überwiegenden 

Pfleiderer, Der Paulinisraus. 3 
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Gründe für die Eclitlieit spreclien (I Tliessaloniclier und 
Philipper), solche, bei welchen die Gründe für die Unechtheit 
überwiegen (11 Thessalonicher und Epheser), endlich solche, 
bei welchen die Gründe für und wider die Echtheit sich 
nahezu das Gleichgewicht halten (Kolosser und Philemon). 

Was die erste Hauptgruppe, die Briefe an Galater, Ko- 
rinther und Römer betrifft, so ist deren Echtheit nicht nur 
in der ganzen alten Kirche unwidersprochen gewesen, son- 
dern auch aus dem Feuer der Tübinger Kritik unversehrt 
hervorgegangen, während der Angriff Bruno Bauer' s auf die- 
selbe lange vereinzelt und unbeachtet blieb. Erst in neuester 
Zeit ist dieser Angriff wieder aufgenommen und fortgeführt 
worden von dem Holländer Theologen Loman und dem 
ScliAveizer Theologen Steck, welche auch jene vier Briefe 
dem Apostel Paulus absprachen und in das zweite Jahr- 
hundert herabrückten, und zwar so, dass sie in ihrer kano- 
nischen Ordnung zeitlich auf einander folgen sollen, und der 
Galaterbrief als der letzte den wachsenden Antijudaismus 
schon im Uebergang zu Marcion darstelle. Ich muss nun 
gestehen , dass mir die für diese kühne Hypothese vor- 
gebrachten Gründe so schwach, die von ihren Vertheidigern 
ignorirten Gründe gegen .sie aber so stark zu sein scheinen, 
dass ich derselben keine ernste Bedeutung beizulegen ver- 
mag. Richtig ist, dass Steck in seiner sorgfältigen Analyse 
des Galaterbriefs auf mehrfache Dunkelheiten hingewiesen 
hat, Avelche die Exegese noch nicht genügend zu erhellen 
vermochte und vielleicht auch künftig nicht zu erhellen ver- 
mag , weil uns eben die genaue Kenntniss der voraus- 
zusetzenden Verliältnisse und Vorgänge fehlt. Aber wiefern 
sich diese Schwierigkeiten durch die Steck'sche Hypothese 
lösen sollten , kann ich nicht einsehen. Dass z. B. die Er- 
zählung vom Apostelkonvent in Gal. 2 klarer und anschau- 
licher sein könnte, ist richtig •, aber ich meine, dass die Här- 
ten, Sprünge und Ungefügigkeiten dieser Erzählung sich 
gerade viel leichter erklären aus der persönlichen Erregtheit 
des Paulus beim Rückblick auf jene heissen Kämj)fe, als aus 
der künstlichen Reflexion eines späteren Pauliners; und dass 
gar die Scene in Antiochien von einem Späteren frei er- 
funden und an die Stelle der harmlosen Erzählung der Apostel- 
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.geschichte von einem unbedeutenden Streit ZArisclien Paulus 
und Barnabas gesetzt worden sei, ist so unwahrscbeijilicli 
■wie mögiicb. Wenn Steck zu Gal. 3, 19 bemerkt, die Ver- 
mittlung der Gesetzgebung durch Engel weise schon auf 
gnostische Degradation des Gesetzes hin, könne also nicht 
von Paulus gelehrt sein, so vergisst er, dass diese Sage dem 
Paulus aus der jüdischen Theologie, wo sie auch sonst sich 
findet, bekannt war. In 5, 21 sind die Worte: %ad^iog ttqo- 
■slnov doch" wohl einfacher auf frühere mündliche Belehrung 
der Galater zu beziehen, als auf I Kor. 6, 10, in welchem 
Fall (nach Steck) der Pauliner so unbedacht gewesen wäre, 
■die Galater zu erinnern an ein Wort, das er im früheren Brief 
an die Korinth er geschrieben gehabt hätte! In 6, 11 hat zwar 
das 7tr]Xr/,oig yqäufAaaLv etc. etwas auffallendes, aber ein 
fingirtes Certifikat für die Echtheit des Briefes hätte doch 
wohl anders und deutlicher ausgedrückt sein müssen. Dass 
die Gedanken des Galaterbriefs uns aus der Vergleichung 
des Römerbriefs verständlicher werden, ist sehr richtig, aus 
dem einfachen Grund, weil sie hier breiter ausgeführt sind 
als dort, aber eine Abhängigkeit des kürzeren Briefs vom 
längeren folgt daraus in keiner Weise und ist nirgends nach- 
zuweisen. Was das Verhältniss der Briefe zu den synoptischen 
Evangelien betrifft, so erklären sich die sämmtlichen Be- 
rührungen theils aus Bekanntschaft des Paulus mit den in 
mündlicher Ueb erlief er ung kursirenden Worten Jesu , theils 
aus Abhängigkeit der Evangelien von Paulus, während die 
umgekehrte Abhängigkeit in keinem einzigen Fall zu be- 
weisen ist. Wie Steck dem Lukas'schen Abendmahlsbericht 
-(22, 19 f.), der schon durch seine grammatische Inkorrekt- 
heit die Zusammensetzung aus Paulus und Markus erkennen 
lässt, die Priorität vor I Kor. 11, 23 ff. zusprechen kann, 
ist mir imverständlich. Auch in Stellen wie Luc. 18, 14 
{dedLy.auo{.isvog), 10, 8 (= I Kor. 10, 27), 10, 21 f. (= I Kor. 
1, 19 — 3, 1), 8, 12 (rviaTEvaavzeg ffco&coaiv = I Kor. 1, 21), 
21, 13 (= Phil. 1, 19) scheint mir die Abhängigkeit nur 
auf Seiten des Evangelisten möglich zu sein. Dass ferner 
der I Petrusbrief, der Hebräerbrief und der I Clemensbrief 
schon Bekanntschaft mindestens mit dem Römer- und den 
Korintherbriefen , wahrscheinlich auch mit dem Galaterbrief 
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zeigen, sollte kein Unbefangener bestreiten. Nun stammen 
aber diese alle ebenso wie die Lukasschriften aus dem Anfang 
des 2. Jahrhunderts, also müssen damals schon die paulini- 
schen Briefe im Umlauf gewesen sein. Ich wundere mich^ 
wie die Vertreter der neuesten kritischen Hypothese es mit 
diesem gewichtigen Einwand so leicht nehmen konnten. Aber 
die vergleichende Quellenkritik ist wohl überhaupt nicht das 
eigentlich entscheidende Motiv für sie gewesen, sondern dieses 
liegt in ihrer allgemeinen Voraussetzung von der Weise ge- 
schichtlicher Entwicklung, dass dieselbe nur im geradlinigen 
stufenweisen Fortschritt von der Gebundenheit zur Freiheit 
bestehen könne. Daher soll der entschiedener gegen das 
Gesetzesjoch polemisirende Galaterbrief jünger sein als der 
mildere, versöhnliche Römerbrief, und daher sollen die sämmt- 
lichen paulinischen Briefe jünger sein als die neuti'alen 
Schriften der kirchlichen Durchschnittstheologie. Allein der 
hierbei vorausgesetzte Begriff der „Entwicklung" lässt sich 
aus der Geschichte nicht beweisen, sondern widerlegen. Die 
neuen Ideen pflegen in der ersten Verkündigung ihrer bahn- 
brechenden Träger nicht schwächer, sondern stärker markirt 
zu sein, als in der Arbeit der Epigonen, welche die neuen 
Ideen in den zähen Stoff der gemeinen Wirklichkeit hinein- 
zuarbeiten und dabei den Bedürfnissen derselben mit mehr 
oder weniger abschwächenden Konzessionen anzupassen haben. 
Das schlagendste Beispiel hierfür bietet die Reformations- 
geschichte ; mit vollem Recht sagt Holtzmann (Theolog. Jahres- 
bericht VIII, 101) : „Zu welcherlei Anordnungen der Schriften 
Luther's könnte man, falls dieselben sich nur in geringer Zahl 
ohne jedwede Datirung erhalten hätten, gelangen, wenn die 
Methode der geradlinigen Entwicklung entscheiden sollte, wo 
vielmehr die unberechenbaren Impulse, Rückschläge und Re- 
volutionen des Innenlebens die Entscheidung brachten! Der 
Bruch Luther's mit Zwingli dürfte den Unternehmungen der 
Melanchthon, Bucer, Calvin u. s. w. nicht vorangehen, wenn 
die Geschichte des Reformationszeitalters zur Vernunft ge- 
bracht werden sollte." Dazu kommt noch ein weiterer Punkt, 
der bei der neuesten Hy]30these ausser Acht gelassen ist. Die 
Vertreter derselben sehen in dem Paulus der Briefe nur den 
antijudaistischen Vorkämpfer der christlichen Freiheit; dass 
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derselbe zugleich Jude, Pharisäer, Rabbinerschtiler gewesen, 
dass sein theologisches Denken an die Formen und Voi*aus- 
setzungen der jüdischen Theologie gebunden war, deren Vor- 
«tellungsmaterial verarbeitet hat, das wird von jenen Kritikern, 
wie freilich auch von den meisten andern Theologen, gründ- 
lich übersehen. Das ist gerade die specifische Eigenthüm- 
lichkeit der Lehrweise in den von uns für urpaulinisch 
gehaltenen Briefen , dass sie so echt jüdisch in ihren Vor- 
aussetzungen, ihren Schriftbeweisen und ihrer Dialektik, und 
zugleich so über- und widerjüdisch in ihren Zielen und Er- 
gebnissen ist, dass sie mit den Waffen des Gesetzes das Gesetz 
aufhebt, mit den Beweismitteln der jüdischen Schule die 
jüdische Religion überwindet. Eine solche Janus-köpiige 
Theologie ist ebenso begreiflich bei dem historischen Paulus, 
der aus einem pharisäischen Rabbi durch ein erschütterndes 
Erlebniss zum Apostel bekehrt worden war, wie sie völlig 
unbegreiflich sein würde bei einem Pauliner des 2. Jahr- 
hunderts. Man mag sich umsehen in der Literatur des 
2. Jahrhunderts, wo immer man will, bei kirchlichen oder 
bei häretischen Paulinern, nirgends begegnet man wieder dem 
specifischen Typus des echten Paulinismus; seine Ergebnisse 
werden wohl konservirt, aber seine Vermittlungen nicht mehr 
verstanden, Bruchstücke seiner Lehre werden weiter ver- 
werthet, zum Theil auch mit mehr oder weniger Selbstän- 
digkeit fortgebildet, aber es sind Bruchstücke, zu welchen die 
ursprüngliche Ergänzung fehlt, die daher in der neuen Um- 
g'ebung, in die sie eingefügt sind, auch einen neuen Sinn 
erhalten; die pharisäische Seite des ursj)rünglichen Paulinis- 
mus wird überall ausgeschieden und nur die hellenistische 
weitergebildet. Dieser Unterschied zwischen dem ,,Deutero- 
paulinismus" und dem Urpaulinismus ist so gross und augen- 
fällig, dass es unmöglich ist, ihn zu ignoriren ; wie aber sollte 
er zu erklären sein , wenn beide denselben Jahrzehnten des 
2. Jahrhunderts angehören würden? Setzt nicht die Kopie 
das Original, setzen nicht die Schüler den Meister voraus? 
Wenn Steck und Loman die Bedenken gegen ihre Hypothese 
durch die Bemerkung zu entkräften suchen, dass es nur ein 
unbegründetes Vorurtheil sei, zu meinen, so geistvolle Briefe 
wie die an die Römer, Korinther und Galater hätten im 
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2. Jahrhundert nicht mehr geschrieben werden können, da- 
ja doch auch das johanneische Evangelium aus diesem stamme:, 
so ist damit der eigentliche Fragepunkt gänzlich verrückte 
Gewiss, treffliche christliche Schriften können inj edem Jahrhun- 
dert geschrieben werden und sind im 2. Jahrhundert thatsächlich 
geschrieben worden- die. Frage ist aber, ob dieses von jenen 
Briefen wahrscheinlich sei, in welchen nicht bloss Geistvolles- 
und Wahres im Allgemeinen enthalten ist, sondern in welchen 
eine so scharf markirte religiöse Individualität, ein so son- 
derbar zwischen Altem und Neuem schillernder theologischer 
Denker und zudem eine so eminent praktische, organisato- 
rische und gemeindeleitende Kraft, kurz ein so gewaltiger- 
Missionar- Charakter sich spiegelt? Bedenken wir dabei end- 
lich, mit welcher raffinirten Kunst der Pauliner des 2, Jahr- 
hunderts die so konkreten, so naturwüchsigen, so zum Greifen 
lebendigen Züge des ältesten Gemeindelebens, wie sie uns 
aus dem Galater- und den Korintherbriefen entgegentreten,, 
lingirt haben müsste: so steigert sich die Unwahrscheinlich- 
keit dieser Hypothese bis zur Unmöglichkeit. 

Die andern unter Paulus' Namen überlieferten Briefe- 
ausser denen an die Galater, Korinther und Römer sind 
von der Baur'schen Kritik sämmtlich für unecht erklärt 
Avorden. Aber das Gewicht der Zweifelsgründe war bei den 
einzelnen sehr verschieden und demgemäss gingen die Ur- 
theile der neueren kritischen Theologen mehrfach auseinan- 
der. Am meisten Einstimmigkeit herrscht unter denselben 
über die Unechtheit der Pastoralb ri efe , weiterhin auch des 
Epheser- und zweiten Thessalonicherbriefs ; schwankender ist 
die Beurtheilung der Briefe an die Kolosser und an Philemon ;. 
besonders aber beim ersten Thessalonicherbrief und Philipper- 
brief hat sich seit Hilgenfeld's Vorgang das Urtheil der Kri- 
tiker überwiegend zu Gunsten ihrer Echtheit geneigt. Auch 
mir scheinen die gegen diese beiden letztgenannten Briefe erho- 
benen Zweifelsgründe nicht von durchschlagender Kraft zu sein. 

Im ersten Thessalonicherbrief hat man die dog- 
matischen Ausführungen des Galater- und Römerbriefes über 
Glaubens- und Werkgerechtigkeit, Gesetz und Evangelium 
vermisst. Aber zu solchen Erörterungen lag auch kein An- 
lass vor bei einem Briefe an eine junge heidenchristlichfr 



Einleitung, 39 

Gemeinde, wie die zu Thessalonich, in welcher keine judaisti- 
sche Irrlehre zu bekämpfen war, und welche für die künst- 
liche Dialektik der dogmatischen Schriftbeweise weder Ver- 
ständniss noch Interesse gehabt hätte, da ihr theologischer 
Gesichtskreis noch auf die Elementarwahrheiten des christ- 
lichen Glaubens beschränkt und ihr Interesse vorzugsweise 
auf die Zukunftshoffnung gerichtet war. Uebrigens fehlen 
die religiösen Kerngedanken der j)aulinischen Theologie auch 
in diesem Briefe gar nicht. Es ist die Rede von dem Zorn 
Gottes, dessen Gericht komme über die gottlose und in der 
Leidenschaft des Sündentriebes befangene Heidenwelt wie 
über die ihr Sündenmass im Christushass erfüllende Juden- 
welt. Ferner von der Erwählung und Berufung der Christen 
zum Heil und zur Heiligung des Lebens. Diese Rettung ist 
vermittelt durch Christi Tod und Auferstehung (4, 14. 5, 10) 
und soll sich vollenden bei seiner Wiederkunft (1, 10). Dass 
Christus gestorben sei uns zu gut, damit wir an seinem 
höheren Leben Theil bekommen (5, 10), ist der Kern der 
paulinischen Erlösungslehre, deren nähere dogmatische Ver- 
mittelungen in einem Briefe an eine ganz heidenchristliche 
Gemeinde um so eher fehlen konnten, als hier ja doch das 
Verständniss für deren jüdisch-theologische Voraussetzungen 
fehlte. Aus demselben Grunde tritt auch der Begriff der 
Rechtfertigung hier (wie übrigens auch in den Korinther- 
briefen) zurück. Hingegen kommt die Bedeutung des Glau- 
bens als der Wirkung der erwählenden Gnade mittelst des 
berufenden Wortes im Thessalonicb erbrief zur Geltung (1, 3. 8. 
2, 13. 3, 5 f. 10). Dass aber die sittliche Aufgabe der Hei- 
ligung einen hervorragenden Raum einnimmt, wird man bei 
den besonderen Zuständen dieser jungen Gemeinde ganz be- 
greiflich finden. Uebrigens ist auch hier die Heiligung gut 
paulinisch begründet diirch die Verpflichtung der Dankbarkeit 
gegen den berufenden Gott, der seinen heiligen Geist in uns 
gibt und dadurch selbst die Heiligung, die er von uns for- 
dert, auch ermöglicht. (2, 12. 4, 1. 8. 5, 23 f.) So wird 
man also dem Urtheil P. Schmidt's *) zustimmen können, der 
sagt: „Das dogmatische System des Apostels wird in diesem 



*) P. Schmidt: „Der erste Thessalonicherbrief". Berlin 1885. 
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Briefe selbstverständlicli niclit entfaltet, sondern nur gestreift, 
dies aber in durchaus original-paiüinischer Art und Weise." — 
Dazu kommen noch einige beachtenswerthe Gründe gegen 
eine nachpaulinische Entstehung des I Thessalonicherbriefs. 
Die Anklage gegen die Juden als die regelmässigen Anstifter 
aller Christenverfolgungen passt auf die damalige Situation 
des Apostels, wie wir sie auch aus der Apostelgeschichte 
kennen, ebenso gut, wie sie nach dem Jahr 64 kaum mehr 
möglich wäre. Ferner hätte die 4, 15. 17 ausgesprochene 
Hoffnung des Paulus, die Parusie Christi noch selbst zu er- 
leben, nach seinem Tode von einem Späteren nicht mehr 
wohl geschrieben werden können. Auch die Besorgnisse der , 
Thessalonicher wegen ihrer verstorbenen Gemeindegenossen 
weisen nicht auf eine spätere Zeit, denn nur die ersten Todes- 
fälle in einer noch ganz jungen Gemeinde konnten derartige 
Skrupel hervorrufen. Durch das Gewicht dieser Gegen- 
instanzen werden die leichten Verdachtsgründe - gegen die 
Echtheit des I Thessalonicherbriefs so stark überwogen, dass 
ich an derselben nicht zweifeln möchte. 

Anders verhält es sich mit dem zweiten Brief an die 
Thessalonicher. Sein Inhalt besteht zum grössten Theil aus 
erweiternden Wiederholungen des ersten, in welchen sich die 
Hand des Nachahmers verräth. Eigenthümlich ist diesem 
Brief nur die Eschatologie, und diese gerade steht im Wider- 
spruch mit den entsprechenden Anschauungen des ersten 
Briefs. Nach diesem wissen die Thessalonicher, dass die 
Parusie plötzlich und unerwartet, ohne alle Vorzeichen, wie 
der Dieb in der Nacht, einbrechen werde. Hingegen nach 
H Thessalonicher 2, 5 werden sie erinnert, dass Paulus ihnen 
gesagt habe, die Parusie werde nicht einti'eten, ehe verschie- 
dene Vorzeichen eingetreten seien: allgemeiner Abfall in 
Verirrung und Lüge, Auftreten des Widersachers, der wider 
alles Göttliche und Heilige sich erhebt, den Tem.pel entweiht 
und sich für Gott ausgibt, ein satanisches Gegenstück zur 
Parusie Christi; endlich müsse zuvor die hemmende Macht 
entfernt sein, welche zur Zeit noch die Offenbarung des 
Widergottes aufhalte. Sei dieses Hemmniss entfernt und der 
Widersacher offenbar geworden, dann werde der erscheinende 
Christus ihn vernichten mit dem Geist seines Mundes und 
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das vergeltende Grericht über alle Bedränger der Gemeinde 
vollziehen. Das sind nicht paulinische Gedanken — Paulus 
hat von der Parusie mehr die Vollendung der Erlösung der 
Welt (Rom. 8, 18 ff. 11, 32), als das Strafgericht über die 
ungläubige Welt erwartet — vielmehr ist es Geist und Sprache 
der jüdischen und christlichen Apokalyptik, in die wir hier 
versetzt werden. „Der Brief ist somit geschrieben, um die 
apokalyptische Eschatologie in die paulinische Gedankenwelt 
zu übertragen und gewisse Manifestationen der apokalyp- 
tischen Stimmung, welche in der Praxis missliebig bemerkt 
wurden, zurückzudrängen" (Holtzmann), Auch die mehrfache 
Erwähnung der Ueberlieferung und Mahnung zum Festhalten 
an derselben, sowie die Warnung vor falschen Paulusbriefen 
(2, 2) und die Betonung der Echtheit des vorliegenden Briefes 
(3, 17) sind deutliche Zeichen der nachapostolischen Zeit. 

Noch wichtiger für die Darstellung der paulinischen 
Theologie als die Frage der Echtheit der Thessalonicherbriefe 
ist die der Briefe an die Philipper, Kolosser und Epheser. 
Häufig werden dieselben unter dem Namen „Gefangenschafts- 
briefe" als eine enge zusammengehörige Gruppe dargestellt, in 
welcher eine fortgeschrittene Phase der paulinischen Lehr- 
bildung enthalten sei, sei es dass man dieselbe dem Apostel 
Paulus selbst zuschreibe oder seiner späteren Schule. Ich 
kann das nicht für richtig halten, finde vielmehr, dass die 
genannten drei Briefe sich, was Sprache, Lehrgehalt und 
Zweck betrifft, so wesentlich von einander unterscheiden, dass 
man sie nicht als zusammengehörige Gruppe behandeln kann. 
Lisbesondere zwischen dem Philip perbrief und den bei- 
den anderen . scheint mir eine viel grössere Differenz als 
zwischen jenem und dem Römerbriefe zu bestehen. Während 
die Gründe gegen die Echtheit des Kolosser- und noch mehr 
des Epheserbriefs sehr stark sind, scheinen mir die Verdachts- 
gründe gegen den Philipperbrief nicht von durchschlagendem 
Gewicht zu sein und durch bedeutende Gegengründe auf- 
gewogen zu werden. Die Baur'sche Kritik hat besonders 
an der christologischen Stelle Phil. 2, 5 ff. Anstoss genommen 
und darin gnostische Ideen finden wollen i gewiss mit Unrecht ; 
es wird sich unten zeigen, dass diese Stelle sich ganz har- 
monisch in den Rahmen der paulinischen Christologie einfügt, 
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insbesondere durch die genauen Parallelen in Eöm. 8, 3. 14, 
9 — 11, II Kor. 8, 9 und 4, 4 sicher gedeckt ist. Wenn man 
ferner zwischen Phil. 3, 8 — 14 und der Soteriologie der 
älteren Briefe einen Zwiespalt zu entdecken meinte, so hat 
man, wie mir scheint, eine einseitige Auffassung der letzteren 
als Massstab der Beurtheilung zu Grunde gelegt; die „Ge- 
rechtigkeit von Gott" ist von Paulus überall genau ebenso 
wie Phil. 3, 9 f. vermittelt gedacht durch den Glauben in dem 
Sinn einer mystischen Gemeinschaft mit Christo (iv XQiazc^ 
vgl. II Kor. 5, 21. Rom, 8, 1 und 4) und einer Gleichgestal- 
tung mit seinem Tod und seiner Auferstehung (Rom. 6, 1 
bis 7,5); und die zukünftige Herrlichkeit der Vollendung 
ist überall genau ebenso wie Phil. 3, 11 ff. als bedingt ge- 
dacht durch die treue Bethätigung der schon empfangenen 
Gnade in ernster Selbstzucht, in werkthätiger Bruderliebe 
und in leidender Geduld (vgl. I Kor, 9, 23—27. Rom. 8, 13. 
17. Gal. 5, 5. 16 ff. 6, 7 ff.). Also eine dogmatische Differenz 
zwischen dem Philipperbrief und den älteren Briefen wird 
sich nicht behaupten lassen. Sollte jener aus anderen Grün- 
den doch dem Paulus abgesprochen werden, so würde er in 
der nachpaulinischen Literatur insofern eine ganz singulare 
Stellung einnehmen, als er die einzige deuteropaulinische 
Schrift wäre, in welcher die urpaulinischc Lehrweise genau, 
ohne Abzüge oder Zuthaten oder ümdeutungen, Aviedergegeben 
wäre. Spricht schon diess nicht zu Gunsten einer nachpauli- 
nischen Entstehung des Philipperbriefes, so kommen dazu 
noch weitere Gründe aus der persönlichen Situation und 
Stimmung des Verfassers. Eigenthümlich ist die milde Be- 
urtheilung der römischen Gegner in 1, 14 — 18 allerdings; 
allein sie stimmt mit dem, was wir aus der iranischen Hal- 
tung des Römerbriefes und aus der Angabe der Apostel- 
geschichte über das Verhältniss des Paulus zur römischen 
Gemeinde erschliessen müssen, zu gut überein, als dass wir 
hieraus einen Verdachtsgrund entnehmen könnten. Zudem 
kehrt in der scharfen Verurtheilung der judaistischen Stören- 
friede in Philippi (3, 2) die alte Erbitterung des Apostels 
über solche Gegner, in deren agitatorischem Treiben er eine 
Gefahr für den Bestand seiner Gemeinden erblickte, mit 
ungeschwächter Kraft wieder; und der Kontrast dieser Schärfe 
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mit der vorhergegangenen Milde (1, 14 ff.) erinnert ganz an 
den ähnlichen Wechsel der Stimmung innerhalb des 11 Ko- 
rintherbriefs — eine Parallele, die um so genauer zutreffen 
Avürde, wenn wir ein ähnliches Verhältniss zeitlicher Differenz 
der Abfassung, wie zwischen II Kor. 1 — 9. und 10 — 13, auch 
zwischen Phil. 1 — 2, 30 und 3, 1 ff. anzunehmen hätten, wie 
Manche vermuthen. Nehmen wir hinzu, dass der Philipper- 
brief ein durch eine Freundlichkeit der philippischen Gre- 
meinde veranlasstes Dankschreiben ist, in welchem der Aus- 
druck der persönlichen Gefühle, Sorgen und Hoffnungen des 
gefangenen Apostels über das Lehrhafte weit überwiegt, so 
erscheint die Abfassung dieses Briefes durch Paulus während 
seiner römischen Gefangenschaft ungleich wahrscheinlicher, 
als die durch einen späteren Pauliner. Was sollte denn einen 
solchen zur Pseudonymen Abfassung eines so ganz einfachen, 
partei- und tendenzlosen Briefes veranlasst haben? und wäre 
es wahrscheinlich, dass er ein so eigenthümliches, für Paulus' 
Individualität und damalige Situation trefflich passendes Stim- 
mungsbild hätte erfinden können? Wäre es insbesondere 
wahrscheinlich, dass er dem Paulus nach dessen Märtyrertode 
so zuversichtliche Hoffnung auf glücklichen Ausgang seines 
Prozesses und baldiges Wiedersehen der Philipper in den 
Mund gelegt hätte (1 , 25) ? 

Während beim Philipperbrief sowohl die persönlichen 
als die dogmatischen Partieen seines Inhalts für die Echtheit 
sprechen, weisen beim Epheserbrief beide sowie auch die 
Sprachform auf nachpaulinischen Ursprung hin, beim Ko- 
losse rbrief aber stehen sich die Gründe für und wider die 
Echtheit gegenüber. Die persönlichen Partieen und die all- 
gemeinen ethischen Ermahnungen könnten nach Inhalt und 
Form recht wohl paulinisch sein; der Schluss des Briefes 
zeigt eine Situation und Umgebung des gefangenen Apostels, 
welche. der des Philemonbriefes ganz gleichartig ist ; und 
da nun letzterer durch seine ansprechende Einfachheit und 
die Natürlichkeit seiner Veranlassung den Eindruck der Echt- 
heit macht, so scheint darin ein bedeutendes Moment zu 
Gunsten der Echtheit auch des Kolosserbriefs zu liegen. 
Andererseits aber ist nicht zu verkennen, dass die eigent- 
lich dogmatischen Partieen desselben nach Gedanken und 
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Sprachform sich vom älteren Paulinismus entfernen und in 
der Richtung jenes christlichen Hellenismus liegen, wie er 
auch für den nachpaulinischen Hebräerbrief charakteristisch 
ist. Die Möglichkeit lässt sich nun zwar nicht von vorne- 
herein abweisen, dass Paulus selbst, etwa in Folge näherer 
Bekanntschaft mit Philo, seine dogmatische Spekulation nach 
dieser Richtung hin fortgebildet haben könnte. Indessen hat 
die Annahme doch immer etwas Missliches, dass Paulus selbst 
gerade seine centralen Lehren von Christus und der Ver- 
söhnung so stark in's Metaphysische umgebildet haben sollte, 
wie diess Kol. 1, 15 — 22 und 2, 9 — 15 der Fall ist*, und sie 
Avird um so bedenklicher, da sich in dem aus der letzten 
Zeit des Apostels stammenden Philipperbrief von so tief- 
gehenden Wandlungen nichts entdecken lässt. Es ist daher 
natürlich, dass diejenigen Kritiker, welche von der dogma- 
tischen Beurtheilung des Kolosserbriefes ausgehen, sich über- 
wiegend für die Unechtheit desselben entscheiden. Für diesen 
Fall wären die persönlichen Partieen als Einkleidung fiir den 
dogmatischen Kern von einem mit Paulus' Sprachweise ver- 
trauten Pauliner nachgeahmt. Hiermit müsste aber auch die 
Echtheit des Philemonbriefes fallen, der dieselbe Situation 
voraussetzt. Und dafür wieder Hesse sich eine Unterstützung 
finden in dem Umstand, dass der Name des bekehrten Sklaven, 
von welchem dieser kurze Brief handelt, ^OvriOLfxog, der zu 
dem Wortspiel V. 20: eyw aov ovalf.irjv und zu der Anti- 
these in V. 11: Tov noie Goi ä^Q^orov , vvvl de '/.al aol y.al 
sfAol evxQr^azov Anlass gibt, ebendadurch sich als Allegorie 
zu verrathen scheint. Dieser Brief wäre dann als eine sym- 
bolische Illustration des im Kolosserbrief 3, 22 — 4, 1 be- 
sprochenen Verhältnisses zwischen christlichen Sklaven und 
Herren diesem an die Seite gestellt worden. Kann man sich 
mit dieser Hypothese nicht befreunden, so bietet sich endlich 
noch eine dritte Möglichkeit, welche das Räthsel des Kolosser- 
briefes mit Vermeidung der Schwierigkeiten der beiden andern 
^u lösen geeignet scheint : die Annahme der Interpolation eines 
ursprünglichen Paulusbriefes durch einen späteren Pauliner. 
Diese Hypothese haben einige neuere Kritiker empfohlen; 
Hausrath, Holtzmann und von Soden haben sogar den Ver- 
such gemacht, den ursprünglichen echten Brief aus der Ueber- 
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arbeitiing auszuscheiden. Freilicli hat die Verschiedenheit 
ihrer Ergebnisse das Missliche eines derartigen Unternehmens 
gezeigt, bei welchem man der Natur der Sache nach nie über 
disputable Möglichkeiten hinauskommen wird. Immerhin muss 
zugestanden werden, dass diese Hypothese den Vorzug hat, 
den entgegengesetzten Eindrücken, welche der Kolosserbrief 
mehr als jeder andere auf den unbefangenen Kritiker macht, 
am meisten gleichmässig gerecht zu werden. — Da für die 
Aufgabe des vorliegenden Buches gerade die angezweifelten 
dogmatischen Partieen des Kolosserbriefes vorzugsweise in 
Betracht kommen, so scheint es mir am richtigsten zu sein, 
den Brief erst im zweiten Theil unter den Deuteropaulinen 
zu besprechen, bei der Darstellung der urpaulinischen Lehre 
aber von ihm abzusehen, ohne dass jedoch damit der Mög- 
lichkeit einer echtpaulinischen Grundlage des Briefes prä- 
judicirt werden sollte. 

Da die Unechtheit des Epheserbriefes und der Pastoral- 
briefe nach meiner Ueberzeugung zu den gesichertsten Er- 
gebnissen der biblischen Kritik gehört, so werden diese 
Schriften in der Geschichte des Deuteropaulinismus ihre Stelle 
finden. Dort werden bei der Untersuchung ihres lehrhaften 
Charakters auch die das kritische Urtheil über ihre geschicht- 
liche Stellung bestimmenden Gründe sich zeigen. Daher kann 
ich hier darüber hinweggehen. 

Das Ergebniss dieses kritischen Ueberblicks fasst sich 
sonach dahin zusammen, dass als echte Briefe des Apostels 
Paulus nicht nur die vier an die Galater, Korinther und 
Römer, sondern auch der erste an die Thessalonich er und 
der an die Philipper anzuerkennen sind. Diese sechs Briefe 
sind also als Quellen zu Grunde zu legen für die Darstellung 
der Theologie des Apostels Paulus, von welcher der erste 
Theil dieses Buches handeln wird. 



<> 



I. Theil. 

Darstellung der paulinischen Lehre, 



Erstes Capitel. 
Die Sünde und das Pleiscli. 



Indem wir die Lehre von der Sünde zum Ausgangspunkt 
der Darstellung des Lehrsystems machen, folgen wir der logisch- 
systematischen Anordnung, wie sie der Apostel selbst im 
Römerbrief einhielt, indem er Rom. 1, 18 — 3, 20 die These 
von der Grlaubensgerechtigkeit negativ vorbereitete und 
stützte durch die Nachweisung der thatsächlichen 
Allgemeinheit der Sünde bei Heiden und Juden. 
Aber so passend eine solche Berufung auf die erfahrungs- 
mässige Thatsächlichkeit den Ausgangspunkt einer Darlegung 
bildet, welche die eigenthümliche Lehre des Apostels dem 
Bewusstsein der Leser dadurch nahebringen wollte, dass sie 
an allgemein zugestandene Erfahrungs Wahrheiten anknüpfte, 
so wenig genügte doch ein derartiger Induktionsbeweis aus 
der Erfahrung. Denn der Schluss aus der Häufigkeit einer 
Erscheinung auf deren durchgängige Allgemeinheit ergibt 
immer nur relative Wahrheit oder Wahrscheinlichkeit, nie 
die absolute Gewissheit eines dogmatischen Prinzips. Hier 
zumal bestehen die Erfahrungsthatsachen, auf welche der 
Beweis sich stützt, der Natur der Sache nach aus so groben 
Thatsünden, wie sie beim Blick auf allgemeine sittliche 
Zustände zunächst in die Augen springen und für den Durch- 
schnittscharakter einer Menge, eines Volks, Zeitalters und 
dgl. allerdings auch bezeichnend sind, welche aber zu dem 

Pfleiderer, Der Paulinismus. 4 
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Schluss auf die gleiche Verderbtheit aller Einzelnen noch 
lange nicht berechtigen. Nun fügt zwar Paulus zu dem Er- 
fahrungsbeweis als bestätigende Ergänzung desselben zuletzt 
den Schriftbeweis hinzu, indem er eine Reihe von Stellen 
citirt, in welchen die Verfasser über die allgemeine Schlech- 
tigkeit ihrer Umgebung klagten, und welchen er eine er- 
weiterte Bedeutung als Aussagen über die gesammte mensch- 
liche Gattung beilegt. Aber es ist klar, dass diese Stellen 
nur für einen Solchen als beweiskräftig gelten können, für 
welchen die These von der Allgemeinheit der Sünde schon 
zum voraus aus Gründen anderer, dogmatischer Art feststand. 
Solche Gründe fand Paulus nur zum Theil in der jüdischen 
Theologie, welche zwar auch schon eine Herrschaft des bösen 
Hanges über die Menschheit seit Adam's Fall lehrte, aber doch 
auch wieder Ausnahmen von der Allgemeinheit der Sünde 
anzunehmen geneigt war^ die Aussagen der vcD'Schiedenen 
Lehrer waren hierüber nicht ganz einstimmig. Der entschei- 
dende Grund für den Apostel wird also wohl erst in seiner 
christlichen Erlösungslehre gelegen haben, in deren Lichte 
er nicht bloss das Wesen der Sünde tiefer erklärte, sondern 
auch ihre allgemeine Herrschaft als die logische Voraussetzung 
für die allgemeine Nothwendigkeit und Bestimmung der Er- 
lösung folgerte. Dieser Zusammenhang zwischen seiner Lehre 
von der Sünde und von der Erlösung erhellt deutlich aus 
den beiden Hauptstellen, wo er jene bespricht: Rom. 5, 12 ff. 
bildet die durch Adam für Alle verschuldete Herrschaft der 
Sünde und des Todes die Folie zu der durch Christus für 
Alle begründeten Gnadengabe der Gerechtigkeit und des 
Lebens, und Rom. 7 bildet die Herrschaft des Sündengesetzes 
im Fleisch die Folie zur Befreiung durch den Lebensgeist 
Christi (Rom. 8, 1 ff.). 



Die Herrschaft der Sünde seit Adam's Fall. 

Li Rom. 5, 12 ff. werden Adam und Christus als die An- 
fänger und Häupter einer zugehörigen Gesammtheit zu einander 
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in Parallele gesetzt: jener hat durch seine Missethat die 
Herrschaft von Sünde und Tod über alle seine Nachkommen 
verschuldet, dieser hat durch seine Eechtthat Gerechtigkeit 
und Leben für alle seine Angehörigen begründet. Die Ab- 
sicht dieser Vergleichung lässt sich am genauesten aus dem 
Schluss derselben erkennen. Gegenüber steht sich hier die 
Herrschaft der Sünde, die sie übt im Tode (nemlich indem 
sie sich als die den Menschen Tod verursachende Macht er- 
weist) , und . die Herrschaft der Gnade mittelst Gerechtigkeit 
zum ewigen. Leben ; ewiges Leben ist das mittelbare Endziel 
der Gnadenherrschaft, Gerechtigkeit aber die Mittelursache 
und unmittelbare Wirkung der Gnade. Und eben darauf, 
dass Gerechtigkeit der unmittelbare Gnadenerweis sei, worin 
die Herrschermacht der Gnade sich zunächst bethätige, liegt 
der Hauptnachdruck des ganzen Gedankens. Diesem Ver- 
hältniss von Gerechtigkeit und Leben entspricht auf der an- 
dern Seite der Parallele das von Sünde und Tod. Der 
Hauptnachdruck liegt hier darauf, dass die Sünde eine Herr- 
schaft übe, welcher Alle durch die eine Sündenthat Adam 's 
unterstellt wurden (sßaalXevffev 7; äfxaQzia v. 21, aixaQTcaXol 
yiaTEGTad-rjoav ol TtoXXol v. 19). Und zwar besitzt die Sünde 
diese Herrschermacht ebenso auf Grund eines göttlichen Ge- 
richtsaktes (xQifxa, •/.aTay,QLßa vv. 16. 18), wie andererseits 
Gerechtigkeit und Leben zu ihrem letzten Grund einen gött- 
lichen Gnadenakt (x(xQLff(.ia) haben. Und wie dort das Leben 
als der durch die Mittelursache der Gerechtigkeit erzielte 
Endzweck der Gnade erscheint, so hier der Tod als die letzte 
Wirkung des ^qifia und als die unmittelbare Wirkung der 
af.ictQxia, welche eben in dem Todwirken ihre despotische 
Gewalt bethätigt. Wenn nun auch in den vorangehenden 
Versen 14 — 17 nur von der Herrschaft des Todes in Folge 
von Adam's Sünde die Rede ist, so ersehen wir eben aus den 
w. 19 und 21, dass doch nicht sie die Hauptsache im ganzen 
Abschnitt ist, sondern die S ü n d e n herrschaft , welche sich 
zur Todes herrschaft wie der E, e a 1 g r u n d zur äusseren Wir- 
kung und Erscheinung verhält. Eben dess wegen aber, weil 
die Sündenherrschaft in der Todesherrschaft zur Erscheinung 
kommt, dient die letztere, als das unmittelbar erfahrungs- 

mässig gegebene, zum Erkenntnissgrund für jene; und 
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als der Erkenntnissgrund musste das Herrschen des Todes in 
der logischen Argumentation von vorneherein natürlich vor- 
antreten, wobei aber die Voraussetzung immer die ist, dass, 
wie der Tod überhaupt in der Sünde, so auch das Herrschen 
des Todes von Adam an in der von Adam's Sünde ausgegan- 
genen Herrschaft der Sünde seinen Realgrund habe. 

Betrachten wir das Einzelne näher, zunächst die Verse 
12 — 14: so ist zuvörderst klar, dass rj afiaQzla v. 12 nicht 
eine einzelne Thatsünde bezeichnet, sondern die Sünde als 
ein Allgemeines, welches Subjekt von Prädikaten sein kann, 
wie ßaailevEiv (v. 21), vMQieveiv (6, 14), STtL&vuiav xaveg- 
yaCea^cit (7, 8), unter das der Mensch verkauft ist (7, 14) < 
von dessen bindendem Gresetz der Christ befreit ist (6, 22. 
8, 2)5 kurz also: es ist die Sünde als eine allgemeine 
herrschende Macht, die von jedem Menschen und so- 
nach auch von allen zusammen unterschieden, Ursache von 
Wirkungen in ihnen ist, nemlich einerseits von sündigen Be- 
gierden luid Handlungen (7, 8 ff.), andererseits vom Erleiden 
des Todes als des velog, der oipcuvia TTJg a/xagziag (6, 21. 
23). — Von der Sünde in diesem objektiven Sinn heisst es, 
dass sie „durch einen Menschen (nemlich durch die 
Sünde Adam's, TtaQaßaaig IdtddfA. v. 14) in die Welt (den 
Komplex des geschöpf liehen Daseins) hereingekommen" 
sei, also den Anfang ihres Daseins als herrschende Macht 
genommen habe. — „Und durch die Sünde der Tod"- 
auch er gedacht als objektive Macht, von welcher ein ßaai,- 
?^eveiv ausgesagt werden kann (vv, 14. 17), doch nicht so, 
dass er als souveräner Herrscher der Sünde koordinirt wäre, 
sondern wie sein In-die-Welt-hereinkommen nur eine Folge 
der Sünde war, so auch dient er nur der Sünde als Mittel 
der Ausübung und Darstellung ihrer Herrschaft (v. 21). — 
..Und so ist der Tod zu allen Menschen hindurch- 
gedrungen, auf Grund dessen, dass Alle gesün- 
digt haben." Ovzcog d. h. : nachdem einmal der Tod zu- 
folge der ersten Sünde in die Welt überhaupt gekommen und 
damit einfürallemal als Straffolge der Sünde überhaupt ge- 
ordnet war, so ist er dann nicht auf den ersten Menschen 
beschränkt geblieben, sondern auch zu allen seinen Nach- 
kommen durchgedrungen, weil ja diese alle ebenfalls gesündigt 
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haben. Dieser zweite Satz gibt also die bei allen einzelnen 
Menschen sich wiederholenden Folgen des allgemeinen Tliat- 
bestandes an, welcher im ersten Satz vorangestellt war. Eine 
gewisse Schwierigkeit liegt allerdings in dem Nebeneinander- 
stehen von zwei scheinbar widersprechenden Begründungen 
der allgemeinen Todesherrschaft: einerseits in der ersten 
Stindenthat des Einen Adam (ovrcog) und andererseits in 
dem Sündethun Aller, denn sq)^ (p TtdvTsg 7]f.iaQT0v kann 
nichts anderes heissen als: auf Grund dessen dass Alle sün- 
digten. Die kirchliche und die rationalistische Exegese haben 
sich je nur an den einen dieser beiden Sätze gehalten und 
dadurch die Meinung des Apostels nach der einen oder an- 
dern Seite hin verfehlt. Die rationalistische Exegese stützte 
sich auf den Schluss von V. 12: „weil sie Alle gesündigt 
haben" , und folgerte daraus ihre individualistische Theorie, 
dass Sünde und Strafübel nur durch die Freiheit der Ein- 
zelnen bedingt, nicht eine dem freien Thun der Einzelnen 
vorausgesetzte objektive Macht und Zuständlichkeit in der 
Gattung sei. Das widerspricht aber nicht bloss dem Anfang 
von V. 12: „Durch E i n e n Menschen ist die Sünde und der 
Tod durch die Sünde in die Welt gekommen", sondern auch 
dem Zweck der ganzen Ausführung, welche ja eben durch 
die Gegenüberstellung der Unheilbegründung in Adam und 
der Heilbegründung in Christus beweisen will, dass Gerech- 
tigkeit und Leben nicht Folge des freien Thuns der Ein- 
zelnen, sondern der Gnade Gottes und der Gehorsamsthat 
Christi sei; wie sollte dazu die Aussage passen, dass Sünde 
und Tod nur Folge des freien Thuns der Einzelnen sei? 
Also ist diese Deutung von Rom. 5 , 12 jedenfalls verfehlt. 
Allein auch die kirchliche Deutung, wenngleich sie dem Sinn 
dieser Stelle ungleich näher kommt, verfehlt denselben doch 
insofern, als sie den Schlussworten von V. 12 nicht gerecht 
wird, nach welchen das Sündigen Aller der (unmittelbare) 
Grund des Sterbens Aller ist. Augustin und unter den 
Neueren Meyer haben das nävxeg Tjf^aQTOv auf die Ursünde 
Adams zurückführen wollen in dem Sinn, dass in und mit 
dem Urvater alle seine Nachkommen, sofern sie in ihm noch 
keimartig enthalten waren, die Ursünde mitbegangen haben 
— eine Deutung, die nur dann denkbar wäre, wenn man 
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nach Augustin Ecp (p mit „in quo" übersetzen wollte, was aber 
sprachlich nicht möglich ist. Ebensowenig geht es an, mit 
Holsten iqfiaQrov zu übersetzen: sie sind sündig geworden, 
nenilich zugleich mit Adam und durch dessen Sünde. Viel- 
mehr lassen sich die Worte eq)* (p nävzsg rifxaQxov nicht 
anders als so verstehen, dass das Sterben aller Einzelnen in 
unmittelbarem Kausalzusammenhang stehe mit dem Sün- 
digen aller Einzelnen. Damit verträgt sich aber das Andere 
ganz Avohl, dass das Sterben Aller seinen letzten Grrund 
habe in der Ursünde Adam's, sofern diese theils die allge- 
meine Herrschaft der Sünde begründete, deren nothwendige 
Folge das Sündigen Aller war , theils auch das "'göttliche ' 
Strafurtheil verschuldete, welches für Alle den Tod als Folge 
mit der Sünde verknüpfte, Dass das in der That die Mei- 
nung des Paulus war, bestätigt ein Blick auf die entspre- 
chende Lehre der jüdischen Theologie. Auch nach dieser 
(vgl. Weber, a. a. 0. § 53) ist der Tod zwar durch den 
Sündenfall Adams veranlasst worden und herrscht seither 
kraft eines göttlichen Strafurtheils im menschlichen Geschlecht^ 
aber des Einzelnen wird er doch nur mächtig auf Grund 
eigener Versündigung desselben ; nach dem Grundsatz : „kein 
Tod ohne Sünde" setzt der Eintritt des Todes in jedem Ein- 
zelfall immer eine persönliche Verschuldung als Berechtigungs- 
grund für den Vollzug des Todesgerichts voraus. 

Bei dieser Fassung von Rom. 5 , 12 tritt nun erst die 
Parallele zwischen Adam's Unheilsbegründung und Christi 
Heilsbegründung in volles Licht. Beiderseits zwar liegt in 
der That des Gattungsanfängers der letzte Grund für das 
Geschick der Seinigen, beiderseits aber auch ist dieses mit- 
bedingt durch die Mittelursache des persönlichen Ver- 
haltens der Einzelnen. Adam's Missethat rief zwar ein gött- 
liches Todesurtheil über die ganze Gattung hervor, aber 
dieses generelle Todesurtheil ist als solches gewissermassen 
noch erst hypothetisch und wird nur dadurch für die Ein- 
zelnen effektiv, dass diese durch persönliches Sündigen die 
Schuld Adam's sich selbst auch aneignen und damit dem Tod 
das Rechi geben, seine Herrschermacht über sie zu vollziehen. 
Ebenso rief Christi Rechtthat ein göttliches Rechtfertigungs- 
urtheil zum Leben über die Gesammtheit zwar hervor, aber 
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dieses generelle Freisprechiingsurtheil ist als solches gewisser- 
massen noch erst hypothetisch und wird nur dadurch für die 
Einzelnen effektiv, dass diese durch persönliches Glauben die 
Rechtthat Christi sichselbst auch aneignen und damit es der 
Gnade ermöglichen, ihre Herrschaft durch Gerechtigkeit zum 
Leben an ihnen zu verwirklichen. Dieselbe Bedeutung, 
welche auf der XJnheilsseite das navteg rniaqxov hat, hat auf 
der Heilsseite das lafxßdvuv der Gnade und ihrer Gerech- 
tigkeitsgabe (V. 17): beiderseits vermittelt sich das vom 
Haupt der Gesammtheit ausgehende Prinzip nur mittelst der 
freien Subjektivität der Einzelnen, entsprechend der ethischen 
Bestimmtheit der Prozesse, worin die geistigen Prinzipien sich 
verwirklichen. Doch besteht dabei auch wieder der Unter- 
schied, dass die Sünde Adam's sich bei allen seinen Kindern 
wiederholt, weil eben die durch jene begründete Herrschaft 
der Sünde nicht bloss eine geistige, sondern auch,^wie wir 
bald sehen werden, eine naturartige und somit dem freien 
Wollen vorausgehende Macht ist, welche mit Nothwendigkeit 
zu einem gewissen, wie auch im Einzelnen verschiedengra- 
digen. Sündigen Aller führt; wogegen die in der Gnade Gottes 
und Christi begründete Gabe der Gerechtigkeit nicht ebenso 
von Allen wirklich empfangen wird, weil ihre Herrschaft 
durch den Glauben sich vermittelt, der nicht Sache der Natur, 
sondern des Herzens, der freien Persönlichkeit ist; dem 
ecp^ (p 7tdvTEg ijfxaQTOv könnte daher nicht ein sq)^ (p TtdvxEg 
STcLaxsvoav entsprechen, sondern nur ein eav Ttavceg TtiOTev- 
GCüGLv, eine Bedingung und Beschränkung der Heilswirkung, 
welche in Oi lafißdvovzeg V. 17 eingeschlossen ist *). 

Man hat gegen die hier gegebene Deutung von Rom. 
5, 12 die Einwürfe erhoben, dass sie zu den folgenden Versen 
nicht passe,- und dass sie mit der Wirklichkeit, in welcher 
auch unschuldige Kinder sterben, sich nicht vereinigen lasse. 
Beide fallen indessen nicht schwer in's Gewicht. In V. 13 f. 
will Paulus die Behauptung eines durchgängigen ursächlichen 
Zusammenhangs zwischen Sünde und Tod gegen den Ein- 
wand vertheidigen , der daraus entnommen werden könnte, 

*) Vgl. die treffende Ausfiihning von Mangold „Der Römerbrief und 
seine gesch. Voraussetzungen", S. 337t'. Aehnlich auch Weizsäcker, 
Apostel. Zeitalter, S. 129. 



56 Die Sünde und das Fleisch. 

dass es vor dem mosaischen Gesetz keine Sünde gab, die 
als Uebertretung eines positiven Gebots angerechnet werden 
und mit welcher sich ein Bewusstsein todeswürdiger Schuld 
verbinden konnte. Paulus kommt diesem möglichen Einwand 
zuvor, indem er sagt: „Sünde war schon vor dem Gesetz in 
der Welt, wenn sie auch ohne Gesetz nicht (im menschlichen 
Urtlieil) angerechnet wird i darum hat aber doch der Tod 
geherrscht auch über die, welche nicht in Gleichheit mit 
der Uebertretung Adam's (gegen ein positives Gebot) gesün- 
digt haben." Man muss sich dabei des Wortes Rom. 2, 11 
erinnern: „Die ohne (positives) Gesetz gesündigt haben, wer- 
den auch ohne Gesetz verloren werden" ; die Heiden stehen 
in Ermangelung des positiven Gesetzes unter der natürlichen 
Rechtsordnung Gottes, welche sich ihnen als inneres Gesetz 
im Herzen und als Zeugniss des Gewissens kundgibt (2, 14); 
darum ist auch bei ihnen wirkliche Sünde vorhanden, welcher 
zufolge die durch göttliches Strafurtheil über die Gattung im 
Allgemeinen verhängte Herrschaft des Todes sich auch an 
ihnen von jeher vollstreckte*). Damit ist der Satz auch hin- 
sichtlich der vormosaischen Menschheit aufrecht erhalten, dass 
der Tod, einmal durch Adam's Sünde in die Welt gekommen, 
zu Allen durchgedrungen sei, weil Alle gesündigt haben. — 
Aber, wendet man weiter ein, lässt sich dieser Satz auch auf 
das Sterben unschuldiger Kinder anwenden? Hierauf ist zu 
antworten zunächst, dass Paulus in seiner die grossen Mensch- 
heitsperioden im Allgemeinen überblickenden Betrachtung 
diesen Einwurf ohne Zweifel nicht beachtet hat, dass er aber 
auch, wenn er diess gethan haben würde, sich dadurch eben- 
sowenig in seiner Theorie hätte irremachen lassen, als die 
jüdischen Theologen, welche ilu-en Grundsatz: „Kein Tod 
ohne Sünde" mit dem Sterben unschuldiger Kinder dadurch 
auszugleichen suchten, dass sie letzteres aus der Sünde der 
Eltern erklärten, deren solidarische Schuld die unschuldigen 
Kinder stellvertretend büssen. 

Die den Dogmatiker interessirenden Fragen, wie der 
Sündenfall Adam's und wie die aus ihm folgende Herrschaft 
von Sünde und Tod zu erklären sei, hat Paulus nirgends 



*) Vgl. Weiss, Neutestl. Theol. 5. Aufl. S. 240 f. 



Adam's Fall. 57 

direkt beantwortet, weil er eben keine dogmatische Theorie 
über die Sünde geben wollte. Aber aus einzelnen Andeutun- 
gen und deren Vergieichung mit der Theorie der jüdischen 
Schule lässt sich ein wahrscheinlicher Schluss auf die Ansicht 
des Apostels immerhin ziehen. Nach der jüdischen Theologie 
(vgl. Weber, §§ 46 u. 48) befanden sich die Ureltern im 
Paradies in einem Zustand der „Ruhe", des Friedens mit 
Gott, der Natur, sichselbst. Zwar war der „böse Trieb" von 
Anfang in ihrem Leibe schon vorhanden, aber er war zuerst 
noch nicht wirksam, er „ruhete" noch 5 ihr Zustand war also 
insofern noch „rein" und sündlos, als er der vorsittliche 
Zustand kindlicher Unschuld war, in w^elchem der gute und 
böse Trieb noch ununterschieden zusammen sind. Da kam 
die Versuchung durch den Satan in Gestalt der Schlange, 
welche Eva durch falsche Vorspiegelungen hinsichtlich der 
göttlichen Absicht beim Verbot des Essens vom Baum be- 
rückte und den bösen Trieb in ihr weckte und reizte, sodass 
er sich „erhob" als starkes Gelüsten, welches Eva und Adam 
zur Uebertretung fortriss. Damit war der Friede mit Gott 
gebrochen, Adam war zum Rebellen geworden, und die Folge 
war, dass nun sow^ohl die äussere Natur wider ihn, als auch 
die beiden Triebe seiner eigenen Natur wider einander in 
Kampf geriethen, insbesondere aber der Tod fortan sein Loos 
wurde. Im Kampf der beiden Triebe hatte von da an der 
böse Trieb, gesteigert durch Einflüsse der bösen Geister, so 
sehr die Uebermacht über den guten Trieb, dass er den 
Menschen wie „ein König", ja „wie ein fremder Gott" be- 
herrscht, und dass der Widerstand gegen ihn viel schwerer 
ist, als er es von Anfang war. — Mit dieser Theorie stimmen 
die wenigen Andeutungen des Paulus über den Sündenfall 
genau überein. Solche sind unverkennbar enthalten in Rom. 
7, 7 — 11 und in II Kor. 11, 3. An ersterer Stelle spricht 
der Apostel zunächst freilich von sichselbst, er beschreibt den 
Hergang seines eigenen Sündenfalles nach anfänglichem Zu- 
stand der kindlichen Unschuld : in diesem lebte er einst ohne 
Gesetz und damit ohne Bewusstsein der Sünde, die Sünde 
war da noch „todt", d. h. nicht: sie war überhaupt nicht vor- 
handen, sondern nur : sie war noch nicht wirksam, sie ruhete 
noch als latente Kraft, als potentieller böser Trieb; als aber 
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das Gebot kam: „Du sollst niclit gelüsten", da wurde diese 
bisher todte oder ruhende Sündenpotenz in ihm lebendig, 
aveCr^aev ^ sie trat (nicht „wieder", sondern erstmals) in's 
Leben als wirksame Kraft und erwies sieh als solche, indem 
sie „allerlei sündiges Gelüsten" in ihm bewirkte und ihn „be- 
rückte", nemlich durch Vorspiegelung höherer Befriedigung 
im gesetzwidrigen Thun. So war das Gebot der Anstoss, 
der erweckende Reiz (ag)OQfiri) für den vorher unlebendigen 
und unkräftigen Sündentrieb geworden , wodurch er zum 
mannigfaltigen Gelüsten aufgeregt wurde, welches durch den 
berückenden Reiz des Verbotenen sich des Willens bemäch- 
tigte und so den Menschen aus dem friedvollen „Leben" der 
Unschuld in den todeswürdigen und dem Tode verfallenen 
Stand der Schuld versetzte (? af^aQzla avstrjGEV^ syd> ds 
UTtsd-avor). — Wer sieht nicht, dass diese Beschreibung des 
individuellen Sündenfalls genau nach dem Model des ersten 
Sündenfalls, wie ihn die jüdische Theologie gedacht hat, ge- 
zeichnet ist? Und liegt dann der Schluss nicht sehr nahe, 
dass auch Paulus den letzteren ebenso gedacht haben werde? 
Nicht widerlegt, sondern vielmehr bestätigt wird dieser Schluss 
durch die andere Stelle II Kor. 11, 3, nach welcher die Schlange 
es war, die durch ihre trügliche List die Eva berückte. Auch 
nach der jüdischen Theologie war die äussere Ursache des 
Sündenfalls der Satan, welcher in Gestalt der Schlange durch 
trügliche Vorspiegelungen Eva berückte, eben damit aber zu- 
gleich den in ihr selbst vorhandenen und bisher ruhenden 
bösen Trieb aufweckte und zum übermächtigen Gelüsten stei- 
gerte. Ihre Meinung war also nicht, dass durch die äussere 
Versuchung der innere Keim des Bösen ausgeschlossen und 
ersetzt werde, sondern dass jene diesen voraussetze, dieser 
von jener geweckt und belebt werde, und eben in diesem 
Zusammenwirken beider die berückende und verführende 
Macht des Bösen liege, sodass als das Subjekt des „Berückens" 
ebensowohl der äussere Versucher (Satan, Schlange) wie der 
innere {auagrla = y^Ti ^'^s.^) gedacht werden kann. Eben 
dieses finden wir bei Paulus, welcher mit demselben Wort 
s^i^Ttarrjas die Versuchung Eva's durch die Schlange und die 
Verführung jedes Menschen durch den ihm einwohnenden 
Sündentrieb bezeichnet hat (vgl. 11 Kor. 11, 3 mit Rom. 7, 11). 
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Wer diesen Sachverhalt unbefangen erwägen will, der wird 
sich schwerlich der Ueberzeugung verschliessen können, dass 
Paulus über den Sündenfall der Ureltern ebenso wie die jü- 
dischen Theologen seiner Zeit gedacht habe, dass er also 
diesen nicht nach der augustinischen Dogmatik als einen Fall 
aus absoluter Vollkommenheit in das Gregentheil (was ja ein 
unbegreifliches Wunder wäre) gedacht habe, sondern als einen 
Fall aus der noch indifferenten kindlichen Unschuld, in welcher 
der böse Trieb noch schlummerte, in einen Zustand, wo dieser 
lebendig, wirksam und übermächtig geworden ist. So wenig- 
stens glaube ich den Paulus verstehen zu müssen, und ich 
gestehe offen, dass mir der lebhafte Widerspruch, den diese 
Auffassung von Seiten der meisten Theologen zu finden pflegt, 
ganz unverständlich ist. Ich verstehe insbesondere nicht, 
wie Weiss (N.Tle Theol. 5. Aufl. S. 239 Anm.) mir die 
seltsame Behauptung zuschreiben kann, dass Paulus „von 
einem Sündenfall Adam's nichts wisse", und mich zu wider- 
legen meinen kann durch den Satz : „durch Adam und zwar 
durch sein TtagdTtTWfia sei die Sünde als Prinzip oder als 
herrschende Macht in die Welt hineingekommen, also zunächst 
in ihm selbst und dann in dem einheitlich mit ihm verbun- 
denen Menschengeschlecht wirksam geworden". Genau das 
ist ja auch meine Meinung ^ unsere Differenz besteht nur 
darin, dass ich glaube, Paulus habe mit der jüdischen Theologie 
dem Fall , durch welchen die Sünde als herrschende Macht 
wirksam geworden ist, das Vorhandensein eines unwirksamen, 
ruhenden Sündentriebes in den Ureltern sogut wie in jedem 
Menschen vorausgesetzt , während Weiss mit der augusti- 
nischen Dogmatik den Paulus so deuten will, als sei der Fall 
ohne jeden inneren Anknüpfungspunkt nur von aussen durch 
die Versuchung der Schlange (Satans) bewirkt worden. Und 
während hierfür nichts spricht als die kirchlich-dogmatische 
Tradition, stützt sich meine Deutung auf die eigenen Andeu- 
tungen des Paulus in Rom. 7 , 7 ff. und auf die Analogie 
der jüdischen Theologie , welche We i s s grundsätzlich zu 
ignoriren scheint. Ich meine aber doch, dass die Erklärung 
der biblischen Schriftsteller aus den Voraussetzungen ihrer 
eigenen Zeit sachgemässer sei, als eine Erklärung derselben 
aus den Voraussetzungen der späteren kirchlichen Dogmatik. 
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Was noch die weitere Frage nach dem Uebergang der 
Folgen des Falls auf die Gattung betrifft, so ist es zwar nicht 
unmöglich, dass Paulus sich denselben durch Vererbung, also 
mittelst des physischen Geschlechtszusammenhangs vermittelt 
dachte, wie Weiss annimmt. Aber gesagt hat Paulus davon 
jedenfalls nirgends etwas, sondern er spricht Eöm. 5, 16. 18 
nur vom 'Agifia und y.avdy,Qif.ia d. h. dem Strafurtheil Gottes, 
durch welches der Tod über Alle verhängt worden sei. Ebenso 
ist nach Rom. 1, 18. 24 ff. das wachsende Sündenverderben 
des Heidenthums auf ein göttliches Strafverhängniss, in wel- 
chem sich das^Zorngericht Gottes vom Himmel her über alles 
gottlose und ungerechte Wesen der Menschen offenbart, zu-' 
rückgeführt. Ausgeschlossen sind damit allerdings natürliche 
Mittelursachen nicht. Sie liegen einfach in dem, was nach 
Paulus die dem ganzen menschlichen Geschlecht gemeinsame 
und immer gleiche Quelle alles sündigen Wesens ist: im 
Fleisch. 



Das Fleisch. 

Wenn es Rom. 7, 18 heisst: „Ich weiss, dass in mir, 
d. h. in meinem Fleische, wohnt nichts Gutes", und diess 
Negative nachher positiv ergänzt wird durch den Satz, dass 
das Böse, das ich nicht will und doch vollbringe, nicht 
eigentlich ich selbst, sondern die in mir wohnende Sünde 
wirke (v. 20); und wenn dieses „in mir" noch näher be- 
stimmt wird (v. 23) als : „in meinen Gliedern" : so erhellt 
hieraus unmittelbar zweierlei: 1) Dass das Fleisch nicht 
die Sünde selbst ist , da die Sünde ja vielmehr im Fleisch 
wohnt, dieses also ihr Sitz ist, nicht sie selbst; 2) dass das 
Fleisch nicht der ganzeMensch ist; denn von diesem 
wird es ja auf's bestimmteste unterschieden, sofern das Fleisch 
der Sitz der Sünde, das Ich des Menschen aber auf Seiten 
des Guten, des Gesetzes ist; nicht das Ich ist es, was das 
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Bösesthun wirkt, sondern die Sünde, die in mir wohnt; und 
aucli diess „in mir" wird sorgfältig restringirt auf den 
engern Begriff: „in meinem Fleisch — in meinen Gliedern", 
offenbar mit Rücksicht darauf, dass die Sünde nicht das ein- 
zige ist, was in mir wohnt, und das Fleisch nicht das ein- 
zige, was meine Natur ausmacht, sondern dass in anderer 
Beziehung doch auch ein gewisses Grutes — die Lust an 
Gottes Gesetz — in mir Platz hat, nemlich in meinem „in- 
nern Menschen" oder meinem vovg. Positiv gewendet, ist 
nun also darin soviel gesagt: Das Fleisch ist diejenige Seite 
am'TVIenschen, welche den Gegensatz bildet zum „inneren 
Menschen" und welche mit den Gliedern des Menschen das 
gemein hat, der Sitz der Sünde zu sein. Wie sollen wir diess 
nun aber anders verstehen, als so, dass das Fleisch mit 
den Gliedern, also dem Leibe, als dem äussern 
Menschen, materialiter identisch ist? Bestätigt 
wird diese so naheliegende Folgerung , wenn wir sehen , wie 
in demselben Zusammenhang der Cpp. 6 — 8 die Ausdrücke 
gÜq^ und awfxa (aw^a tov d-aväzov 7 , 24, ffw^u« xig ai^iagzlag 
6, 6 und aaQ§ afxaQxlag 8, 3, ferner öccq^ und aw^a parallel 
in 8, 13) mit einander promiscue wechseln; das erklärt sich 
schlechterdings nur daraus, dass beide, der Leib des Menschen 
und das Fleisch, stofflich identisch sind. Gleichwohl hiesse 
es zu viel gefolgert, wollte man beide Begriffe für schlechthin 
identisch, nach Form und Inhalt äquivalent, nehmen. Gegen 
diese Auffassung ist nicht ohne Grund geltend gemacht wor- 
den, dass ja doch auch wieder vom Leibe Solches ausgesagt 
werde, was auf das Fleisch als den Sitz der Sünde nicht 
passen würde; so z. B. wenn Paulus in der Stelle I Kor. 6, 
13—20, wo er gegenüber der geschlechtlichen Leichtfertigkeit 
der Korinther die Heilighaltung des Leibes einschärft, von 
demselben sagt : er gehöre dem Herrn, sei ein Glied Christi, 
ein Tempel des heiligen Geistes, daher sollen wir Gott ebenso 
an unserm Leibe wie an unserm Geiste verherrlichen. Be- 
sonders instruktiv hierfür ist I Kor. 15, 35 — 50. Hier heisst 
es ausdrücklich : Fleisch und Blut können — weil verweslich 
— das Reich Gottes nicht erben. Daher muss der irdische 
Leib oder der natürliche, eben aus Fleisch und Blut bestehende 
Leib , der in Verweslichkeit gesäet wird , ersterben , denn er 
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ist nicht der Leib , der werden soll. Der Leib der Aufer- 
stehung aber ist ein stofflich anderer, nemlich nicht irdisch, 
sondern himmlisch, nicht psychisch, sondern geistlich, nicht ver- 
weslich, sondern unverweslich und herrlich ; es gibt also Leiber 
sowohl aus Fleisch und Blut, aus irdischem, verweslichem 
Stoff, als auch aus geistigem, himmlischem, unverweslichem 
Stoff. Hieraus erhellt das Verhältniss der beiden Begriffe 
acü/ua und adg^ mit voller Klarheit : Die aa^^istderStoff 
des (irdischen)Leibes, de r Leib aber istdieorga- 
nisirte Form, in welcher dieser Stoff als kon- 
kretes irdisches Individuum existirt. Nun ist klar, 
inwiefern beide Begriffe verwechselt werden können und in- 
wiefern sie doch auch wieder auseinanderfallen. Sofern der 
Leib zu seiner materiellen Substanz das Fleisch hat, die 
irdische, verwesliche, dem Himmlischen und Geistigen ent- 
gegengesetzte Materie, insofern kann er die Prädikate des 
Fleisches theilen, kann als Leib des Todes und der Sünde 
bezeichnet werden; sofern er hingegen das Organ eines Ich 
ist, das nicht vom Fleisch, sondern vom Geist beherrscht zu 
werden, die Bestimmung hat und als christliches Ich auch vom 
Geist (Gottes) bestimmt wird: insofern kann und soll auch 
der Leib Werkzeug und Tempel des heiligen Geistes sein. 

Dass das Fleisch die materielle Substanz des 
Leibes, überhaupt also die belebte Materie sei, 
dieser Sinn ist in so vielen Stellen der nächstliegende, um 
nicht zu sagen der einzig mögliche, dass man diese Bedeutung 
nie hätte übersehen oder bezweifeln können, wäre man nicht 
fälschlich von der moralischen Bedeutung des Worts immer 
ausgegangen. Es gehören hierher zunächst die vielen Stellen, 
wo Paulus Vorgänge, Zustände, Verhältnisse, die sich auf den 
Leib und das Leibesleben beziehen, durch das Adj. „fleisch- 
lich" oder durch das Subst. mit Praeposition ausdrückt. So 
geschieht z. B. die Beschneidung am Fleisch (Köm. 2, 28); 
die geschlechtliche Verbindung ist eine Vereinigung zu einem 
Fleisch (I Kor. 6, 16); die leibliche Abstammung und die 
Blutverwandtschaft ist ■}iaTa GaQY,a (Rom. 1, 3. 9, 3. 5); die 
ungläubigen Juden sind vermöge ihrer bloss leiblichen Ver- 
wandtschaft mit Abraham (bei geistiger Unähnlichkeit) nur 
TS7.va oaQY,6g (Rom. 9, 8), ebenso wie auch der durch bloss 
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leibliche Kraft von Abraham erzeugte Ismael ein xara aaQY.a 
yevvrjd-sis ist, wogegen Isaak, das Wunderkind in Folge gött- 
licher Verheissung, xaw nvsvfxa geboren ist (Gral. 4, 29). So 
heissen ferner körperliche Krankheitszustände eine aad^eveia 
rrjg aag-Kog (Gal. 4, 13 f.), axoXoip tfj aagy-C (II Kor. 12, 7); 
die Sterblichkeit des Leibes beruht darauf, dass die adg^ eine 
sterbliche ist, der Verwesung (q)d^OQd) ihrer Natur nach ver- 
fallen muss (I Kor. 15, 50 vgl. H Kor. 4, 10 f. Rom. 8, 
11); und endlich wird das leibliche Leben ausgedrückt durch 
CfjV oder TteQiTtazslv sv aagy-l (Gal. 2 , 20. Phil. 1 , 23. II 
Kor. 10, 3) -^ wohl zu unterscheiden von dem moralischen 
eivat ev GaQ%i (Rom. 8 , 8 f.), das soviel ist als triv v.axa 
Gagyia oder GaQy,Ly,ov eivai. 

Nun ist aber ferner die belebte Materie, welche die Sub- 
stanz des irdischen Leibes ausmacht, nur ein Theil von der 
allgemeinen Materie, welche die Substanz der irdischen 
Welt bildet, und vermöge welcher die ganze irdische Welt, 
ebensowie der irdische Leib, den Charakter des Sinnlich- 
Sichtbaren und damit zugleich des Schwachen, Ver- 
gänglichen und Nichtigen hat (die Zusammengehörigkeit 
der Momente „sichtbar" und „zeitlich" s. II Kor. 4, 18: t« 
ßXe7t6fA.€va TtQosiAaiQa, xcc de firj ßXsTtofisva aliovia). Hierdurch 
bekommt der Begriff guq^ eine weitere Ausdehnung auf alles 
„Weltliche", sofern es als sinnlich-vergängliches Dasein 
einen Gegensatz zum übersinnlichen und ewigen, göttlichen und 
himmlischen Sein bildet •, eine Erweiterung des Begriffs, welche 
zwar noch ganz auf dei' indifferenten Grundbedeutung der 
Materialität ruht, aber doch theilweise schon hart an die 
moralische Bedeutung anstreift. In diesem Sinn werden die 
irdischen Güter aapxtx« genannt, weil sie im Gegensatz zu 
den höheren Gütern des Geisteslebens dem Gebiet des sinn- 
lichen und vergänglichen Weltseins angehören (Rom. 15, 27. 
I Kor. 9, 11). In diesem Sinn heissen die Herren den 
Sklaven gegenüber ol -/.aia adgitia Y.vQiOi Kol. 3, 22, weil diess 
sociale Verhältniss nur das äussere Weltleben, nicht das 
christliche Bruderverhältniss betrifft. Wenn Paulus sich nach 
dem Vorgang seiner Gegner rühmen will v.axd adqiKa (H Kor. 
11, 18), so meint er dabei zwar hauptsächlich den Ruhm 
seiner leiblichen Abstammung von Israel (v. 22), doch nicht 
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allein diess, sondern auch sonstige Vorzüge, wie sie zur 
äussern Legitimation eines Apostels gehören (12, 12), die aber 
alle dem Gebiet des Aeusserlichen , Sinnlichen angehören. 
Wenn er die Galater fragt, ob sie, nachdem sie im Geiste 
begonnen, nun „im Fleische" aufhören wollen (Gal. 3, 3), so 
denkt er dabei, wie namentlich 4, 9 — 11 vgl. 5, 1 ff. zeigt, 
an den drohenden Rückfall der Gemeinde aus der schon ge- 
wonnenen evangelischen Freiheit in den Knechtsdienst des 
um das Sinnliche {pxoiyßia xov 'Koaj^ov 4, 3) sich drehenden 
Ceremonienwesens des heidnischen und jüdischen Kultus. 
Ebenso wirft er den judaistischen Gegnern vor, dass ihre 
Scheinfrömmigkeit sich in der Sphäre der adQ§ bewege (6^ 
12), sofern sie nemlich ihren Ruhm suchten in äusserlich- 
sinnlichen Riten, wie in der Beschneidung, die doch eben als 
Aeusserlichkeit für das geistige Verhältniss des Menschen zu 
Gott keinen Werth haben kann. 

In allen diesen Stellen bewegt sich der Begriff Fleisch 
und fleischlich noch innerhalb der alttestamentlichen Linie, 
nach welcher "nba zunächst den irdischen Leibesstoff 

T T 

bezeichnet, welcher die irdischen Kreaturen von Gott und 
den himmlischen Wesen unterscheidet, und dann die irdi- 
schen Kreaturen selbst eben nach Seiten dieses ihres 
Unterschieds, also nach Seiten ihrer Abhängigkeit 
von Gott, ihrer Schwäche, Hinfälligkeit, Nich- 
tigkeit (Jes. 40, 6. 31, 3. Jer. 17, 5. Ps. 56, 5). Sofern 
nun diese in dem Wesen des Fleisches begründete kreatür- 
liche Schwachheit sich auf sittlichem Gebiet als Unfähigkeit 
des Menschen, sich vor sittlichen Verfehlungen zu bewahren, 
äussert, so erscheint das Fleisch auch schon im alten Testa- 
ment als Grund der Erklärung und milden Beur- 
theilung sittlicher Mängel. So heisst es in Ps. 78, 
39: Gott vergab die Missethat, denn er gedachte, dass sie 
Fleisch sind, ein flauch, der dahin fährt. Ps. 103, 4: Er 
weiss, was für ein Gemachte wir sind, er gedenkt daran, dass 
wir Staub sind. Hiob 4, 17: Ist vor seinem Schöpfer rein 
der Mann? Siehe seinen Engeln legt er Thorheit zur Last, 
geschweige die Bewohner von Staubhütten ! 25 , 5 : Mond und 
Sterne sind nicht rein vor seinen Augen, geschweige der 
Mensch, der Wurm, und das Menschenkind, die Made! — 
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Wird aber einmal in der irdisch-stofflichen Natur des Men- 
schen der G-rund nicht bloss seiner physischen^ sondern auch 
seiner moralischen Schwachheit und Unreinheit erblickt, so 
ist's nur noch ein kleiner Schritt zu dem Urtheil, dass [in 
der sinnlichen Natur des Menschen ein positiver Hin- 
derungsgrund des Guten öder ein Reiz und Au- 
trieb zum Bösen liege. War diese Ansicht auch dem 
alten Testament noch fremd (nur etwa einen Ansatz dazu 
kann man in Ps. 51 , 7 önden) , so ist sie doch in der jüdi- 
schen Theologie zur Zeit des Paulus schon allgemein herr- 
schrend gewesen (vgl. Weber, §§40 und 49, 50). Der Mensch, 
so lehrte sie, ist geschaffen aus Elementen der oberen und 
unteren Welt, seine Seele stammt von oben, sein Leib vom 
irdischen Stoff, welchem ein un- und widergöttliches Streben 
und Regen von Anfang eigen ist. Darum wohnt auch dem 
Leib des Menschen von der Schöpfung her schon eine wider- 
göttliche Macht, ein böser Trieb (y'yn ^:^^) inne, welcher mit 
der leiblichen Entwicklung an Stärke wächst und in der ge- 
schlechtlichen Lust vom Eintritt der körperlichen Reife an 
seinen Höhepunkt erreicht. Als sinnlicher Trieb äussert er 
sich zwar vorzugsweise in Fleischessünden, aber als die wider- 
göttliche Macht im Menschen überhaupt reizt er auch 
sonst zu allem Bösen, insbesondere zum Abfall von Gott und 
Götzendienst; er widerstrebt überall den Geboten Gottes und 
verleitet zu Zweifel und Irrthum. Seine Macht ist in allen 
Menschen so gross, dass auch der Frömmste nicht ganz von 
Sünde und Schuld frei bleibt. Gleichwohl ist der Mensch 
ihm nicht völlig wehrlos preisgegeben, denn seine rein ge- 
schaffene Seele ist von Anfang ausgestattet mit dem guten 
Trieb (iiün "Jit."]), dem Vermögen, zwischen gut und böse zu 
unterscheiden und die Reize des bösen Triebes durch die 
Furcht Gottes zu zügeln. Durch Beschäftigung mit dem 
Wort Gottes kann dieser Trieb so gestärkt werden, dass er 
den bösen Trieb beherrscht, wie das Beispiel der Erzväter 
und anderer grossen Heiligen zeigt. Aber bei den meisten 
Menschen ist der gute Trieb nur schwach und ohmnächtig, 
der böse dagegen, dessen Macht durch dämonische Einwir- 
kungen und versuchliche Verhältnisse noch verstärkt wird, ist 

Pfleiderer, Der Paulinismus. 5 
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SO übermächtig, dass der Mensch seiner tyrannischen Gewalt 
wie ein Sklave unterliegt. 

In dieser Lehre der jüdischen Theologie liegt die Quelle 
der über die alttestamentliche Linie hinausgehenden paulini- 
schen Theorie vom Fleisch in seinem Verhältniss zur Sünde. 
Den Uebergang von der alttestamentlichen zur späteren 
jüdischen Auffassung können wir darin finden, wenn Paulus 
von „Fleisch und Blut" (Gal. 1, 16) redet und darunter 
schwache irrthumsfähige Menschen im Gegensatz zur wahr- 
haftigen Offenbarung Gottes versteht ; von „fleischlicher Weis- 
heit" und „Weisen nach dem Fleisch" (II Kor. 1 , 12. I Kor. 
1 , 26), von „fleischlichen Waffen des Kampfes" und „Kämpfen 
nach dem Fleisch" (II Kor. 10; 3), oder wenn er die Korinther 
wegen ihres Parteitreibens und Streitens um menschliche 
Autoritäten bezeichnet, als „Fleischliche , die nach Menschen- 
" weise wandeln" und als „Unmündige in Christo" (I Kor. 3, 
1—4). Deutlich meint hier das „Fleischlichsein", mit welchem 
das „Menschsein" nachher als gleichbedeutend wechselt, den 
Zustand des blossen natürlichen Menschen, der vom göttlichen 
Geiste nicht erleuchtet, aller wahren Erkenntniss so ganz er- 
mangelt wie ein unmündiges Kind. Ganz dasselbe, was hier 
mit „fleischlich" bezeichnet ist, war kurz vorher ausgedrückt 
durch ipvxiy.6g ävd-QWTtog, welchem das Verständniss für die 
Dinge des göttlichen Geistes fehle (I Kor. 2, 14). Der 
„seelische Mensch" und „der fleischliche Mensch" sind also 
zwei Ausdrücke für denselben Begriff des natürlichen Men- 
schen oder des Menschen nach seiner Naturseite allein be- 
trachtet, wie er nach Adam's Bild bloss „lebendige Seele" 
eines irdischen Leibes ohne die höhere Kraft des göttlichen 
Tivev^a ist, was übrigens das Vorhandensein einer gottver- 
wandten Anlage auch schon in der natürlichen Seele, wie 
sich unten zeigen wird, nicht ausschliesst. Insofern gilt die 
Bezeichnung des natürlichen Menschen als „fleischlich" a parte 
potiori, sofern er noch wesentlich von seiner sinnlichen Natur- 
seite her bestimmt ohne göttlich-geistige Kraft ist. Aber bei 
diesem negativen Begriff blieb Paulus nicht stehen, sondern 
ging mit der jüdischen Theologie noch einen Schritt weiter; 
Das Fleisch ist ihm auch der Sitz einer positiv-geist- 
w i d r i g e n K r a f t , d e s b ö s e n T r i e b e s o d e r d e r S ü n d e 
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als einer Potenz, welclie in gesetzwidrigen Begierden sich 
äussert und diese trotz des besseren Wissens und WoUens 
des inneren Menschen in bösem Thun durchsetzt: „Ich er- 
freue mich am Gesetz Grottes nach dem inwendigen Menschen, 
ich sehe aber das andere Gesetz in meinen Gliedern, welches 
im Kriege liegt mit dem Gesetz meiner Vernunft und nimmt 
mich gefangen in dem Sündengesetz, das in meinen Gliedern 
ist" (Rom. 7, 22 f.). Dieser vo/nog Ttjg afM-agzlag 6 ojv ev zolg 
jÄsleaiv f^iov ist genau dasselbe, was die jüdische Theologie 
den „bösen Trieb, der im Leibe wohnt", genannt hat, und 
der vof^og xov voog (xov ist dasselbe wie dort „der gute Trieb, 
der in der Seele wohnt" *, dass diese beiden mit einander „im 
Kriege liegen", ist ein in zahllosen Wendungen und Bildern 
von der jüdischen Theologie ausgeführter Gedanke; auch sie 
beschrieb den bösen Trieb als einen Eäuber und Tyrannen, 
welcher sich, trotz des ohnmächtigen Widerstandes des guten 
Triebes, des Willens bemächtige und ihn zum „Gefangenen" 
oder Sklaven mache, um mittelst der Glieder des Leibes sein 
widergöttliches Begehren in Sünden aller Art durchzuführen. 
Auf's genaueste entsprechen dieser Beschreibung die sämmt- 
lichen hierher gehörigen Aussagen des Paulus. Rom. 7, 5; 
„Da wir im Fleische waren (d. h. im Bann des dem Fleische 
inwohnenden Sündentriebes), da waren die Sündenleiden- 
schaften, die durch' s Gesetz erregten, kräftig wirksam in un- 
seren Gliedern, zum Fruchtbringen für den Tod." 8, 5 if. : 
„Die nach dem Fleisch Seienden (d. h. deren Sein bestimmt 
ist durch den dem Fleisch eigenen Sündentrieb), die trachten 
nach des Fleisches Zielen, die aber nach dem Geist Seienden 
(von des Geistes göttlicher Kraft bestimmt und getrieben), die 
trachten nach des Geistes Zielen. Das Trachten nemlich des 
Fleisches ist (hat zum Endziel und Erfolg) Tod, darum weil 
es Feindschaft ist wider Gott, denn dem Gesetz Gottes ist es 
nicht unterthan, denn es vermag das auch nicht. Die aber 
im Fleische Seienden {sv aaQxl hier im selben Sinn, wie 7, 5 
und wie 8, 5 xara accQyca) können Gott nicht gefallen." Gal. 5, 
16 ff. : „Wandelt im Geist (in Kraft und Leitung des gött- 
lichen Geistes) und ihr werdet des Fleisches Begehren niuuner 
vollbringen. Denn das Fleisch begehrt wider den Geist, der 
Geist aber wider das Fleisch, denn diese stehen wider einander, 

5* 
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dass ihr nicht thut, was ihr wollt" (d. h. sie streiten sich um 
die Herrschaft über euch, sodass ihr immer der einen oder 
andern der beiden feindlichen Mächte dienen müsset und da- 
bei von Seiten je der andern einen Widerstand erfahret). 
Unter den „Werken des Fleisches" werden dann V. 19 ff. 
alle Arten von Sünden aufgezählt, obenan aber stehen Un- 
zuchtssünden und Götzendienst, ganz so, wie diese beiden 
auch in der jüdischen Theologie als die Hauptäusserungen 
des bösen Triebes gelten (s, oben, S. 65). Man darf also 
aus dieser Stelle ebensowenig schliessen, dass das „Fleisch" 
nur in der Sinnlichkeit bestehe, als auch andererseits, dass 
es mit dieser gar nichts zu thun habe, wie neuerdings die^ 
gewöhnliche Meinung ist. Sondern Paulus hat einfach den 
Leibesstoff (welche Grrundbedeutung von adg^ nirgends weg- 
fällt) mit dem ihm innewohnenden bösen Trieb identificirt; 
dieser aber ist, eben wegen seines materiellen Ursprungs und 
Sitzes, von Haus aus zwar wesentlich sinnlicher Trieb; den- 
noch ist er das nicht allein, sondern als gottfeindliche Macht 
im Menschen bemächtigt er sich der Gedanken und Gefühle 
auch in höheren Beziehungen und bewirkt so religiöse und 
sittliche Verix'rungen aller Art. Der aaQY.Ly.og avd-Qcorcog 
ist also nicht bloss der sinnliche oder sinnlich gerichtete 
Mensch, sondern der ganze Mensch, insofern er von dem in 
seiner oÜq^ wohnenden gott- und geistwidrigen Prinzip in 
seinem gesammten Wollen und Denken bestimmt wird, oder 
insofern er nach Rom. 7, 14 „verkauft ist unter die Sünde", 
ihrer tyrannischen Herrschaft unterworfen. Diess ist aber 
der Mensch von Natur eben darum, weil er aäg-Kivog ist (ibid.), 
d. h. weil er einen aus Erdenstoff bestehenden Leib hat, 
welchem der Sündentrieb eigenthümlich zukommt. In dem 
physischen Fleischsein (adQ-/.Lvov eivai) oder der sinnlichen 
Naturseite und Naturbasis seines Menschenwesens liegt also 
der substantielle Grund seines moralischen Fleischseins (ö"«^- 
y.LVyOv eivai) oder seiner Sündhaftigkeit. Je nachdem nun 
entweder bloss auf jene physische Seite als solche oder aber 
auf ihre Folge und Macht für das moralische Leben reflektirt 
Avird, kann oäg^ bald im indifferenten Sinn vom Leibesleben 
überhaupt, bald im moralischen Sinn vom Sündenprinzip ge- 
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braucht werden ; im ersteren Sinn sind die Formeln : Lrjv und 
TtegiTiaxEiv sv aaQyii in Gal. 2, 20. Phil. 1, 22. 11 Kor. 10, 3 
gebraucht, im letzteren Sinn dagegen sv aagyii oder xara 
üäQy.a sivai, L,riv und TteQiTtaxeXv in Rom. 7,5. 8 , 4 f. 8 f. 
12 f. n Kor. 10, 2 (letztere Stelle besonders ist instruktiv 
durch die unmittelbare Zusammenstellung des doppelsinnigen 
%axa adqvM neQinazeXv oder ovQccTevead-at und ev aagzl slvai). 
Nirgends aber, auch in den letztgenannten Stellen nicht, ist 
die materielle Grrundbedeutung von adg^ ganz ausgemerzt; 
sie bildet vielmehr überall die Grundlage für den moralischen 
Sinn des Worts, weil eben der Stindentrieb und die Sünden- 
macht nach Paulus wie nach der jüdischen Theologie haftet 
am Erdenstoff des Leibes. Daher muss jede Erklärung von 
aag^, welche davon absehen will, für verfehlt erklärt werden. 
Das gilt nicht bloss von der offenbar willkürlichen Deutung, 
welche die aaQ^ als den sündigen Hang oder die Weltliebe 
erklären will (Schmid, J. Müller), sondern auch von der neuer- 
dings besonders beliebten Deutung, wornach aag^ einfach der 
ganze Mensch nach seiner empirischen Beschaffenheit oder 
das ganze Ich, wie es sich dem Gesetz gegenüber weiss, sein 
soll (Weiss, Ritschi, Menegoz). Wie könnte unter dieser 
Voraussetzung Rom. 7, 17 — 25 verstanden werden, wo Paulus 
so geflissentlich zwischen iyw und -^ svoiKovaa sv sjaoI afiaQvia 
unterscheidet und dieses sv Sfxol dann überdies näher bestimmt 
mit SV xfi aaqyii f.wv, sv TÖig fxsXsalv uov^ welchen er den 
saco avd-QOiJtog und vovg gegenüberstellt? Damit ist doch so 
deutlich wie nur möglich die gclq^ als die eine, die äusser- 
liche und leibliche Seite des ganzen Menschen von einer 
zweiten, innerlichen und geistigen Seite und somit auch vom 
ganzen Menschen, der eben diese zwei Seiten zumal umfasst 
(V. 25), unterschieden. Auch daran mag wieder erinnert 
werden, dass Sünde und Tod als Attribute ebensowohl mit 
Gwi-La wie mit aäq^ verknüpft werden (vgl. Rom. 6, 6: ocof^a 
TT^g afxaQTiag mit 8,3: aaQy,og a(AaQTLag, 7, 24: owfxa rov 
■O-avdzov und 8, 10: awfia vey,QÖv mit II Kor. 4, 11: ^vrjxTj 
GaQV,i, Rom. 8, 13: '/,ata accQxa trfrs — TtQce^sig tov oiö^a- 
Tog d-avaxoms mit Gal. 5, 24: xr^v ad^xa soxavQwaav). Das 
weist doch zwingend darauf hin, dass im Begriff der o<xq^ 
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die materielle Bedeutung immer die feststehende Grundlage 
bleibt, derselbe sonach nicht zum „empirischen Menschen" 
verfüchtigt werden darf. 

Auf die dogmatische Frage, woher die im Fleische woh- 
nende Sündenmacht zu erklären sei, findet sich bei Paulus 
zwar keine direkte Antwort, da er dieselbe einfach als all- 
gemeine Erfahrungsthatsache voraussetzt; indessen liegt nach 
allem Bisherigen die Vermuthung sehr nahe, dass er auch 
hierin die Ansicht der jüdischen Theologie getheilt habe. So 
viel ist jedenfalls gewiss, dass die Erklärung der fleischlichen 
Sündhaftigkeit aus den freien Sündenthaten der Einzelnen in 
ihrer gesellschaftlichen Wechselwii'kung (die pelagianisch- 
rationalistische und neuerdings von Ritschi wiedererneuerte 
Erldärung) die Meinung des Paulus nicht trifft, sondern ge- 
radezu auf den Kopf stellt. Nach ihm ist ja der Mensch 
eben darum, weil er Fleischeswesen (adQy.Lvog) ist, unter die 
Knechtschaft der Sünde verkauft, sodass er das Gute zu voll- 
bringen, dem Gesetz Gottes gehorsam zu sein, nicht vermag, 
auch wenn er es innerlich wünschte (Rom. 7, 14 — 25. 8, 7). 
Also nicht, weil der Mensch sich mit Freiheit wider Gottes 
Gebot entscheidet, wird das Fleisch sündhaft, sondern um- 
gekehrt: weil des Fleisches Trieb gottfeindlich ist und seiner 
Natur nach dem Gottesgesetz nicht unterthan sein kann, 
darum vermag auch der Mensch, der als Fleischeswesen dem 
Fleischestrieb sklavisch unterworfen ist, das Gute nicht that- 
kräftig zu wollen und zu vollbringen, sondern muss als Werk- 
zeug der herrischen Sündenmacht in seinem Fleisch das Böse, 
das sie will, vollbringen. Die Sündenmacht im Fleisch ist 
sonach nicht die Folge , sondern die Voraussetzung der 
persönlichen Sündenthaten der Einzelnen. Darüber sind ja 
wohl alle Exegeten heute einverstanden (Ritschl's Behandlung 
von Rom. 7 ist nicht Exegese, sondern dogmatische Verge- 
waltigung). Hingegen theilen sich die Ansichten bei der 
Frage nach dem letzten Grunde der jetzt erfahrungsmässig 
vorhandenen Sündhaftigkeit des Fleisches. Die Meisten sind 
auf Grund von Rom. 5, 12 der Meinung, dass Paulus wie 
die augustinische Dogmatik die jetzige sündhafte Beschaffen- 
heit des Fleisches für eine Folge des Sündenfalls Adam's ge- 
halten habe. Ich will nun zwar nicht behaupten, dass das 
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Gegentheil sich beweisen lasse, aber für wahrscheinlicher muss 
ich es halten auf Grund dessen, was oben (S. 57 f.) über die 
genaue Verwandtschaft der paulinischen Ansicht vom Fall 
mit der jüdisch-theologischen ausgeführt worden ist. Da nach 
dieser der böse Trieb nicht erst durch den Sündenfall der 
Ureltern erzeugt wurde, sondern schon von Anfang vorhan- 
den war und durch die äussere Versuchung nur zur Wirk- 
samkeit gebracht und gesteigert wurde, und da Paulus in 
Rom. 7, 8 f. den Hergang des individuellen Sündenfalls genau 
ebenso beschreibt, so liegt der Schluss, wie mir scheint, sehr 
nahe, dass • er auch den ersten Sündenfall sich in derselben 
Weise gedacht habe , dass also der Sündentrieb , wie er in 
der jetzigen Erfahrung schon vor dem Erwachen des sitt- 
lichen Bewusstseins in jedem Einzelnen als latente Kraft vor- 
handen ist, so auch in den Ureltern von Anfang schon vor- 
handen gewesen, durch den Fall also nicht erst entstanden, 
sondern nur zur Wirksamkeit erregt worden und zur Ueber- 
macht über den guten Trieb gesteigert worden sei. Und 
damit scheint mir auch I Kor. 15, 45 im Einklang zu stehen, 
wo der erste Adam oder natürliche Mensch als seelisches 
und aus Erdenstoff bestehendes Wesen dem letzten Adam 
als einem geistigen und himmlischen Wesen entgegengesetzt 
und von dem irdisch-stofflichen Wesen, dem „Fleisch und 
Blut" des ersteren ausgesagt wird, dass es das Reich Gottes 
nicht erben könne, weil seine verwesliche Natur die Unver- 
weslichkeit ausschliesse. Dass aber diese Beschaffenheit des 
natürlichen Menschen erst durch die Sünde so geworden sei, 
ist nicht gesagt, sondern scheint eher ausgeschlossen durch 
die bestimmte Erklärung, dass das Geistige nicht das Erste 
sei, sondern das Seelische vorangehen müsse und dann erst 
das Geistige folge. Sollte sich nun doch Paulus den ursprüng- 
lichen Zustand Adam's als frei vom Sündentrieb und Todes- 
loos gedacht haben? Wäre das nicht gerade der Zustand des 
geistigen Menschen, von dem ja eben gesagt ist, dass er nicht 
den Anfang machen, sondern auf das Niedere erst folgen 
sollte? Und warum hätte Paulus gerade den entscheidenden 
Punkt, die Veränderung der menschlichen Natur durch 
den Fall, ihre Verwandlung aus einer geistigen, sündlos- 
reinen zu einer fleischlichen und sündigen mit keiner Silbe 
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erwähnt *), wenn er diese Katastrophe für den Grund ihrer 
jetzigen Fleisehesbeschaffenheit gehalten hätte? Warum hätte 
er von der Sündhaftigkeit des Fleisches, seinem Gelüsten 
wider den Geist, seiner Unfähigkeit, dem Gottesgesetz zu ge- 
horchen, immer in so unbeschränkt allgemeinen Ausdrücken 
gesprochen, aus denen der nicht anderwärts unterrichtete 
Leser nothwendig den Eindruck bekommen muss, dass damit 
eine dem Fleisch seiner Natur nach, wesentlich und ursprüng- 
lich, zukommende Eigenschaft desselben ausgesagt sein soll? 
Freilich vom Tode sagt er Rom. 5, 12, dass derselbe durch 
Adam 's Sünde kraft eines göttlichen Strafurtheils in die Welt 
gekommen sei, was vorauszusetzen scheint, dass das Fleisch 
der Ureltern vorher unsterblich gewesen wäre; wie das aber 
mit der I Kor, 15, 45 ff. ausgesagten verweslichen Erden- 
stofflichkeit desselben zu vereinigen sein soll, ist schwer ein- 
zusehen. Es scheinen hier zweierlei Weisen der Betrachtung 
unvermittelt neben einander zu stehen: die pharisäisch- 
jüdische, nach welcher der Tod eine positive Strafe der be- 
stimmten Uebertretung Adam's ist, und die dem alten He- 
braismus sowohl als dem Hellenismus entsprechende, nach 
Avelcher der Tod die natürliche Folge der Vergänglichkeit 
alles Erdenstoffes ist. Die logische Differenz beider Betrach- 
tungsweisen mag sich dem Bewusstsein des Apostels um so 
leichter entzogen haben, als ja doch hinsichtlich des prak- 
tischen Resultats beide auf dasselbe hinauslaufen: dass nem- 



*) Vgl. Usteri, „Paul. Lehrbegriff" (6. Aufl.) S. 28: „Von einer durch 
den Fall, d. h. die erste wirkliche Sünde Adam's geschehenen Veränderung" 
der sittlichen Natur des Menschen oder gar seiner leiblichen Beschaffenheit 
scheint bei Paulus keine Spur zu finden; im Gegentheil setzt er I Kor. 15 
den ersten Adam als ^o'Cxög und ■ipvyiy.ög von vornherein, was er doch ge- 
wiss nicht erst von seiner Natur , wie sie nach dem Fall war , verstanden 
wissen will." Ebenso Weizsäcker, Ap. Zeitalter, S. 131: „Wo überall 
der Gegensatz von Fleisch und Geist in grossen Zügen besprochen wird, 
da ist keine Spur, dass das Fleisch, von seiner sittlichen Seite betrachtet, 
ein gewordenes sei. Nur die volle Wirkung nach dieser Seite ist als eine 
erst eingetretene zu denken nach demselben Masse, wie Paulus die Sünde 
als ansich vorhanden, aber durch das Gesetz wirksam geworden denkt, 
Eöm. 7, 8 ff. Nach alledem lässt sich kaum daran zweifeln, dass für 
Paulus der Gegensatz von Fleisch und Geist im Wesen des Fleisches, d. h. 
der natürlichen Beschaffenheit des Menschen seinen letzten Grund hat." 
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lieh Sünde und Tod der adamitiscben Menschheit als allge- 
meine Gattungseigenschaften zukommen, deren Ursprung 
jenseits des Thuns der Einzelnen liegt. Und eben hierin 
liegt auch die bleibende religiöse Wahrheit dieser Lehi'e, deren 
nähere theologische Vermittlung von mehr theoretischem als 
religiösem Interesse und somit von untergeordneter Bedeu- 
tung ist. 

So gewiss nun aber Paulus den Menschen als wesentlich, 
vermöge seiner Fleischesnatur, sündig betrachtet, so wenig ist 
es doch seine Meinung, dass der Mensch bloss sündig, keine 
bessere Kraft- seiner Natur eigen sei*). Vielmehr wird ja 
ebeii an der Hauptstelle, von der wir oben ausgingen , Rom. 
7, 17 ff. von der aag^ als einem Theil des ganzen Menschen 
ein wesentlich anderer unterschieden, der lato avd-oojTtog oder 
vovg. Dieser Begriff dürfte am meisten unserem „Vernunft" 
-entsprechen, sofern wir darunter sowohl das theoretische als 
praktische Denkvermögen verstehen. Substanz, wie das 
Ttvevfxa, ist der vovg nicht, sondern Vermögen, fo7'male Fähig- 
keit des Ich, sich denkend und wollend zu bethätigen^ seiner 
allgemeinsten Form nach ist er einfach das Bewusstsein oder 
Selbstbewusstsein (in diesem bloss formalen Sinn z. B. I Kor. 
14, 14 ff. = bewusst reflektirende Denkthätigkeit). Als for- 
males Geistesvermögen kann der vovg entgegengesetzten In- 
halt in sich aufnehmen, sowohl von Seiten des göttlichen 
Geistes als von Seiten des Fleisches und der Welt; im letztern 
Fall wird er selber ein vovg ■/;% aaQÄ,6g (Kol. 2 , 18), voig 
avor/rog, ccö6y.Lfxog (Gal. 3, 1, Rom. 1 , 28) und bedarf als 
solcher der Erneuerung in Kraft des Gottesgeistes (Rom. 12, 
2), wodurch er dann zu einem vovg Xqlotov wird, einem von 
Christi Geist erfüllten und erleuchteten Vernunftsinn, einer 
christlichen Vernunft, wie sie den Christen zukommt (I Kor. 
2, 16). Allein der vovg ist nach Paulus doch nicht blosse, 
leere Geistesform, die gegen jeden Inhalt von Haus aus in- 
different wäre; vielmehr wohnt ihm der v6/xog dsov innC; 



*) Diess und ff. gegen Holsten, der (a. a. O. S. 403 ff.) in schiefer 
Identifikation der aäg^ mit dem ganzen Menschen (während sie doch nur 
den e|oi ävd-Q. ausmacht) diesen „seinem suhstantiellen Wesen nach 
ufiaQTia sein" lässt — eine entschieden unpaulinische , manichäisch- 
flacianische Uebertreihimg I 
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und zwar nicht bloss als Bewusstseinsobjekt, sondern als der 
eigene, immanente Trieb des Guten (vo^og xov voog f.iov Rom. 
7, 23), der sieb dem Sündentrieb in den Gliedern kämpfend 
entgegensetzt, und zwar diess mit solcliem Erfolg, dass das 
Ich wenigstens dem innern Menseben nach dem Gesetze Gottes 
sich zustimmend und sympathisirend zuwendet, während- frei- 
lich die äussere Thätigkeit noch unter dem Banne des Sünden- 
triebes der Glieder gefangen bleibt. Nui' weil der Mensch in 
seinem vovg ein nicht unwirksames gottverwandtes Element 
besitzt, ist es möglich, dass er unter dem Einflüsse des Ge- 
setzes sich vom Fleisch, mit dessen sündewirkender Macht 
das Ich anfangs unterschiedslos verwachsen ist, innerlich los- 
macht und im Bewusstsein des Zwiespalts zwischen seinem 
äusseren Thun und inneren besseren Wollen zum Gefühl der 
Erlösungsbedürftigkeit kommt, wie es Rom. 7, 24 so er- 
greifend ausgedrückt ist. — Dieses im vovg liegende gottver- 
wandte Element ist es, was auch beim Heiden sowohl als 
Gottesbewusstsein (Rom. 1, 20), wie als Gewissens- 
gesetz (2, 14 f.) zur Erscheinung kommt. Das sittliche 
Bewusstsein, wie es auch die Heiden haben und befolgen, 
beweist, dass der wesentliche Inhalt des Gesetzes den Men- 
schen in die Herzen geschrieben ist, und zwar wieder nicht 
als todtes theoretisches Wissen um das Gute und Böse, son- 
dern — worauf schon das specifische Organ : „Herz" hin- 
weist — als eine trieb- und empfindungsmässig wirksame 
Macht, die sowohl den Impuls gibt zum Thun (sav cpvosi xa 
vov vofiov noifj), als auch im Selbstzeugniss des Gewissens 
sich als richtende Autorität fühlbar macht {avufxaQTVQOvaiqg 
rrg awsLÖi^ascüg ytal fxexa^v aXXrjXcov tcov XoyiGfxcov '/.azrjyo- 
QOvvTCOv). Und wie im sittlichen Bewusstsein, so kommt auch 
im natürlichen Gottesbewusstsein die Gottverwandtschaft des 
vovg zur Offenbarung; denn eben die Thätigkeit des votg, 
das voelv ist es, durch dessen Vermittlung die sinnlich nicht 
wahrnehmbare Gottheit aus ihren Werken zur Anschauung 
des inneren Sinnes gelangt; es ist eine intellektuelle An- 
schauung, durch welche die Vernunft Gott in der Schöpfung 
erkennt (xa aoqaxa avxov utzo ytxiaBCog wOf-iov xölg rcoLiquaGV 
voov^Eva Y.ad^oqaxai Rom. 1, 20). Aus all' dem ergibt 
sich unleugbar, dass wir nach Paulus den Menschen doch 
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nicht so einseitig als Fleischeswesen betrachten dürfen, dass 
er nicht doch auch neben dem Sündenfleisch ein höheres, gott- 
verwandtes Vermögen, ein natürliches Erlösungsmoment (d. h. 
Moment der Vorbereitung seiner christlichen Erlösung) in sich 
trüge, nemlich in seiner Vernunft und seinem Grewissen. Mit 
dieser besonnenen Schätzung der religiös-sittlichen Menschen- 
natur ist Paulus gleich weit entfernt sowohl von augustinischer 
Unterschätzung als von pelagianischer Ueberschätzung des 
Menschen*). 

Anhangsweise ist hier noch eine Frage zu besprechen, 
die nicht mehr unmittelbar zur paulinischen Lehre von der 
Sünde gehört," sondern nur in mittelbarem Zusammenhang 
damit steht, denn sie betrifft nur die allgemeine, jüdisch- 
vulgäre Anthropologie des Apostels, nicht die specifisch christ- 
liche. Es ist die Frage, ob dem natürlichen Menschen neben 
der GttQ^ ein rtvBvixa zukomme und in welchem Sinne? 
Das Dass ist jedenfalls rundweg zu bejahen auf Grund ver- 
schiedener ganz unzweideutiger Stellen. I Kor. 2,. 11 redet 
der Apostel ausdrücklich von to 7tvev(xa avd'QWTtov im Ge- 
gensatz zu TO nvavfia d^eov und zwar in einem Zusammen- 
hang, der nicht an das 7tvevf.ia ayiov des Christen zu denken 
erlaubt, da es sich vielmehr um einen Satz von allgemeiner 
psychologischer Wahrheit handelt. Ebenso ist I Kor. 5, 4. 
7, 34. II Kor. 7, 1. Rom. 8, 10 das 7tve.viia einfach der 
psychologische Gegensatz zum awfia, bezeichnet die imma- 
terielle Persönlichkeit oder den inneren Menschen im Gegen- 
satz zu seiner materiellen Erscheinung im Leibe. Auch die 
Stellen 11 Kor. 2, 12. 7, 13. I Kor. 16, 18 werden hierher 
zu ziehen sein, sofern es sich hier zwar um den Geist des 
Apostels handelt, der ansich der christliche sein könnte, aber 
durch den' Zusammenhang doch der natürliche Menschengeist 
näher gelegt wird-, denn es werden von ihm solche seelische 
Empfindungszustände {avaTtavaig und avsaig) ausgesagt, welche 
sich doch viel eher von dem schwachen und leidensfähigen 



*) Vgl. das treffende Urtheil B a u r ' s : „Wenn 'nicht bloss die ff«p|, 
sondern auch der vovg zur menschlichen Natur gehört imd die Thätigkeit 
des vovg auch nur soweit auf das Gute geht, als der Apostel es ihm zu- 
schreibt, so ist diess eine wesentlich andere Anschauung als die augusti- 
nische." (Neutest. Theol. S. 148.) 
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menschlichen, als von dem göttlichen Geiste , dem aktiven 
Prinzip der Stärkung und des Trostes prädiciren lassen. 
Endlich zeigt Rom. 8, 16 unzweideutig, dass Paulus vom 
göttlichen das menschliche nvsvfxa im Christen noch unter- 
scheidet, wie das empfangende vom gebenden Subjekt. 

Aber die wichtigere Frage ist : was bedeutet in der pau- 
linischen Anthropologie diess natürliche Ttvsv^a? hat es eine 
höhere, dem christlichen nvevfxa wesentlich verwandte Dignität 
oder nicht? Schon die eben genannten Stellen können uns 
hierüber bedeutsame Winke geben. Schon als trost- und ruhe- 
bedürftig, unterscheidet sich das menschliche TtvEvua speciiisch 
vom göttlichen, das wesentlich Kraft, nicht leidensfähig ist. 
Aber das menschliche kann sogar verunreinigt sein und der 
Reinigung von aller Befleckung bedürfen (IT Kor. 7 , 1 : 
y.ad^aQiGcofxev eavzovg cctvo crcavTog iA.oXva}.iov aagycog y.al nveii- 
lAazog) i es kann Gegenstand christlicher Sorge sein, heilig zu 
sein sowohl am Leibe als am Geiste (I Kor. 7, 34), was vor- 
aussetzt , dass dieser Geist , nemlich eben der natürliche, 
auch nicht heilig sein könnte. Damit stimmt es ganz, wenn 
I Thess. 5, 23 der Apostel seinen Lesern wünscht, dass der 
Gott des Friedens sie völlig durchheilige und so unversehrt 
erhalten bleibe sowohl ihr Geist als Seele und Leib; diess 
setzt wieder voraus, dass dies er Geist, der natürliche nemlich, 
der Heiligung durch göttliche Einflüsse noch bedürfe und ohne 
solche nicht unverletzt bewahrt bleiben würde, vielmehr also 
wohl verloren ginge. Ganz unzweideutig erhellt ebenso aus 
I Kor. 5,5: iva xb nvEvi.ia acod-f^ ev ttj rif-isga xov y,vQLOv 
J. X. die Möglichkeit eines Nichtgerettetvverdens oder Ver- 
lorengehens dieses natürlichen nvEvfxa. Aus allen diesen 
Stellen ergibt sich übereinstimmend das doppelseitige Resultat, 
dass das natürliche 7tvEVf.ia zwar der Möglichkeit des Leidens, 
der Entheiligung, des Zugrundegehens unterliegt, dass aber 
diese Möglichkeit bei ihm keinesA^egs zur Wirklichkeit wer- 
den muss, vielmehr eben durch die Kraft des christlichen 
Tcvsvfia seiner Schwachheit aufgeholfen, seiner Unreinheit ge- 
wehrt, sein Verderben verhütet werden kann und soll. Dem- 
nach ist diess natürliche TtvEVfza ebenso wesentlich vom gött- 
lichen und heiligen TtvEVfxa, welches allen jenen Affektionen 
nicht ausgesetzt sein kann, wie von der geistwidrigen adQ'§ 
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verschieden, welche der (pd-OQcc. verfallen muss, weil ihr 
eigenstes Trachten auf ^dvarog geht. Das natürliche nveif-ia 
steht also zwischen jenen beiden entgegengesetzten Prinzipien 
in der Art in der Mitte, dass es als das übersinnliche Innere 
des Personlebens den Einflüssen beider offen steht *) 5 es ver- 
hält sich zu dem übernatürlichen messianischen 7tv€vf.ia, das. 
in der Taufe mitgetheilt wird , ebenso , wie der allgemeine 
göttliche Lebensgeist, der nach alttest. Anschauung alle 
Kreatur und besonders den Menschen belebt, zu dem beson- 
deren Offenbarungsgeist, der über die Propheten zeit- 
weise kommt. Wie jener alttestamentliche Lebensgeist mit 
der ,06 eis wesentlich identisch ist, da diese eben nur die 
Besonderung jener allgemeinen Kraft darstellt, so ist auch 
im neutestamentlicben Sprachgebrauch, von welchem hierin 
Paulus keine Ausnahme macht, das (natürliche) rtvsvf^a sach- 
lich nichts anderes als die ipvxiq (vgl. die Zusammenstellung 
beider Luk. 1, 46 f., wo schon aus der Parallele die wesent- 
liche Identität erhellt) **). Eben diess ist der Grund, warum 
Paulus, wo er vom natürlichen Menschen in religiös-sittlicher 
Hinsicht redet, so durchgängig das Wort nvEV(.ia vermeidet 
und nur von tpv/^ri oder .aaQ^ einerseits, vom voix^ anderer- 
seits redet. Der natürliche Mensch hat eben nichts von dem 
nviv(.ia, wie es Paulus in seiner specifisch christlichen Psycho- 



*) ^&1' hierzu Lüdemann, Paixlin. Anthropologie, S. 43, 48. Ebenso 
Baur a. a. O. S. 147: „Wenn Paulus auch von einem menschlichen nvtvfxa 
spricht, so hat diess doch keine weitere Bedeutung für seinen eigentlichen 
Begriff von nvevf^K.''^ Holsten, S. 391. Wesentlich auf dasselbe kommt 
auch Gloel hinaus („Der heilige Geist in der Heilsverkündigung des 
Paulus", S. 77 — 80), denn wenn er bemerkt, dass der (natürliche) Lebens- 
geist des Menschen auf den göttlichen Lebensodem zurückgehe und die 
Bestimmung habe , die Selbstbezeugung Gottes in sich aufzunehmen, so ist 
diess zwar ganz richtig, hebt aber den wesentlichen Unterschied zwischen 
diesem natürlichen und dem christlichen nvsvfza gar nicht auf. 

**) Auch die Stelle I Thess. 5 , 33 scheint mir hiergegen keine In- 
stanz zu bilden, denn sogut Luk. 1 , 46 f. in populärer Rhetoi'ik beide Be- 
griffe nebeneinander gestellt sind, ohne doch sachlich unterschieden zu sein, 
ebensogut kann Paulus, avo er die Vollständigkeit des Menschenwesens stark 
betonen will, die verschiedenen Ausdrücke der populären Terminologie zu- 
sammenstellen, ohne doch damit eine philosoph. Trichotomie lehren zu 
wollen, von der sich ja sonst keine Spur findet und auf hebräischem Boden 
auch nicht wohl finden kann. 
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logie versteht, welches den dualistischen Gregensat25 zur adg^ 
bildet; im bestimmten Unterschied von diesem Ttvev^a tiao- 
TcoLOvv ist er blosse tpvxvi twaa^ bloss ein lebendiges Wesen, 
welches zwar in seinem menschlichen vovg ein gottverwandtes 
Geistesvermögen und damit allerdings auch die Fähigkeit 
und Bestimmung zum Empfang des höheren göttlichen Ttvevfia, 
aber noch nicht auch dessen wirkliche und dem Fleisch über- 
legene Kraft besitzt. Von dem Verhältniss des Tcvsvfxa zum 
vovg im Christen wird später noch zu reden sein. 






Zweites Capitel. 

Die religiöse Menschheit vor Christus. 



Das Heidentliniu. 

Wie Paulus die allgemeine Sünden- und Todesherrscliaft 
theils aus der Fleischesnatur der Menschheit, theils aus Adani's 
Fall und dem dadurch verschuldeten göttlichen Strafurtheil 
abgeleitet hat, so hat er auch das Heidenthum aus einem 
ähnlichen doppelten Gesichtspunkt beurtheilt. Nach Gal. 
4, 1 — 3 und 8 f. ist das Heidenthum die Kindheitsstufe der 
unmündigen Menschheit, welche durch göttliche Willens- 
bestimmung bis auf den vorausfestgesetzten Zeitpunkt ihrer 
Mündigkeit und Sohnesreife der Vormundschaft unterworfen 
ist, der knechtenden Gewalt der armseligen und schwachen 
„Weltelemente", d. h. der Naturmächte*), insbesondere der 
die Natur beherrschenden siderischen Mächte, welche dem jüdi- 
schen und griechischen Alterthum als lebendige Wesen von 
übermenschlicher Macht galten. Diesen Mächten, die doch 
ihrer Natur nach nicht wirkliche Gottheiten sind, haben die 



*) Diese alte Deutung von ßroiyjTu tov xoOfxov scheint mir der 
modernen Deutung : „Elemente und Anfangsgründe der religiösen Menschheit" 
entschieden vorzuziehen; denn „Geknechtetsein'unter die Elementarreligion, 
den Anfangsgründen dienen" (V. 3. 8), wäre doch wohl eine sonderbare 
Ausdnicksweise. Auch in Sap. 13, 3 sind die Naturelemente (Feuer, Wind, 
Luft und Gestirne) als" die weltbeherrschenden Götter der Heiden genannt. 
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Heiden Gottesdienst ei'wiesen, weil sie in ihrer kindlichen 
Unreife den einen wahrhaftigen Gott nicht gekannt haben 
{ov'K sldoTsg d-ebv edovXevaaTE rdlg q)vGEL firj ovglv d-edlc). 
Dass diese Unwissenheit eine verschuldete und strafwürdige, 
dieser Naturdienst ein Abfall von dem erkannten wahren 
Gott sei, das ist hier nicht nur nicht gesagt, sondern sogar 
deutlich ausgeschlossen, denn Paulus führt diesen heidnischen 
Naturdienst auf Unkenntniss des wahren Gottes, auf kind- 
liche Unreife (ot« tifiev viqTtLOL V. 3) und auf eine göttliche 
Willensbestimmung zurück (7tQod-sGfA.ia), welche diese unfrei- 
willige Knechtschaft unter Vormündern bis auf den Zeitpunkt 
der Volljährigkeit festgesetzt habe. Also nicht Gottlosigkeit 
im Sinn bewusster Gottesfeindschaft ist hiernach die hejd- 
nische Verehrung der Naturmächte, sondern kindliche Un Voll- 
kommenheit und Unwissenheit, ein Mangel, der nicht sowohl 
strafwürdig als vielmehr bedauernswürdig ist, der aber als 
Vorstufe und Durchgangsstufe zur wahren Religion ebenso 
unvermeidlich und gottgeordnet ist, wie es überhaupt das 
Vorangehen der bloss seelischen und fleischlichen Menschheit 
vor der geistigen ist (I Kor. 15, 46). Nicht wesentlich an- 
ders stellt sich das Urtheil des Paulus auch noch im ersten 
Korintherbriefe. Wenn hier (12, 2) den Lesern gesagt wird, 
dass sie in ihrem früheren heidnischen Zustand von blindem 
Trieb zu den stummen Götzen hingerissen wurden, so ist da- 
mit das heidnische Bewusstsein als ein Zustand der sinnlichen 
Gebundenheit, der Unfreiheit und Unwissenheit charakterisirt 
und in Gegensatz gestellt zu der geistigen Freiheit und 
Klarheit des vom heiligen Geist zum Bekenntniss Jesu als 
des Herrn befähigten Christen. Dieser Zustand war wohl 
kläglich, weil die ehemaligen Heiden sich hilfesuchend an 
geistlose stumme Mächte wandten (an die „schwachen und 
armen Weltelemente", bezw. die sie repräsentirenden Bilder), 
aber er war eben als Zustand des blinden uud unfreien Ge- 
triebenwerdens nicht eine selbstverschuldete und bewusste 
Verleugnung Gottes. Auch was I Kor. 8, 4 f. 10, 20 über 
die Heidengötter gesagt wird, lässt sich wohl in Einklang 
bringen mit Gal. 4, 8 f. Diese Götter sind zwar nicht wirk- 
lich, wofür sie ihren Verehrern gelten; göttliches Wesen 
kommt ihnen nicht zu, da es nur den einen Gott gibt, 
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welcher Schöpfer der Welt ist. Aber darum sind sie doch 
nicht in jeder Hinsicht wesenlos, sondern es gibt nach Paulus 
allerdings „viele Götter und Herren im Himmel und auf 
Erden", nemlich eben jene die Natur beherrschenden Elementar- 
mächte siderischer und tellurischer Art, welchen zwar keine 
wirkliche Gottheit zukommt, da sie nicht Schöpfer, sondern 
Geschöpfe und Werkzeuge des einen Schöpfergottes sind, 
welche aber doch eine gewisse Herrschermacht als Verwalter 
der Natur ausüben. Wenn sie (I Kor. 10, 20) als „Dämonen" 
bezeichnet werden, so schliesst diess noch nicht nothwendig 
den Begriff von widergöttlichen teuflischen Wesen ein, son- 
dern kann wohl in dem allgemeineren Sinn von übermensch- 
lichen Geistern und Mittelwesen verstanden werden, welche 
auch im Dienste Gottes als Beamte seiner Weltregierung 
stehen können, und zu welchen also auch die von Gott ge- 
setzten Aufseher der unmündigen Völkerwelt gerechnet werden 
können. In diesem Sinn ist V Mos, 4, 19 vom Himmels- 
heer gesagt, dass Gott es den Heidenvölkern zugetheilt habe, 
nemlich als Beherrscher derselben, dass aber Israel, welches 
Gott sich selbst erwählt, jenen nicht dienen dürfe; thut es 
diess doch, dann werden ihm die heidnischen Untergötter zu 
verführenden Abgöttern oder Dämonen im schlimmen Sinn 
(V Mos. 32, 17 LXX). Ebenso würde für die den Avahren 
Gott kennenden Christen die kultische Gemeinschaft mit den 
Heidengöttern befleckend und verderblich wirken, weil sie 
ein Rückfall wäre aus dem wahren Gottesdienst in den Dienst 
der schwachen Weltmächte. Man kann hierin einen Ueber- 
gang finden von der milden Beurtheilung des Heidenthums 
in Gal. 4 zu der strengen in Rom. 1 , 20 flP. 

Hier sucht Paulus zu zeigen, dass die Heiden ohne Ent- 
schuldigung seien, da sie die Wahrheit der Gotteserkenntniss 
anfangs gehabt, aber dieselbe in Ungerechtigkeit unterdrückt 
haben. Weil sie Gott die schuldige Verehrung und Dank- 
barkeit versagten, wurden ihre Gedanken eitel, ihr Herz ver- 
finstert und unverständig, während sie sich für weise hielten, 
sind sie in solche Thorheit gerathen, dass sie an der Stelle 
der Herrlichkeit des unvergänglichen Gottes Bilder von 
Menschen und Thieren zu Gegenständen ihrer Verehrung 
machten ; zur Strafe für diese Verleugnung und Entwürdigung 

Pfl ei derer, Der Paulinismus. 6 
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Gottes hat sie dann Grott dahin gegeben in die rohesten Laster 
der Selbsteutwürdigang. Hiernach ist also das Heidenthum 
ein selbstverschuldeter Abfall vom erkannten Gott und da- 
durch herbeigeführter immer tieferer Verfall in die grösste 
religiöse und sittliche Verirrung und Verworfenheit, Vor- 
ausgesetzt ist also hier, dass die Heiden das, was von Gott 
erkennbar ist (to yvcoorov lov d-eov), ursprünglich erkannt 
haben auf Grund der natürlichen Uroffenbarung. Das ansich 
zwar unsichtbare Wesen Gottes hat sich nach seiner emgen 
Macht und Herrlichkeit seit der Weltschöpfung an seinen 
Werken zu erkennen gegeben für den wahrnehmenden Sinn 
der Vernunft, welche daher durch denkende Betrachtung der 
"V\^elt aus dem Geschaffenen die schaffende Macht und Herr- 
lichkeit Gottes wahrzunehmen vermag {voovfieva Kad-OQcczai). 
Und weil diese Offenbarung Gottes in der Natur immer die 
gleiche ist, so besteht für die Vernunft, sofern sie nicht prak- 
tisch oder theoretisch verdorben ist, die Möglichkeit einer 
natürlichen Gotteserkenntniss immer fort. Dass diese den 
Heiden dennoch abhanden gekommen und in unvernünftigen 
Natur- und Götzendienst verkehrt worden ist, erklärt sich 
nach Paulus theils aus ihrer praktischen Unfrömmigkeit : sie 
hielten es nicht für der Mühe werth, Gott in Erkenntniss 
festzuhalten (V. 28: ovx sdoyiiiiaöav lov ^sbv e'xeiv sv ent- 
yvcoaei), haben ihn nicht in dankbarer Verehrung als Gott 
anerkannt (V. 21 : ovx wg S-em' ido^aaav rj 7]vxaQlaTr]aav) ; 
theils aus ihrer damit parallel gehenden theoretischen Ver- 
flachung: sie geriethen auf Nichtigkeiten in ihren Raisonne- 
ments {sfxavauod^rjaav sv Toig diaXoyiaf.io'ig avTwv) und es 
verfinsterte sich ihr Herz, ihr geistiges Wahrnehmungsver- 
mögen stumpfte sich ab, sodass sie die der Vernunft ansich 
zukommende Fähigkeit, aus der erscheinenden Welt ihre 
göttliche Ursache zu erkennen, verloren {iaytOTia&rj rj aav- 
vevog avrcüv ymqölo). Der selbstgefällige Dünkel aber, wel- 
cher diesem nichtigen Spiel der Phantasie und der am Ver- 
gänglichen haftenden Gedanken einen Schein von Weisheit 
beimass, vollendete den Selbstbetrug (V. 22: cpdaxovTeg sivai 
Goqiol ii.uoQdv&'r]aav) ; die Scheinweisheit der Weltvergötterung 
zerstörte die Möglichkeit, Gott in seiner Weisheit (in der 
Wahrheit seiner Offenbarung) zu erkennen (I Kor. 1, 21) 
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und machte sicli daher ihre thörichten Wahngebilde von 
Gott nach den Bildern von Mensch und Thier, Und diese 
religiöse Entartung hatte zu ihrer Folge , in welcher Paulus 
die von Gott verhängte Strafe erblickt, die steigende sittliche 
Entartung, die Entfesselung aller Leidenschaften , die Stei- 
gerung und Verkehrung der natürlichen zur widernatürlichen 
Wollust, die Zersetzung aller geselligen Bande, die frivole 
Uebung aller Schlechtigkeit trotz des Bewusstseins seiner Ver- 
werflichkeit und Strafwürdigkeit. 

Gewiss eine treffliche Schilderung des religiös-sittlichen 
Depravationsprozesses, treffend nicht bloss auf die damaligen 
Zustände der heidnischen Welt, sondern auch auf das moderne 
Heidenthum mit dem Dünkel seiner flachen, an der Ober- 
fläche der Erscheinungen haftenden Scheinweisheit und seiner 
frivolen Zucht- und Sittenlosigkeit , wie sie aus der Gottes- 
verleugnung und Welt- und Selbstvergötterung mit innerer 
Nothwendigkeit hervorgeht! Gleichwohl lässt sich nicht ver- 
kennen, dass Paulus hier das Heidenthum nur nach seiner 
dunklen Seite, wie sie damals freilich — vor allem in Korinth 
und Rom — im Vordergrund stand, gezeichnet hat, während 
wir aus Gal. 4 wissen, dass er auch eine mildere Ansicht 
vom Heidenthum kannte. Die genaue Parallele zu dieser 
doppelten Beurtheilungsweise bietet das Buch der Weisheit 
im 13. und 14. Capitel. Hier heisst es zuerst, dass alle 
Menschen von Natur eitel (thöricht) seien und in Unwissen- 
heit Gottes befangen, nicht fähig, aus den sichtbaren Gütern 
den Schöpfer zu erkennen. Die zwar, welche Gott suchen 
und zu finden streben, treffe nur geringer Tadel, wenn sie 
dabei leicht irren, denn sie seien befangen von der Schön- 
heit der Erscheinung. Hinwiederum aber seien auch sie ohne 
Entschuldig ang, denn wenn sie so vieles zu wissen vermoch- 
ten, dass sie die Welt durchforschten, warum haben sie dann 
nicht um so mehr den Herrn von allem dem gefunden? 
Vollends elend aber seien die Götzendiener, welche die Ge- 
bilde der Menschenhände Götter nennen. Diese Verirrung 
sei nicht von Anfang gewesen, sondern sei durch die Ein- 
bildung der Menschen in die Welt gekommen (14, 13 f.). 
Die Folge dieses Irrthums hinsichtlich der Gotteserkenntniss 
sei die Verkehrung aller sittlichen Begriffe, Fleischessünden 

6* 
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und Laster aller Art (14, 22 ff.). Die Aufzählung derselben 
hat mit dem Sittenbild in Rom. 1, 24 ff. so viele Verwandt- 
schaft, dass man annehmen darf, die Stelle des Weisheits- 
buches werde Paulus dabei vorgeschwebt haben. 

So schroff aber auch die Verurtheilung der heidnischen 
Welt in Rom. 1 lautet, so geht Paulus doch nicht soweit, mit 
Augustin dem Heidenthum alles Gute abzusprechen, sondern 
er ist unbefangen genug, auch bei Heiden das wenigstens 
ausnahmsweise Vorkommen von sittlich gutem und edlem 
Thun anzuerkennen und darin den Thatbeweis zu finden vom 
Vorhandensein eines inneren Gesetzes im Herzen derselben, 
Rom. 2, 14 f.: „Wo irgend Heiden, die nicht im Besitz des 
(jüdischen) Gesetzes sind, von Natur thun was das Gesetz 
will, da sind sie, die das Gesetz nicht besitzen, sich selbst 
Gesetz , denn sie zeigen , dass des Gesetzes Werk in ihrem 
Herzen geschrieben ist, indem dabei ihr Gewissen Zeugniss 
gibt und die Gedanken sich unter einander verklagen oder 
auch entschuldigen." Paulus kennt also nicht bloss das posi- 
tive Gesetz der Juden, sondern auch ein natürliches Gesetz, 
welches jedem Menschen von Gott in's Herz geschrieben ist 
und welches sich äussert als der gute Trieb der Vernunft 
(vofxog xov voog Rom. 7, 25) und als die richtende Stimme 
des Gewissens, dessen Gericht sich vollzieht unter der Form 
eines inneren Prozesses, bei welchem als Ankläger und Ver- 
theidiger die eigenen Gedanken fungiren. Und auch ein diesem 
inneren Gesetz entsprechendes, sittlich werthvolles Handeln von 
(einzelnen) Heiden hat Paulus als möglich nicht bloss, sondern 
sogar als wirklich vorkommend anerkannt, wie aus den Wor- 
ten sich ergibt: ovav ed-vrj — (pvasi vä xov v6(^ov tioicoolv, 
welche einen nicht bloss möglichen, sondern dann und wann 
wirklich eintretenden Fall bezeichnen. Gemeint ist damit ein 
solches Handeln, welches inhaltlich den Forderungen des posi- 
tiven Gesetzes hinsichtlich seines sittlichen, im Dekalog ent- 
haltenen, Kernes entspricht, wodurch also das ÖLy.alco^a xov 
vöf.wv erfüllt wird (nach Rom. 8, 4 und 13, 8 — 10), während 
es sein Motiv nicht in der Form des positiven Gebots, son- 
dern in dem inneren Trieb des Herzens, im vofxog xov voog 
hat. Eben diese Thatsache, dass aus einem natürlichen Trieb 
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des Herzens *) zum Theil aiicli bei Heiden ein dem positiven 
Gottesgesetz entsprechendes gutes Handeln hervorgeht, ist 
für Paulus ein Beweis dafür, dass im Herzen xo tqyov tov 
vofiov , d. h. das worauf das Gesetz es abgesehen hat, das 
gute Thun, die richtige Lebensordnung im Allgemeinen „ge- 
schrieben sei", d. h. so angelegt, dass es bei normaler Funk- 
tion des vovg dem Bewusstsein sich vernehmbar und erkenn- 
bar macht. Ebendarum hat Paulus auch den Grundsatz der 
göttlichen Vergeltung menschlichen Thuns auf die Heiden 
sogut wie auf die Juden bezogen, Rom. 2, 6 — 10.: „Gott 
wird vergelten einem Jeden nach seinen Werken : denen, die 
in Ausdauer guten Wirkens nach Herrlichkeit, Ehre und Un- 
vergänglichkeit streben, ewiges Leben, den Ränkesüchtigen 
aber, welche nicht der Wahrheit gehorchen, sondern der Un- 
gerechtigkeit, Zorn und Grimm ! Drangsal und Angst über jede 
Menschenseele, die das Böse thut, Juden zuerst und auch 
Griechen, Herrlichkeit aber und Ehre und Frieden für Jeden, 
der das Gute thut, Juden zuerst und auch Griechen!" 
Dieses Wort scheint in Widerspruch zu stehen mit den dog- 
matischen Sätzen des Paulus, dass Alle Sünder seien und 
des Ruhms vor Gott ermangeln und dass Keiner aus Werken 
gerecht werde. Man wird auch schwerlich die Schwierigkeit 
dadurch beseitigen können, dass man sagt, Paulus argumen- 
tire hier nur aus dem Bewusstsein der Juden, ohne seiner- 
seits die Möglichkeit eines derartigen preiswürdigen Thuns 
des Guten anzunehmen. Der unbefangene Leser wird weder 
hier, noch V. 14 bei orav — tiolcöol diesen Eindruck ge- 
winnen, sondern die Worte in dem sprachlich nächstliegenden 
Sinn verstehen, dass ein wirkliches Vorkommen solchen Thuns 
bei Juden und Heiden vorausgesetzt sei. Eher wird man 
also sagen können, dass Paulus hier vom Standpunkt der 
verständigen sittlichen Beurtheilung spreche, ohne das Be- 
dürfniss zu fühlen, denselben mit seiner dogmatischen Sünden- 
und Rechtfertigungslehre auszugleichen, was bei einem Apostel, 



*) Die Deutvmg von (fvaet auf den christlichen Geist ist eine gleich- 
sehr den paulinischen Sprachgebrauch und den Sinn und Zusammenhang 
der vorliegenden Stelle verkennende Vergewaltigung derselben aus dog- 
matischem Interesse.' 
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der nicht dogmatischer Systematiker war, nicht eben auf- 
fällig ist. Uebrigens lässt sich eine Vermittlung immerhin 
denken, wenn man erwägt, dass die moralische Beurtheilung 
der Menschen einen relativen Massstab anlegt, die religiöse 
aber einen absoluten, dass es also allerdings nach jener ein 
relativ Gutes und Preiswürdiges geben kann, welches doch 
des Ruhms vor dem vollkommenen Urtheil Gottes entbehrt. 
So hat ja Paulus auch bei Abraham (Eöm. 4, 2) unterschie- 
den zwischen dem Ruhm, den er aus Werken hatte, aber 
nicht bei Gott, und seiner Rechtfertigung bei Gott aus 
Glauben. Einen ähnlichen Gedanken hat die protestantische 
Dogmatik durch die Unterscheidung der justitia civilis vmd 
spiritualis angedeutet, ohne ihn freilich bei ihrer BeurtheiUmg 
des natürlichen Menschen zur gebührenden Geltung kommen 
zu lassen. 



Das Jadentlium. 

Dass die Juden vor den Heiden in mancher Hinsicht 
viel voraus haben, hat auch der zum Apostel bekehrte Pha- 
risäer Paulus nie in Abrede gestellt, sondern ausdrücklich 
öfters betont. Unter diesen Vorzügen nennt er Rom. 3, 2 
in erster Linie den Besitz der göttlichen Aussprüche (loyia), 
unter welchen nach dem Zusammenhang wesentlich die Ver- 
heissungen Gottes an die Väter zu verstehen sind. Die dort 
nicht folgende weitere Aufzählung wird nachgeholt in 9, 4. 
Um zu zeigen, wie hoch er sein Volk schätze trotz dessen 
derzeitigem Unglauben an Christus, zählt er alle Ruhmes- 
titel Israels auf: ihnen gehört die Sohnesstellung, in welche 
Gott das Volk Israel als sein Eigenthumsvolk vor allen an- 
dern Völkern eingesetzt und damit zum Gegenstand seiner 
besonderen väterlichen Huld erwählt hat-, ihnen leuchtete die 
Herrlichkeit, der Lichtglanz Gottes, in welchen er seine 
Oflfenbarungsgegenwart inmitten seines Volkes kleidete; ihnen 
gehören die Bundesverträge, welche er wiederholt mit den 
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Vätern geschlossen hat, die Gesetzgebung durch Moses, der 
Gottesdienst im Tempel, die Verheissungen künftiger Heils- 
zeit, insbesondere die Väter, diese Diener und Freunde 
Gottes, welche der Stolz und die Zuversicht Israels sind, 
weil ihre Gerechtigkeit dem ganzen Volk den character in- 
delebilis der Heiligkeit oder Gottgeweihtheit gibt, nach dem 
stehenden ürtheil der jüdischen Theologie, welches auch 
Paulus noch getheilt hat, denn er sagt: „Ist der Anbruch 
heilig, dann ist's auch der Teig, ist die Wurzel heilig, dann 
sind's auch die Zweige" (Rom. 11 , 16). Und an dieser 
Würde Israels kann selbst seine jetzige feindliche Haltung 
zu der Gottesoffenbarung im Evangelium nichts ändern, denn 
ihre Untreue kann Gottes Treue nicht aufheben. Hat Gott 
einmal die Väter Israels erwählt und berufen zu Trägern 
seiner Gnaden verheissungen, so kann ihn das auch jetzt nicht 
gereuen", also bleibt auch das ungehorsame jüdische Volk 
noch immer Gegenstand der rettenden Liebe Gottes um der 
Väter willen (Rom. 11, 28 f. 3, 3). Nächst diesem Erbe 
der Väter ist aber der höchste Ruhm Israels der Besitz des 
Gesetzes, aus welchem es den Willen Gottes erkennt, in 
welchem es überhaupt die feste Ausprägung {f^6Qq)ioaig) 
der Erkenntniss und Wahrheit hat, vermöge welcher es ein 
Führer der Blinden, Lehrer der Unmündigen, ein Licht in 
der Finsterniss der übrigen Welt zu sein sich bewusst ist 
(Rom. 2, 17 ff.). Auf den Besitz des Gesetzes setzt der 
Jude sein Vertrauen, im Eifer um dasselbe glaubt er, um 
Gott zu eifern , seine eigene Gerechtigkeit , seinen Anspruch 
auf Leben und Heil, seinen Rulim vor Gott zu erlangen 
(Rom. 10, 2 f.). — Wie genau hiermit der Charakter der 
jüdischen Gesetzesreligion, wie sie sich unter der Zucht der 
Gesetzeslehrer gebildet hatte, gezeichnet ist, lehrt ein Blick 
in W e b e r ' s Darstellung der altsynagogalen palästinischen 
Theologie, Gap. 1 — 5. Je weniger wir bezweifeln können, 
-dass auch der Pharisäer Paulus in diesen Ueberzeugungen 
seiner Schule, in ihrer Vergötterung des Gesetzes als allei- 
nigen und vollkommenen Heilsmittels, aufgewachsen ist, desto 
mehr ist des Apostels neue Beurtheilung des Gesetzes ge- 
eignet, die gründliche Umwandlung, welche seine Bekehrung 
in ihm gewirkt hat, in's Licht zu stellen und sein eigenes 
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Bekenntniss zu bestätigen: „Ich bin durcli's Gesetz dem 
Gesetz gestorben" (Gal. 2, 19). 

Unter 6 vofwg versteht Paulus zunächst immer das 
}3 0sitive mosaische Gesetz und zwar in seiner un- 
getheilten Ganzheit. Wenn sich ihm auch von hieraus 
der Begriff so erweitert, dass er auch in dem natürlichen sitt- 
lichen Bewusstsein ein in die Herzen geschriebenes Gesetz 
erkennt*), so ist doch o v6f.iog schlechtweg ohne nähere Be- 
stimmung immer der specifische Terminus für das positive 
mosaische Gesetz, so sehr, dass Ausdrücke wie ol ev t^ vofiti) 
(Rom. 3, 29. 2, 12) ol vrco vofxov (IKor. 9, 20) geradezu gleichbe- 
deutend sind -mit" lovöaXoi, (Rom. 3, 19 u. 9. I Kor. 9, 20). Auch 
der Umfang des Begriffs ist bei Paulus derselbe wie bei allen 
Juden oder Judenchristen: es bezeichnet zunächst die ganze 
im alten Testament enthaltene positive Gesetzgebung ohne 
Unterschied zwischen ethischen oder rituellen Bestandtheilen. 
weiterhin dann sogar das ganze alte Testamentals göttliche Offen- 
barung, ohne Rücksicht auf den besondern Inhalt, der gerade 
im einzelnen Fall in Betracht kommt, denn auch Citate aus 
Psalmen oder Propheten werden als Aussprüche des v6(xoq 
angeführt (Rom. 3, 19. I Kor. 14, 21) und besonders wird der 
ganze geschichtliche Theil des alten Testaments unter dem vo/nog 
mit einbegriffen (Gal. 4, 21. Rom. 3, 21. 31, welche Stellen 



*) Dieses in die Herzen geschriebene Gesetz dai-f übrigens durchaus 
nicht mit dem christlichen Geistesgesetz verwechselt werden. Es ist auch 
nicht die Meinung des Paulus, demselben wegen seiner Innerlichkeit einen 
Vorzug vor dem äusserlichen mosaischen Gesetz zuzusprechen (vgl. viel- 
mehr Rom. 3 , 2 mit 9 , 4). Jene Innerlichkeit ist ja noch weit nicht die, 
wo das Gesetz zum eigenen Willensinhalt, zur subjektiven Willens- 
bestimmtheit geworden ist (was das christliche Geistesgesetz ausmacht), 
sondern „auf dem vorchristlichen Standpunkt stellt sich das Gesetz auch 
da, wo es als ein innerliches erscheint, dar als das Gebot einer fremden 
höheren Stimme, einer heiligen Macht, welche der Mensch im Gegensatz 
gegen seinen verderbten Willen anerkennen muss, es bleibt daher tödten- 
der Buchstabe, mag es als das Gebot äusserer oder innerer Gottesoffen- 
barang sich darstellen". So richtig Neander, Gesch. d. Pfl. d. ehr. Kr., 
S. 568; ähnlich Usteri, Paul. Lehrb. S. 36 u. Weiss, Keut. Theol. 
S. 261: „Es war ein wesentlicher Vorzug, dass die Juden das Gesetz 
schriftlich fixirt besassen; es stand ihnen dadui'ch in luierschüttei-licher 
Objektivität gegenüber." 
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nur die Deutung zulassen, dass sie auf die folgende Beweisfüh- 
rung aus der alttestamentlichen Geschichte überleiten*). Durch- 
aus abzuweisen ist die Unterscheidung zwischen dem ethischen 
und dem rituellen Theil des Gesetzes in der Weise, dass 
Paulus den letztern gar nicht zu dem geofFenbarten Gesetz 
Mosis, sondern etwa nur zu den 7taTqiv.al nctQaöoöuo, ge- 
rechnet hätte**). Die freie Stellung, die Paulus vom Stand- 
punkt der evangelischen Gesetzesfreiheit überhaupt aus auch 
zu dem Rituellen einnimmt, beweist sowenig, dass er das- 
selbe als göttliche und mosaische Offenbarung ignorirt habe, 
dass vielmehr umgekehrt all' der Aufwand von theologischer 
Dialektik, mit welcher der Apostel die judaistischen Galater 
voiv der Ungültigkeit gerade auch des Ceremonialgesetzes 
(Beschneidung, Speisegesetze 2, 12. Tagehalten 4, 10) zu 
überzeugen sucht, der deutlichste Beweis dafür ist, wie sehr 
dem Apostel dieses Rituelle mit dem Gesetz überhaupt stand 
und fiel; wäre es ihm ein gar nicht zum eigentlichen Gesetz 
gehöriges gewesen, dann hätte er sich wahrhaftig die Sache 
viel leichter machen können, indem er dann, statt zwischen 
Gesetz und Verheissung, einfach zwischen wirklichem und 
bloss eingebildetem Gesetz den entscheidenden Schnitt hätte 
machen dürfen. Uebrigens erwähnt er ja auch (Rom. 9, 4) 
unter den YOVi. Gott geschenkten Vorzügen Israels mitten 
zwischen der geoffenbarten voiAoif^saia und den ebenfalls ge- 
offenbarten enayyeXiai die XazQsia, den Kultus, also das 
Ceremonialgesetz , das ihm also etwas von Gott geoffenbartes, 
sonach sogut wie irgend ein anderer Theil desselben , zum 
positiven göttlichen Gesetz gehöriges war. 

Fragt man aber, wie dann der Apostel vom Gesetz über- 



*) Die sonst öfter beliebte Deutung, welche hier schon an das ethische 
Gesetz des christlichen Geistes (Köm. 8) denkt, würde den einfachen Fort- 
gang des Gedankens Ton 3, 21 an durch einen unmotivirten Absprung 
unterbrechen. 

**) Ygl. z. B. Hülsten, a. a. O. S. 401; dagegen die richtige An- 
sicht von der Einheit des rofiog: Usteri, Paul. Lehrbegriff, S. 34 f. 
Ne ander, Gesch. der Pflanzung der christlichen Kirche durch die Apostel, 
S, 507 und 569. Lipsius, Paul. Eechtfertigungslehre, S. 54. Ritschi 
Altkathol. Kirche, S. 73. Weiss, Neutest. Theol. S. 260 f. 
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haupt und schlechtweg habe sagen können: es sei 7tvevf.ia- 
TL'/.6g , wenn doch das Aeusserliche des Ritualgesetzes auch 
dazu gehörte, so ist die Antwort : dem Apostel war das Gesetz 
schon einfach um seines unmittelbar göttlichen Ursprungs 
willen etwas dem überirdischen also geistlichen Gebiet an- 
gehöriges und sonach (um dieses Ursprungs willen) auch 
geistlichen Charakter tragendes, ohne Unterschied des ein- 
zelnen Inhalts; weil in seiner ganzen positiven Gestalt eine 
Offenbarung des pneumatischen Willens Gottes, desswegen ist 
es auch seinem ganzen Inhalt nach etwas pneumatisches — 
nemlich in dem Sinn, dass in allen Theilen des Gesetzes ein 
pneumatischer Gehalt, ein wesentlicher tieferer Sinn sich 
finden müsse. Das schloss dann für jene zu Paulus' Zeit ge- 
wöhnliche allegorische Betrachtungsweise gar nicht aus, dass 
die unmittelbare Form eine ungeistige, rein äusserliche sein 
konnte; und sofern auf diese allein reflektirt wurde, konnte 
dann sogar das Gesetzeswesen auch wieder als Dienst der 
weltlichen (sinnlich-äusserlichen) Elemente bezeichnet und mit 
dem heidnischen Kultus in gleiche Linie gestellt werden; 
obgleich also seinem Ursprung und wesentlichen Inhalt nach 
pneumatisch, begründet das mosaische Gesetz doch seiner 
äussern Form nach einen „schwachen und ärmlichen" sinn- 
lichen Kultus für Anfänger (viqTtLOi), die noch nichts Höheres 
(das Pneumatische in reiner adäquater Darstellungsform noch 
nicht) ertragen könnten. Also nicht zwischen dem einen 
Theil des Gesetzes und dem andern, dem Ethischen und dem 
Rituellen, unterscheidet der Apostel, sondern wenn er über- 
haupt einmal unterscheidet, so thut er es nur am ganzen 
ungetheilten Gesetz zwischen seinem geistigen Inhalt und 
seiner buchstäblichen Form {yqdß^a, II Kor. 3, 6 ff.). Und 
während ihm diese letztere, für sich fixirt, etwas welt- 
liches oder fleischliches war {aTOi%eia tov vxoixov Gal. 4, 3 
oder gÖq^ 3, 3 und 6, 12), so liegt doch diese Unterschei- 
dung für gewöhnlich desswegen ferner, weil bei der traditio- 
nellen Gewohnheit des AUegorisirens die Form, das Buch- 
stäbliche und Aeusserliche als das völlig unselbstständige 
Vehikel des tieferen geistigen Gehalts erschien; so z. B. 
I Kor. 9, 9, wo das Gebot: „Du sollst dem dreschenden 
Ochsen nicht das Maul verbinden", ohne Weiteres auf die 



Das Judenthum. 91 

Lohnwürdigkeit des evangelischen Arbeiters gedeutet (nicht 
bloss angewendet) wird 5 oder wenn Gal. 4, 24 die Erzählung 
von Sara und Hagar auf Gesetz und Evangelium gedeutet 
wird. 

Man könnte nun freilich denken, durch eine konsequente 
Durchführung dieser typisch - allegorischen Deutung hätte 
Paulus die Abrogation des Ceremonialgesetzes , um welche 
sich der Kampf mit den Judaisten zunächst drehte, auf ein- 
I fächere und mildere Weise durchsetzen können, als durch 

die schroffe und künstliche Art, wie er das (doch selbst auch 
für göttlich-geoffenbart gehaltene) Gesetz in rein negative 
Beziehung zu der Heilsökonomie stellte. Und wirklich sehen 
wir auch, dass der alexandrinisch gefärbte Paulinismus des 
Hebräer- und des Barnabasbriefs jenen erstem Weg einge- 
schlagen hat, und zwar mit viel Beifall seitens der alten 
Kirche, welcher diese Auffassungsweise des Verhältnisses 
zwischen Gesetz und Evangelium viel geläufiger war, als die 
specifisch paulinische. Allein dass Paulus selbst diesen Weg 
noch nicht einschlug und nicht wohl einschlagen konnte, ist 
sehr begreiflich. Denn man beachte wohl, dass die jüdische 
Schule, in welcher die allegorische Ausdeutung zu Paulus' 
Zeit heimisch war, weit davon entfernt war, durch Hinzu- 
deutung eines geistigen Sinns die Geltung des buchstäblichen 
Sinns in Geschichte oder Gesetz des Kanons aufzuheben; 
vielmehr sollte ja die geistige Vertiefung gerade zur Verherr- 
lichung des Gesetzes , also zur Befestigung seiner ganzen, 
auch buchstäblichen, Geltung beitragen; der geistige Gehalt 
und die buchstäbliche Form seines geoffenbarten Schriftworts 
war dem jüdischen Bewusstsein viel zu innig verbunden, als 
dass man auch nur an die Möglichkeit einer Scheidung bei- 
der und einer Aufhebung der letztern hätte denken können. 
Wie hätte denn nun Paulus hoffen können, durch ebendieselbe 
Methode das entgegengesetzte Ziel zu erreichen, durch AUe- 
gorisirung den Judaisten die Abrogation des Ceremonial- 
gesetzes zu beweisen, während sie ebendadurch das ganze 
Gesetz, auch nach seinem ceremoniellen Theil, zu verherr- 
lichen und zu befestigen meinten ? Aber Paulus konnte daran 
nicht denken auch schon an und für sich; denn ihm selber 
war ja keineswegs auf dem Wege solcher allegorisirenden 
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Spekulation das Bewusstsein von der Nichtgültigkeit des 
Gresetzes für den Christusgläubigen aufgegangen, sondern 
vielmehr auf dem völlig andern Weg der Grnosis des Kreuzes 
Christi 5 in diesem sah er den radikalen Bruch zwischen dem 
alten Bund der Gesetzeswerke und dem neuen der Grlaubens- 
gerechtigkeit faktisch vollzogen, und für die praktische An- 
erkennung dieses Bruches zu wirken, war eine seiner Lebens- 
aufgaben; so musste sich ihm denn nothwendig auch in der 
Theorie das Verhältniss zwischen Gesetz und 
Glauben als ein rein ausschliessliches, nega- 
tives darstellen ; woraus dann weiter die keineswegs ein- 
fache Aufgabe sich ergab, dieses negative Verhältniss beider 
mit ihrem beiderseitigen Ursprung in der Offenbarung des 
Einen Gottes auszugleichen. Diese Aufgabe suchen die meisten 
dialektischen Erörterungen des Apostels über das Gesetz zu 
lösen. — Erst also nachdem durch diese Wirksamkeit Pauli 
die Abrogation des mosaischen Gesetzes für die Christen- 
gemeinde prinzipiell ausgesprochen und faktisch zu Bestand 
gekommen war, konnte man auch daran denken, durch syste- 
matische Durchführung der sonst herkömmlichen und auch 
von Paulus selbst schon beiläufig angewandten AUegorisirung 
von Gesetz und Geschichte des alten Testaments zwischen 
Gesetz und Evangelium ein positiv-typisches Verhältniss 
aufzufinden und also den Bruch weniger schroff, für das 
offenbarungsgläubige jüdische und kirchliche Bewusstsein we- 
niger drückend zu machen. 

Das Bisherige zeigte uns den Apostel Paulus in der Auf- 
fassung vom Wesen (Begriff und Ursprung) des Gesetzes 
in voller Uebereinstimmung mit dem jüdischen Bewusstsein 
stehend. Um so schwieriger musste seine Stellung werden, 
da er von dieser gemeinsamen Voraussetzung aus nun doch 
den Zweck des Gesetzes in das diametrale Gegentheil von 
dem setzte, was Juden und Judenchristen für den Zweck des 
Gesetzes ansahen, und zwar diese auf Grund eben jener ge- 
meinsamen Voraussetzung mit augenscheinlich mehr logischem 
Recht, als Paulus, der das Recht seiner auf der Gnosis des 
Kreuzes Christi beruhenden These erst auf dem Wege künst- 
licher Dialektik nachzuweisen versuchen musste. Während 
nemlich Juden und Judenchristen glaubten, dass das Gesetz, 
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als von Gott gegeben, heilig, gerecht und gut von Art, auch 
zum Zweck habe, den Menschen gerecht, gut und Gott ge- 
fällig zu machen, so stellte Paulus dem entgegen 1) die 
Antithese: „Durch des Gesetzes Werke wird kein Fleisch 
vor Gott gerecht," und 2) die These: „Das Gesetz ist (zwi- 
schen Verheissung und Erfüllung oder zwischen Sünde und 
Erlösung neben herein) gekommen, um der Sünde willen," 
d. h. einmal zum Zweck der Erkenntniss und dann zum 
Zweck der Mehrung und Erfüllung der Sünde, 

Was die Begründung des ersten Satzes betrifft, so 
müssen wir unterscheiden zwischen dem Erkenntnissgrund 
und dem Reaigrund. Der Erkenntnissgrund ist aus dem 
christlichen Bewusstsein von der Bedeutung des Kreuzestodes 
Chris'ti in der göttlichen Offenbarungsökonomie entnommen 
und daher nur für ein schon christgläubiges Bewusstsein be- 
weiskräftig •, der Realgrund hingegen liegt in der Fleischlich- 
keit der menschlichen Natur, welche zum Geistesgehalt des 
Gesetzes a priori im Widerspruch steht. 

Obgleich der letztere der objektivere ist, hat Paulus doch 
gerade in den Hauptstellen, wo er sich mit dem Beweis für 
die Abrogation des Gesetzes beschäftigt, von ihm keinen Ge- 
brauch gemacht, vielmehr seine Beweise in sehr künstlicher 
Weise aus der Schrift entnommen*, — eine beachtenswerthe 
Thatsache, welche zeigt, dass der Apostel nicht auf dem 
Wege psychologischer Spekulation zu seiner originellen An- 
sicht vom Zweck des mosaischen Gesetzes gelangt ist. Die 
Heilslehre des Apostels hing nach ihrer negativen wie posi- 
.tiven Seite unmittelbar an der Deutung des Kreuzes 
Christi. Der Apostel drückt nemlich den für ihn selber ent- 
scheidenden Erkenntnissgrund sehr klar so aus : „Käme 
Gerechtigkeit durch's Gesetz, so wäre Christus 
vergeblich gestorben", und in gleichem Sinn: „Wenn 
ein Gesetz gegeben wäre, das lebendig machen könnte, so 
käme die Gerechtigkeit in Wahrheit aus dem Gesetz" und 
nicht aus dem Glauben an den Gekreuzigten, der Kreuzes- 
tod wäre also zweck- und fruchtlos geschehen. Nach diesen 
Stellen (Gal. 2, 21. 3, 21) ist der Gedankengang des Apostels 
einfach der: Der Kreuzestod Jesu als des Messias kann un- 
möglich als ein zufälliges, zweck- und grundlos von Gott zu- 
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gelassenes Ereigniss betrachtet werden ^ sein Zweck aber kann 
kein anderer gewesen sein, als die Beschaffung der wahren 
Gerechtigkeit. Ist nun aber das zu diesem Zweck führende 
Mittel der Tod Christi (resp. der Glaube daran), so ist eben 
damit dem Gesetz seine bis dahin angenommene Bedeutung, 
als Mittel zur Gerechtigkeit zu dienen, abgesprochen; denn 
von diesen zwei Mitteln: Tod Christi und Gesetz Mosis, die 
mit einander so wenig zu schaffen haben, wie Glauben und 
Thun (Gal. 3, 10 — 12), kann nur entweder das eine oder 
das andere das richtige Mittel zum Zweck sein -, ist diess 
nun, wie dem Christen ansich feststeht, der Tod Christi, so 
kann es nicht auch noch zugleich das Gesetz sein; dessen 
Heilsbedeutung als Mittel zur Gerechtigkeit ist schlechthin 
ausgeschlossen durch die des Todes Christi. Wie sich der 
Apostel diesen Zusammenhang von Grund und Folge im Ein- 
zelnen näher dogmatisch vermittelt dachte, diess gehört noch 
nicht hierher, sondern in die Lehre von Erlösung und Recht- 
fertigung; hier war nur die Thatsache zu konstatiren, dass 
der logische Grund für die eigenthümliche Ansicht des Apostels 
über den Zweck des Gesetzes in der Wurzel seines christ- 
lichen Bewusstseins, in seinem Glauben an den Gekreuzigten 
zu suchen ist. 

Der Realgrund nun aber für die Unmöglichkeit einer 
Gesetzesgerechtigkeit liegt nicht im Gesetz als solchem ; dieses 
" ist vielmehr heilig, recht und gut, ja es ist, ob ihm gleich die 
Kraft des rtvev^a Lcoonoiovv völlig abgeht, doch Tcvevf-iaTL'Aog 
(wenigstens seinem wesentlichen Gehalt nach, wobei allerdings 
ausser Betracht bleibt, dass es in Rücksicht auf seine Form, 
als yga^ifAu, doch auch dem Gebiet des Weltlich-Fleischlichen 
angehört). Der Grund davon, dass das Gesetz, obgleich 
7tvsvuaTLy.6g, doch nicht kann LcooTtoiTJaai, liegt in der Natur 
des Menschen, in seinem Verkauftsein unter die Sünde, in 
seinem Fleischlichsein. Weil der natürliche Mensch als gcxq- 
y.Lvog unter der Herrschaft des materiellen Prinzips, der aaQ^, 
steht, so findet der geistige Wille Gottes und dessen Offen- 
barung im Gesetz bloss einen formalen Anknüpfungspunkt 
am vovg des Menschen und dessen kraftlosem gutem Trieb, 
in der Wirklichkeit des Lebens aber bricht sich die For- 
derung des dem Menschen äusserlichen Gotteswillens an der 
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realen Energie des ihn innerlich beherrschenden Fleisches- 
triebes-, dieser unterwirft sich dem Gresetz nicht und kann 
das gar nicht thun, weil sein Wesen eben besteht in ini- 
d^vfieXv xaro; TtvsvfiaTog, also auch ymtcc voiäov (Rom. 8 , 7 
mit Gal. 5, 17). Fragt man aber weiter, warum das Gesetz 
nicht die Macht des Fleisches zu überwinden und trotz der- 
selben seinen eigenen göttlich-geistigen Gehalt zum wirklichen 
Thun zu bringen vermöge, so ist im Sinne des Paulus darauf 
zu antworten: weil der materiellen Substanz des Fleisches 
nur die entgegengesetzte Substanz des Geistes, wenn sie als 
wirkliche und wirksame Kraft der Belebung in den Menschen 
eingeht, obzusiegen vermag •, das Gesetz kann nicht toyortoir^- 
oai XGal. 3, 21), weil es eben nicht selber nvavfAa Vcoonoiovv, 
reale Lebenskraft und wirksames Belebungsprinzip ist, nicht 
Ausfluss göttlichen Wesens, das auch im Menschen eine 
göttlich-geistige Lebendigkeit herstellen würde, wie das 
Ttvsvfxa^ sondern bloss Ausdruck des göttlichen Willens, wel- 
cher der Realität des gottwidrigen Fleisches gegenüber nur 
ideale und darum unkräftige Vorstellung bleibt. Diess kommt 
nun zwar allerdings für unsere Anschauimgsweise zuletzt doch 
auf den Gedanken hinaus, dass das Gesetz eben wegen seiner 
Aeusserlichkeit nicht die wahre Gerechtigkeit , das in- 
nerliche Gutsein des Willens selbst, bewirken kann, weil es 
als abstraktes Sollen, als Avesenloser Imperativ dem 
wirklichen Wollen eben immer gegenübersteht, und so- 
nach dieses nicht innerlich beleben, nicht zur inneren 
Einheit mit dem Guten, umwandeln, sondern höchstens zur 
äussern Unterwerfung in äussern Thaten bewegen kann (egya 
Tov vofxov), wobei doch das eigenwillige Begehren (das em- 
■d^oixstv ytara zov TtveviiiaTog) ungebrochen bleibt. Es kommt 
also, ansich betrachtet, auf dasselbe hinaus, ob man sagt, 
die Unmöglichkeit der Gesetzesgerechtigkeit liege am Fleisch, 
oder liege an der Aeusserlichkeit *) des Gesetzes, sofern eben 



*) Nur dass man bei dieser „Aetisserlichkeit" jedenfalls nicht 
bloss an die positive Form des mosaischen Gesetzes denken dai'f, vielmehr 
an .die dem Gesetz als solcliem, sonach anch dem Gewissensgesetz, 
eigene Bestimmtheit, dem Willen, sofern und solange er noch ein rein sub- 
jektiver ist, als objektive Macht gegenüber, resj). im Gegensatz zu ihm 
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mit beidem die Gegensätzlichkeit zwischen dem subjektiven 
Wollen und objektiven Sollen, dem sündigen Eigenwillen und 
dem heiligen Gotteswillen ausgedrückt wird, eine Gegensätz- 
lichkeit, die nicht vom Menschen aus überwunden werden 
kann, weil er ja eben in ihr befangen ist, sondern die nur 
durch die neue Oflfenbarung Gottes im Evangelium, dieser 
„Kraft Gottes zur Seligkeit", zu überwinden ist. Aber so 
gewiss hierin die eigentliche Idee und die grosse bleibende 
Wahrheit der paulinischen Lehre von der Unmöglichkeit der 
Gesetzesgerechtigkeit liegt, so ist doch nicht zu übersehen, 
dass die unmittelbare Form seiner Darstellung durch den 
seine ganze Weltanschauung beherrschenden Gegensatz von 
Fleisch und Geist bedingt ist. Nirgends führt er auf die 
Aeusserlichkeit des Gesetzes seine Unmacht zurück*), son- 
dern stets nur auf den Widerstand der oäq^; auch II Kor. 3 
heisst das Gesetz tödtender Buchstabe nicht etwa mit Rück- 
sicht auf das psychologische Verhältniss von Gebot und Wille, 
sondern einfach desswegen, weil es in rechtsgültig feststehender 
Form (ygaßfia) das Todesurtheil (lAaronigiaLg) dem Sünder 
verkündigt, als Strafstatut von positiver Geltung. Auch ist 
die Meinung nicht die, dass die egya v6[xov desswegen zur 
Gerechtigkeit vor Gott ungenügend seien, weil das äusser- 
liche Gesetz bloss äusserliche sgya fordere, sodass also zwar 
dem Gesetz durch jene egya (die äusserliche und sinnlich 
motivirte „Legalität") Genüge geschähe, aber nicht dem in 's 
Herz sehenden Gott, dem nur wahre „Moralität" genüge. 
Das ist eine dem unmittelbaren Sinn der paulinischen Dar- 



zu stehen. Diese in der Natur dieses ethischen Verhältnisses liegende Be- 
stimmtheit tritt nur beim positiven mos. Gesetz besonders auffallend her- 
vor, ist aber keineswegs ihm ausschliesslich eigen. Daher hat, was Paulus 
zunächst von jenem aussagt, seine bleibende Bedeutung für jeden 
Gesetzesstandpunkt, wie er in der Geistesentwickelung der Mensch- 
heit ja immer wiederkehrt imd zeitweise auch wieder zum herrschenden 
Typus der ganzen Christenheit werden kann. 

*) Diess gegen die Darstellung bei Ne ander, a. a. O. S. 508 ff. 
u. 573 ff. Usteri, S. 55 ff. Lipsius, S. 65 ff., welche die moderne 
psychologische Auffassimg zu immittelbar in das Paulinische eintragen. 
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Stellung ganz fernliegende moderne Wendung *). Sondern die 
EQya voiiov können nicht gerecht machen, 1) weil damit die 
Gerechtigkeit aus dem Glauben nach der Verheissung auf- 
gehoben wäre, und 2) weil der Mensch als Fleisch dem Gesetz 
Gottes gar nicht wahrhaft unterthan sein kann, da das cpQO- 
vsiv des Fleisches von Natur eine s'x^Qa slg d-eov ist, sodass 
also wirkliche Erfüllung des v6f.iog xov dsov oder wirklich 
vollkommene SQya tov vofxov gar nicht möglich sind. Wie 
sehr aber dieser Realgrund für Paulus ein bloss sekun- 
därer und abgeleiteter ist, das ergibt sich schon daraus, dass 
er da, wo die Reflexion auf die Glaubensgerechtigkeit zu- 
rücktritt, auch sofort wieder ganz unbefangen von TiOLrjxal 
TOV yöf-wv redet, von agya und EQyaLead'ai, to ayad-ov, wofür 
beim Gericht ein Jeder die entsprechende Vergeltung be- 
kommen werde (Rom. 2 , 6 — 13). Diess „egya, Ttonqx'YiQ voixov" 
einfach vom Glauben zu verstehen, als dem allein wahren 
Werk, das vor Gott gelte, ist ein der Verlegenheit protestan- 
tischer Exegeten zu gut zu haltender, aber gänzlich unstich- 
haltiger Nothbehelf, denn 4, 4 f. werden sQyd'Cead^aL und 
TTLOTevELv, {xiod-og uud %(XQLg vielmehr als ausschliessliche Ge- 
gensätze dargestellt. Aber auch die Früchte des Glaubens 
in jenen eqya zu suchen, berechtigt der Zusammenhang keines- 
wegs, der ganz allgemein von Juden und Heiden handelt. 
Man wird also zugestehen müssen, dass in Rom. 2 Paulus 
vom Standpunkt der allgemein moralischen und speciell 
jüdisch-gesetzlichen Anschauung aus urtheilend die Mögiich- 
p keit der Gesetzeserfüllung und eines Lohns derselben vor- 

il aussetzt**). Wäre er von der Psychologie aus auf seine neue 
i 



*) Bei dieser Wendung fiele ja immer wieder das Ungenügende der 
e^ya tov vofxov dem mosaischen Gesetz znr Last, als ob dieses sich mit 
bloss äusseren sQya begnügte. Von dieser — übrigens auch ansich un- 
richtigen — 'Voraussetzung war aber der Apostel, der im Gesetz eine 
heilige und gute Offenbarung des pneumatischen Willens Gottes sah, weit 
entfernt. Es trifft daher auch die B au r' sehe Kritik des Begriffs der e^ya 
ToiJ vofiov nicht die paulinische Lehre selbst, sondern nur deren rationali- 
sirende Deutungen (Baur, N. Tle Theol. S. 179.). 

**) Wiefern sich eine Vermittlung dieses moralischen Urtheils mit 
seiner dogmatischen Lehre dureh die Unterscheidung des relativen xmd ab- 
Pfleiderer, Der Paulinismus. 7 
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Gesetzeslehre gekommen, dann wäre ihm diese Anschauungs- 
weise (Rom. 2) schwerlich mehr möglich gewesen •, wohl aber 
dann ist's begreiflich, dass sie ihm überall da wieder eintrat, 
wo die logischen Prämissen seiner veränderten Gresetzeslehre 
(die Gnadenlehre) ihm fern lagen, wenn wir voraussetzen, 
dass ihm der eigentlich entscheidende Grund zu seiner 
neuen Gesetzeslehre in seiner christlichen Erlösungslehre ge- 
legen ist. 

Wenn nun aber das Gesetz durch den Widerstand des 
Fleisches so geschwächt wird (Rom. 8, 3), dass es nie wirk- 
liche Gerechtigkeit im Menschen bewirken kann, ist es dann 
nicht völlig zwecklos von Gott gegeben? Nein, sondern es 
hat allerdings seinen Zweck, nur aber ist dieser zunächst das 
gerade Gegentheil von dem gewöhnlich angenommenen. Nicht 
zum Zweck der Gerechtigkeit, sondern gerade umgekehrt 
zum Zweck der Sünde ist es gegeben (ziZv rcagaßd- 
aetüv xuQLv Gal. 3, 19*). Und zwar diess in dem dop- 
delten Sinn: Es soll die Sünde, die vorher unbewusst im 



soluten Massstabs denken lasse, wurde oben (S. 86) angedeutet. Für die 
vorliegende Frage war nur die — von Paulus selbst nicht vermittelte — 
Differenz beider Standjjunkte zu konstatiren. Vgl. Baur, N. T. Theol. 
S. 181. Weizsäcker, Apostol. Zeitalter, S. 101 f. 

*) Die Deutung dieser Worte: „um den Uebertretungen zu wehren" 
(De Wette, Eückert) ist ein starkes Missverständniss. Einmal ist sie 
sprachlich unzulässig, denn yagiv heisst überall : zu Gunsten , und nicht : 
zur Abwehr. Dann widerspricht sie dem ganzen Zusammenhang, der eben 
nur die Unfähigkeit des Gesetzes, zur Gerechtigkeit zu verhelfen oder der 
Sünde zu wehren, darthun will. Ferner widerspricht sie den klaren Worten 
des Apostels in Eöm. 5, 20 und 7, 13, wonach jeder Zweifel ausgeschlossen 
ist, dass er die Steigerung der Sünde und Mehrung der Uebertretungen 
als nächsten Zweck des Gesetzes ansah und nicht das Gegentheil davon. 
Ueberdiess liegt es im paulinischen Begi'iff der jtaQnßaaig, dass sie als 
positive Gebotsübertretung das Dasein des Gesetzes schon voraussetzt, also 
das Gesetz nicht erst infolge der naoctßäoEig mit dem Zweck ihrer Be- 
schränkung gegeben sein kann. — Vgl. Usteri, S. 64 (der übrigens, wie 
auch Baur, den Zweck zu einseitig in das Bewusstsein von der Sünde 
setzt). Das Richtige s. Weiss, a. a. O. S. 265. Lipsius, a. a. O. S. 7-5. 
Ritschl, a. a. O. S. 73. Hausrath, neutest. Ztgesch. II, 473. Comm. 
von Meyer und Hilgenfeld. Weizsäcker, Ap. Zeitalter, S. 136. 
Monographieen über das Gesetz bei Paulus von Gräfe, Zahn, Sam. 
der, Menegoz. 



/ 
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Menschen ihr Wesen hat, zum Bewusstsein bringen 
als das, was sie ist, und zugleich die latente Kraft der Sünde 
zur vollen Erscheinung und Entwickelung mit- 
telst Steigerung ihrer thatsächlichen Aeusse- 
rungen anstacheln. — Die Sünde ist auch schon, ehe das 
Gesetz durch Mosen gegeben wurde, in der Welt vorhanden 
gewesen, und ist auch im einzelnen Menschen, ehe er sich 
des Gebots bewusst wird, vorhanden (Eöm. 5, 13. 7, 7). 
nemlich als der böse Trieb im Fleisch; aber so, bei ihrem 
bloss objektiven Dasein, fehlt noch das subjektive Bewusst- 
sein des Ich um das Nichtseinsollen seines sündigen Zustands 
oder Thuns, fehlt also noch die Zurechnung- der Sünde als 
einer persönlichen Verschuldung, fehlt also das Schuldgefühl, 
in welchem erst das Ich den Stachel seines Widerspruchs 
mit sich selbst und mit Gott empfindet. Insofern kann dieser 
Zustand der relativen kindlichen Unschuld, in 
welchem das Böse nur abjektiv da ist, nicht aber für das 
subjektive Bewusstsein, also nicht als die eigene That des 
Ich gewollt und nicht für sein Gefühl mit dem Schmerz der 
Schuld behaftet ist, in gewissem Sinn als Zustand des 
„Lebendigseins", des ungehemmten Lebensgefühls , weil un- 
gestörter innerer Harmonie bezeichnet werden (Rom. 7, 9). 
Aber dieser Zustand konnte bei der Menschheit und kann 
bei jedem Individuum nur so lange dauern, als die Sünde in 
ihm „todt ist", d. h. als das Bewusstsein über die Sünde 
noch nicht erwacht ist; er hört also sofort auf, wenn das 
Gesetz mit seinem Gebot: (.irj hctd^vfj-riasig dem von der 
STcid^vf-iia T'^g Gagyiog naiv beherrschten Menschen entgegen 
tritt. Damit geschieht sofort, dass die vorher todte Sünde 
„auflebt", d. h. zum Bewusstsein kommt als das, was sie 
ist: als Widerspruch gegen den (ausgesprochenen) Willen 
Gottes oder als Ueb er tretung des (positiven) Gebotes; 
damit hört sie auch auf, unzurechenbar zu sein, sie wird jetzt 
zugerechnet als eigene, bewusste Verschiildung des Ich. 
Daher: „ohne Gesetz keine nagaßaaig, kein illoyeiad^at^^ , 
beides erst Folge des f.ir] emd^vfxiqGeig ; vgl. 4, 15. 5, 13. 
7, 7 — 9. Schon durch dieses Erwachen des Schuldgefühls 
ist der vorhergehende Zustand der inneren Harmonie, des 
ungestörten Lebensgefühls zerstört und an seine Stelle tritt 

7* 
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der empfundene Zwiespalt in sich selbst und mit Gott, der 
als verdammender Zorn Gottes gefühlt wird und das freu- 
dige Lebensgefühl vernichtet: syco aned-avov 7, 10. Das 
Gesetz '/MtegyaLerai ogyr^v — d-ccvaxov 4, 15. 7, 13. In- 
sofern nun erst durch das Hinzutreten dieses uneigentlichen 
Todes oder der durch' s Gesetz gewirkten Unseligkeit des 
Schuldgefühls der leibliche Tod seinen peinlichen Stachel als 
Sündenstrafe erhält, insofern kann vom Gesetz gesagt werden, 
dass es der Sünde die Kraft gebe, wodurch sie der Stachel 
des Todes -wird, oder kurz, dass der Buchstabe des Gesetzes 
„tödte" (I Kor. 15, 56. H Kor. 3, 6). Doch nicht bloss 
in diesem Bewaisstseinsprozess besteht das Aufleben der Sünde 
aus Anlass des Gebots; im innigsten Zusammenhang damit 
steht auch die faktische Steigerung ihrer Aeusserung. Denn 
die inwohnende Sünde, der sündige Hang des Fleisches nimmt 
am Gebot Anlass, das Verbotene als ein erstrebenswerthes Gut 
vorzuspiegeln und durch diesen „Betrug" die vorher noch naive 
Begehrlichkeit aufzuregen, so dass nun erst recht allerlei Be- 
gierden erwachen und diese durch den Stachel des Verbots 
noch gereizt, zum eigenwilligen Gelüste werden und nun erst 
recht die Energie bekommen (7, 5. 8), den Willen herrisch 
zu knechten, so dass das Gebot die Uebertretungen , denen 
es ^vehren sollte, nur vielmehr zahlreicher hervorruft. So ist 
das Gesetz der Reiz, der die latente Sünde veranlasst, ihre 
ganze Energie zu entfalten, damit die Sünde als Sünde und 
zwar „als überaus sündig" zur Erscheinung komme und da- 
mit zugleich ihre Folge, dass sie den Tod zur Frucht hat, 
immer fühlbarer werde (v. 5. 13). 

Alles diess ist nun aber nach dem Apostel nicht etwa 
bloss erfahrungsmässige Wirkung des Gesetzes, sondern der 
göttliche Zweck mit demselben. Das ist eben das eigen- 
thümlich Neue, dem jüdischen Bewusstsein so gänzlich Para- 
doxe und so tief Verletzende, dass das Gesetz, diese Offen- 
barung des heiligen Go ttes willens , nicht etwa nur zur 
zufälligen Wirkung, sondern zum direkten Zweck haben soll, 
statt der Sünde zu wehren und Gerechtigkeit zu wirken, 
vielmehr die Sünde zu steigern und Zorn zu wirken. Für 
den Apostel aber war diess geradezu ein Kardinalpunkt. 
Damit, dass das Gesetz als Sündemittel dargestellt wurde, 
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■war aufs schärfste jedes Band, das es für das jüdische und 
^uch noch judenchristliche Bewusstsein mit dem Heilsziel als 
Mittel oder Bedingung verknüpft hielt, durchschnitten, das 
Gesetz war aus dem positiven Kausalzusammenhang mit dem 
Heil in jeder Hinsicht, sei es als alleinige oder als Mitursache 
für das Heil, ausgeschieden und ebendamit war ihm jede 
positive Bedeutung und Grtiltigkeit für die Zeit der Heils- 
erfüllung abgesprochen. 

Aber wie konnte das Gesetz nur temporäre Gültigkeit 
haben und zugleich Offenbarung des ewigen Gotteswillens 
sein? und wie konnte es Offenbarung des heiligen Gottes- 
willens sein, weiin es zum Zweck hatte, die Sünde zu fördern ? 
Diese naheliegende Frage löste der Apostel nun dadurch, dass 
er den angegebenen nächsten Zweck des Gesetzes wiederum 
als ein negativ vorbereitendes (nicht positiv verursachendes) 
Mittel zum letzten Zweck des Heilswillens, zur Erlösung 
durch Christum nachwies. Ausgeschieden aus dem positiv 
ursächlichen Zusammenhang der Heilsökonomie, konnte das 
Gesetz doch recht wohl als ein negatives Moment in die 
Heilsvermittlung eingefügt werden und so mit dem durch 
alle seine verschiedenen Vermittlungen hindurch in sich einigen 
göttlichen Heilswillen, wenn nicht in unmittelbarer, so doch 
in mittelbarer Beziehung verbleiben. Diess ist nun also die 
Stellung, die der Apostel dem Gesetz der Heilsökonomie ge- 
genüber anweist: es tritt zwischen die Sünde und die 
Erlösung, als Mittelzweck auf die letztere hin, 
mitten hinein (Rom. 5, 20). — Aber für diese aus dog- 
matischer Reflexion über das Verhältniss von Gesetz und 
Evangelium hervorgegangene Theorie bedurfte nun der Apostel 
auch einen exegetischen Nachweis. Er fand ihn in 
dem zeitlichen Verhältniss zwischen der ersten Offenbarung 
•des Heilswillens an Abraham und der Offenbarung des Ge- 
setzes durch Moses. 

Dem Abi'aham wurde, wie Rom. 4 und Gal. 3 ausgeführt 
wird, die Verheissung des Erbes, die Grundlage der Heils- 
ökonomie, zu Theil als Gnadenverheissung, d. h. in 
dem Sinn, dass sie ein freies Gnadengeschenk Gottes sein 
sollte. Erst nachher kam das Gesetz zu der schon 430 Jahre 
vorher bestätigten Gnadenverheissung hinzu. Wenn nun der 



102 Die religiöse Menschheit vor Christus. 

Zweck dieses Gesetzes der gewesen wäre, dass die Erlan- 
gung des Erbes durch das Thun des Gesetzes bedingt sein 
sollte, so wäre das Erbe Lohn eines Verdienstes und nicht 
mehr Geschenk der Gnade, denn der Lohn verdienstlichen 
Thuns ist Schuldigkeit und nicht Gnadengeschenk. Es wäre 
also in diesem Fall eine vorhergehende testamentlich sank- 
tionirte Willensäusserung Gottes — die Verheissung des Erbes 
als eines Gnadengeschenks — durch nachträgliche „Hinzu- 
verordnung" ißTuÖLaTäaüexai Gal. 3, 15) einer Bedingung, 
an deren Erfüllung die Erlangung des Verheissenen geknüpft 
wäre, in ihrem ursprünglichen Sinn so wesentlich alterirt,, 
dass diess geradezu einer Aufhebung der ganzen Gnaden- 
verheissung gleich käme {ad-fxel ibid.). Ist nun eine solche 
nachträgliche Alteration oder Aufhebung einer testamentlich 
sanktionirten Willensäusserung schon bei Menschen unzu- 
lässig, wie viel weniger ist es denkbar, dass Gottes Testament 
an Abraham, das mit Hinblick auf Christum feierlich be- 
kräftigt worden ist, durch das spätere Hinzukommen des 
Gesetzes wieder aufgehoben, resp. in seinem wesentlichen 
ursprünglichen Sinn, als Verheissung eines Gnadengeschenks, 
alterirt werden sollte! Dass das Gesetz der Verheissung un- 
tergeordnet sei, ergibt sich aber ferner auch aus der Art 
der Gesetzgebung, denn sie erfolgte, wie Paulus nach der 
jüdischen Legende annahm, „durch Kundgebung der Engel 
und unter Vermittlung des Moses". Zwar will Paulus, in- 
dem er das Gesetz durch Engel promulgirt sein lässt (öl ctyyi- 
Xwv diaTayslg), selbstverständlich nicht dessen göttlichen Ur- 
sprung leugnen, wie Ritschi Gal. 3, 19 deutet, sondern er 
will nur sagen, dass es nicht ebenso unmittelbar, wie die 
Verheissung, von Gott komme, sondern durch doppelte Mittler- 
schaft, der Engel und Mosis, vermittelt worden sei; und 
dieser Umstand scheint ihm insofern bedeutsam zu sein, als 
eine Mittlerschaft immer eine Mehrheit von kontrahirenden 
Parteien voraussetze, deren Wille in Einklang gebracht wer- 
den müsse. Der so zu Sta,nde gekommene Gesetzesbund 
war also ein gemeinsames Produkt mehrerer Willen, de& 
göttlichen und menschlichen, ebendarum nicht von gleicher 
unbedingter Gültigkeit, wie die Verheissung, die nur von dem 
Einen Gott selbst gegeben worden ist und so nur auf seinem 
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Willen ruht, imabliängig von der Mitwirkung wandelbarer 
und unverlässlicher menschlicher Willen. Paulus findet also 
in der Art und Weise der G-esetzgebung eine Bestätigung 
desselben Gedankens, den er eben vorher aus dem Zeitver- 
hältniss zwischen Verheissung und Gesetz gefolgert hatte: 
jene ist von unbedingter und unveränderlicher Geltung, dieses 
nur von bedingter und temporärer, jene ist Ausdruck des 
reinen und vollkommenen Gotteswillens, dieses nur Ausdruck 
des relativen, an Mittler und Mittel sich bindenden Gottes- 
willens, jene hat ebendarum zum Inhalt den bleibenden End- 
zweck, dieses ist nur ein vorübergehender Mittelzweck der 
göttlichen Offenbarung. Und zwar konnte dieser nur darin 
bestehen, dass das zu der Verheissung hinzutretende Gesetz 
die J^irfüllung der Verheissung in ihrem ursprünglichen Sinn 
vorbereiten und sicherstellen sollte. Sichergestellt aber wurde 
die Erlangung des Erbes als eines Gnadengeschenks 
dadurch, dass jeder andere Weg zur Erlangung desselben 
als unmöglich erwiesen wurde. Diess geschah nun eben durch 
das Gesetz ; es sollte keineswegs die Menschen aus dem Ver- 
schluss der Sünde, aus ihrer Gefangenschaft im Kerker der 
Sünde losmachen und zur Gerechtigkeit führen, sondern im 
Gegentheil sie in diesem Verschluss bewachen, damit sie 
nicht etwa versuchen sollten, sich selbst zu erlösen; es sollte 
sie stets ihrer Gebundenheit in der Sklaverei der Sünde ein- 
gedenk erhalten, damit sie das Heil auf keinem andern Wege 
zu erlangen suchen könnten, als auf dem von Gott gewollten 
und allein dem Sinn der Verheissung entsprechenden Wege 
des Glaubens. So ist das Gesetz der Kerkermeister, der die 
im Kerker der Sünde verschlossenen Menschen bewacht, da- 
mit sie die Erfüllung der Gnaden verheissung als solche im 
G-lauben hinnehmen und nicht durch Werke erstreben sollten ; 
mit einem andern Bild: es ist das Gesetz der Zuchtmeister, 
der den Knaben in seiner Unfreiheit erhält bis auf die Zeit, 
wo er fähig sein wird , das ihm bestimmte Sohnesrecht aut 
dem gottverordneten Wege des Glaubens zu erlangen. 

Diess ist der Sinn der Stelle Gal. 3, 22 — 24. Von einer 
Beschränkung oder Zügelung der sündigen Lust ist auch hier 
nicht die Rede, sowenig als in v. 1 9. Das awaxlEtGEv rj 
yQaq)rj za nuvia vno aiiaqx'iav kann nach dem Zusammen- 
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hang und nach der ganz ähnlichen Parallelstelle Köm. 11, 32 
nichts anderes heissen als: Gott hat nach dem Zeugniss der 
Schrift alle Menschen unter die Herrschaft der Sünde ge- 
fangen gegeben ; und in dieser Gefangenschaft stehen sie unter 
der Wache des Gesetzes, sofern dieses sie nie dem fesselnden 
Bewusstsein ihrer Unmacht entrinnen lässt*). Derselbe Ge- 
danke ist aber auch in dem andern Bild vom itaidayviy öo, 
ausgedrückt *, als solcher liess das Gesetz vermöge des Zwangs 
der Zucht das Bewusstsein des Sohnesrechts nicht aufkom- 
men bis auf den Zielpunkt hin, wo die Verheissung der 
vlod-eata zur Erfüllung kam; damit hatte dann die Unter- 
werfung unter den Zwang und das Knechtsjoch des Pädagogen 
ein Ende und trat das Sohnesrecht an die Stelle (v. 25. 26). 
Hiernach haben wir bei diesem Begriff der Gesetzespädagogie 
auch nicht unmittelbar an die Weckung des Erlösungsver- 
langens, als eine positive Vorbereitung auf die Erlösung hin, 
zu denken ; der nachte Gedanke ist nur der einer Gebunden- 
heit, welche das eigenmächtige Erstreben des Heils auf einem 
andern als dem von Gott vorgesehenen Weg des Glaubens 
verhütet, damit die -Erfüllung der Verheissung Allen wirk- 
lich nur als Glaub ens folge {ex TtLGtewg v. 22) zu Theil 
würde und also nicht etwa der eine Theil (Juden) noch auf 
dem besondern Weg des sgyatEad^at die Verheissung x«t 
ocpelXrj^a statt -/.aTcc x(xqlv suchen sollte. Das Gesetz ist nach 
dieser Auseinandersetzung nur das negative Mittel, welches 
jeden andern Weg als den des Glaubens von vorneherein ab- 
schneiden und unmöglich machen soll. Wie aber der Glaube 
selbst entstehe, darüber enthält unsere Stelle keine unmittel- 
bare Andeutung. Mittelbar ist freilich in jenem Negativen, von 
dem es sich hier zunächt handelt, auch das Positive enthalten, 
dass das Gesetz, indem es die Unmöglichkeit einer subjek- 
tiven selbsterworbenen Gerechtigkeit zum Bewusstsein bringt, 
das Verlangen nach dem von Gott selbst geordneten Heils- 



*) Vgl. Meyer und Hilgenfeld, Comm. Lipsius, S. 79 ff. 
Weiss, S. 266. Usteri, S. 65 f. Gräfe. Cler. Menegoz. Dass es 
übrigens nicht ganz genau ist, wenn man die Weckung des Erlösungs- 
bedürfhisses durch's Gesetz unmittelbar in unserer Stelle findet, bemerkt 
richtig Holsten, S. 316 ff., welchem Hausrath, a. a. O. S. 474 folgt. 
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mittel wach ruft. Insofern findet unsere Stelle ihre Ergän- 
zung nach der psychologischen Seite hin in der Darstellung 
Köm. 7, 24, wo der Kampf zwischen Gesetz und Fleisch zu 
dem Rufe drängt : „Ich elender Mensch, wer wird mich retten 
von diesem Todesleib?" Auch hier also, beim Gesetz, haben 
wir wieder dieselben zweierlei Betrachtungsweisen, wie oben 
bei der Sünde: die objektiv- theologische und die subjektiv- 
anthropologische, beide theils einander parallel, theils auch 
ununterscheidbar durch einander laufend. Nach der ersteren 
haben die einzelnen Momente der Menschheitsentvvickelung 
oder Religionsgeschichte: Sünde (Adam), Verheissung (Abra- 
ham), Gesetz (Moses), Erlösung (Christus) ihre Verknüpfung 
in der objektiven Einheit des göttlichen Rathschlusses , der 
gerade in der Mannigfaltigkeit und relativen Gegensätzlich- 
keit seiner Wege bei der Einheit des Ziels die Fülle seiner 
Weisheit entwickelt (Rom. 1 1 , 33 mit Beziehung auf 32) ; 
nach der andern Betrachtungsweise aber verlaufen jene Mo- 
mente als Phasen eines geistigen Entwicklungsprozesses des 
Menschen und der Menschheit, eine die andere vorbereitend, 
eine durch die andere sich vermittelnd*). Jenes erste liegt 
zu Grunde der Erörterung in Rom, 11, auch Rom. 5, 12 — 21 
und besonders in Gal. 3, diess zweite findet sich in Rom. 7 
und in etwas anderer Wendung Gal. 4, sofei'n hier das Bild 
von der Gesetzespädagogie zu dem Gedanken einer kindlichen 
Entwickelungsstufe der Menschheit führt, welche der kind- 
schaftlichen Freiheit als natürliche Vorbereitungsstufe voraus- 
gehe, wobei also die Gesetzesknechtschaft nicht als positive 
Veranstaltung des göttlichen Rathschlusses mit der Abz weckung 
auf die Gnadenoffenbarung hin, sondern als naturgemässe 
Folge der Unreife im ersten Entwickelungsstadium der Mensch- 
heit erscheint. Doch ist auch hier wieder das Ende der 
ünmündigkeitsperiode nicht vom Eintritt der natürlichen Reife, 
sondern von der göttlichen Vorausbestimmung {Ttgod-eafiia v. 2) 
bedingt; und umgekehrt ist Rom. 11 die vom göttlichen Rath- 
schluss bestimmte Aufeinanderfolge der religionsgeschichtlichen 



*) Vgl. hiezu auch die ähnlichen Andeutungen bei Hülsten, a. a. 



O. S. 317, Änm. und S. 419. 
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Momente doch auch wieder psychologisch durch Glauben und 
Unglauben der Juden oder Heiden vermittelt. 

Fragen wir schliesslich, ob und wieweit es dem Paulus 
gelungen ist, seine eigenthümliche Lehre vom Gesetz mit 
dem Glauben an dessen unmittelbar göttlichen Ursprung zu 
vermitteln und sie dem offenbarungsgläubigen, auf dem 
Boden der theokratischen Geschichte fussenden Judenthum 
und Judenchristenthum annehmlich zu machen, so werden 
wir ebensosehr den Scharfsinn des Apostels bewundern 
müssen, der das Unmögliche möglich zu machen, das ideale 
Recht der neuen tiefsinnigen Welt- und Geschichtsbetrach- 
tung mit dem Buchstaben der geschichtlichen Religion Israels 
zu vermitteln versuchte ; als wir zugleich so billig sein müssen, 
dem Judenthum und Judenchristenthum das reale Recht vom 
positiven Standpunkt des Buchstabens und der Geschichte au& 
zu belassen. So tiefsinnig auch und so wahr vom Standpunkt 
christlicher Geschichtsphilosophie aus das Verhältniss ist, wel- 
ches der Apostel zwischen dem Gesetz und dem göttlichen 
Heilswillen statuirte, und so scharfsinnig im Einzelnen die 
Dialektik ist, mit welcher er dieses Verhältniss Rom. 4 und 
Gal. 3 aus der Stellung des Gesetzes zur Verheissung zu 
beweisen suchte, so ist gleichwohl nicht zu leugnen, dass 
dieses alles der geschichtlichen Intention der Gesetz- 
gebung fern lag und im Buchstaben des Gesetzes gänz- 
lich ohne Grund ist. Es ist für das auf dem geschichtlichen 
Boden des alten Testaments stehende Bewusstsein einfach 
selbstverständlich, dass das Gesetz nicht dazu gegeben sein 
woUte, um durch seine Nichterfüllung die Sünde zu steigern, 
sondern dazu, um erfüllt zu werden und dadurch zur Ge- 
rechtigkeit zu führen. Es konnte einem solchen Bewusstsein 
auch durchaus nicht einleuchten, dass dieser Zweck des 
Gesetzes mit der Verheissung an Abraham in irgend einem 
Widerspruch stehen solle, wie Paulus deducirte; ihm schien 
es vielmehr selbstverständlich, dass Gott bei dem Bund, den 
er mit Abraham schloss, die Segensverheissung für den Samen 
Abrahams nur unter der (ob ausgesprochenen oder still- 
schweigenden — gleichviel) Voraussetzung gab, dass auch 
der Same Abrahams sich zur Gegenleistung des Gehorsams 
gegen den göttlichen Willen, also der Erfüllung des nach- 
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folgenden Gesetzes verpflichte ; an diese also, als an die con- 
ditio sine qua non, schien ihm auch unabänderlich die Er- 
füllung der Verheissung an Abraham geknüpft ; wie wäre es 
denn auch sonst ein Bund, wenn nicht Leistung und Gegen- 
leistung sich entsprächen? Und wenn auch das Gesetz, die 
der Verheissung entsprechende Verpflichtung zur Gegenlei- 
stung Israels, erst 430 Jahre später als die Verheissung er- 
folgte, so war ja doch schon durch die anfängliche Ueber- 
nahme der Beschneidung als des Bundeszeichens die Bundes- 
verpflichtung seitens Abrahams eingegangen und sonach die 
Verheissung von Anfang schon an eine menschliche Leistung, 
als ihre unerlässliche condition sine qua non, geknüpft; und 
so ist also das Gesetz keineswegs als Fremdes zwischen Ver- 
heissung und Erfüllung nebenhereingekommen, sondern ist 
die nothwendige Ergänzung der Verheissung, und das Thun 
des Gesetzes ist die nicht bloss temporäre, sondern bleibende 
und noch gültige Vorbedingung der Erfüllung der Verheissung. 
Machte Paulus gegen solche naheliegende Entgegnungen seiner 
judaistischen Gegner geltend, dass die Verheissung an Abra- 
ham von Gott zum voraus schon im Hinblick auf Christum 
bestätigt worden sei (ftQO}(,siivQcof.tsvrjv elg XqlotÖv Gal. 3, 17 
vgl. 16), sofern der testamentarische Wortlaut x(^ Gji£q(.iaTi 
(und bei einem Testamente muss ja der Wortlaut gelten) nur 
auf den einen Christus gehen könne: so war einmal diese 
Beweisart selbst für die damalige Zeit, wenn gleich nicht 
unmöglich, so doch gewiss auch nicht von zwingender Kraft ; 
sodann aber war selbst unter Voraussetzung der Richtigkeit 
dieses Beweises der Schluss, den Paulus daraus zog, für die 
Gegner zu viel; denn diese konnten immer sagen: angenom- 
men auch, es sei bei der Verheissung an Abraham auf die 
Erfüllung in Jesu Christo hingeblickt worden, so wäre doch da- 
mit nicht ausgeschlossen, dass die Erfüllung der Verheissung 
in Jesu Christo von Anfang geknüpft gedacht wurde an die 
Erfüllung der Bundespflicht des Gehorsams gegen das Gesetz, 
als die entsprechende Leistung von Seiten der Kinder Abra- 
hams. Die Instanz des Paulus hiergegen war : dass damit die 
Erfüllung der Verheissung nicht mehr VMTa %aQiv, sondern 
xöt' bq)SLXrj^a käme, als fj-tad-bg für das menschliche sgya- 
tead^ai (Rom 4, 2-4. 13-16. 11, 6. Gal. 3, 18). Aber was 
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berechtigte ihn eigentlich zu dieser ausschliesslichen Schei- 
dung zwischen den beiden Begriffen? wie, wenn nun die 
Judenchristen einen solchen Begriff von dem christlichen Heil 
hatten, welcher jenem Dilemma gar nicht unterlag, welcher 
vielmehr sgyaLead^ai und fiiadSg einerseits und TriaTS-^eLv und 
XccQig andererseits als zwei sich gegenseitig ergänzende Mo- 
mente in sich schloss, bei welchem also die Grerechtigkeit und 
das Leben ebensowohl Gabe Christi als auch Folge 
eigenen Thuns war? Darauf blieb dem Paulus nur die eine, 
aber gewichtige Antwort: äga Xqlotoq dcogsav ccTted-avsv! 

Man sieht deutlich, das historisch-exegetische Recht war 
auf Seiten der Judenchristen, aber das dogmatische auf Seiten 
Pauli; jene hatten das in der Welt gültige Recht des Buch- 
stabens für sich, dieser hatte nur das göttliche Recht der 
höheren Idee, die sich immer gefallen lassen muss, von den 
Männern des Buchstabens als eine Fälschung des göttlichen 
Worts und Erfindung eigener Willkür angesehen zu werden 
(II Kor. 4, 2. 5) ; und zwar aus dem einfachen Grunde, weil 
die Wahrheit der höheren Idee denen, die in der Unfreiheit 
des Buchstabens befangen sind, mit dem besten Willen so- 
gar unverständlich bleibt, wie viel mehr da, wo zum voraus 
bösliches Misstrauen und der Eigendünkel unfehlbarer Auto- 
rität den reineren Blick trübt (ibid. v. 3. 4). Aber die Stel- 
lung des Paulus war um so misslicher desswegen, weil auch 
er die Voraussetzung der Gegner, das unverbrüchliche Recht 
des Buchstabens als eines unmittelbar geoffenbarten Gottes- 
worts, vollkommen theilte. Daher konnte er sich nicht helfen 
mit dem modern - geschichtlichen Gesichtspunkt eines Fort- 
schritts von niederen zu höheren Entwicklungsstufen des 
Menschengeistes, wonach die frühere Stufe bei all' ihrer re- 
lativen Wahrheit doch der höheren gegenüber selbstverständ- 
lich ihr Recht verliert; an diesen Gesichtspunkt streift er 
zwar wohl auch melu'fach an, wie namentlich in der Stelle 
Gal. 4; allein der streng supranaturalistische Hintergrund 
lässt denselben doch nicht zu einem beherrschenden Gedanken 
werden; wenn er auch einmal das Gesetz zu den titcüxcc xal 
aad^EVTJ GTOLxela rov y.6aiiov rechnet, so ist es ihm doch immer 
wieder der immittelbare buchstäbliche Ausdruck des heiligen 
und ewigen Gotteswillens. Dagegen hat auch Paulus sich 
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auf dem Wege zu helfen gewusst, der jederzeit einem in 
supranaturalistischen Voraussetzungen befangenen Denken die 
Kluft zwischen dem Alten und Neuen ausfüllen half: er hat 
das Neue in das Alte zurückverlegt und sogar als das Aelteste 
des Alten hingestellt. Das evangelische G-laubensprinzip ist 
schon vor der mosaischen Gesetzgebung in der Grundlegung 
der Heilsökonomie, in der Verheissung an Abraham, das 
massgebende Prinzip gewesen, und dort schon war es auf 
eine derartige Heilsverwirklichung abgesehen, wie sie in 
Christo als Offenbarung der Gerechtigkeit von Gott durch 
den Glauben ohne des Gesetzes Werke erschienen ist. Da 
sich diess natürlich mit dem Buchstaben des alten Testa- 
ments nicht darthun liess, so musste hier die traditionelle 
AlLegorese helfen, jene „pneumatische Schrifterklärung", 
mit welcher sich ein formal buchstabengläubiges, material 
aber fortgeschrittenes Bewusstsein von den Zeiten eines Philo 
an bis auf unsere Tage den innern Widerspruch zu verhüllen 
und den widerstrebenden Buchstaben mit sanfter Gewalt unter 
die Macht der höheren Idee zu beugen verstand. 

Für unser Denken freilich hat eine derartige exegetische 
Methode kein Recht und ihre Argumentation keine Beweis- 
kraft; dass der Singul. t^ G7veQixa%i auf Christum gehen 
müsse (Gal. 3, 16), dass die Vertreibung der Hagar mit ihrem 
Sohn Ismael zu Gunsten der Sara und des Isaak die Auf- 
hebung des Gesetzesbundes zu Gunsten der evangelischen 
Freiheit der Kindschaft bedeute (Gal. 4, 21 — 31), dass die 
Lösung des Ehebundes durch den Tod des Gatten die Lösung 
des Gesetzesbundes, durch den mystischen Tod des Leibes 
Christi abbilde (Rom. 7, 7), dass der verschwindende Licbt- 
glanz auf dem Angesichte Mosis schon dem Moses selbst die 
nur temporäre Bestimmung des Gesetzes angezeigt habe und 
er zur Verhüllung dieser Erkenntniss sein Angesicht vor den 
Israeliten verhüllt habe (H Kor. 3, 7 — 13) — diess alles 
scheinen uns willkürliche subjektive Deutungen ohne Ueber- 
zeugungskraft zu sein, und wir können es den Judenchristen 
nicht verdenken, wenn sie von solchen Argumenten sich nicht 
widerlegt, vielmehr dadurch nur noch mehr in ihrer Ansicht 
eines schrankenlosen Subjektivismus des Paulus sich bestärkt 
fühlten. Aber so sehr die Judenchristen von ihrem positiv- 
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geschichtlichen Standpunkt aus zu diesem Vorwurf gegen den 
Paulus überhaupt und gegen seine exegetische Argumentations- 
weise insbesondere berechtigt sein mochten, so gewiss wird 
doch dieser Vorwurf von der höheren, ideal-geschichtlichen 
BetrachtungsAveise aus wieder hinfällig. Denn bedenken wir 
wohl einmal, dass das Allegorisiren damals die stehende Me- 
thode aller eigentlich selbstständigen und geistvollen Schrift- 
forschung war; und dann, dass die Allego rese eines Paulus 
im Vergleich zu der eines Philo oder der Rabbinen dess- 
wegen unendlich höher steht, weil bei ihm die Willkür doch 
nur in der Form lag, das Materiale aber, das er mittelst 
dieser formalen Freiheit der Methode zur Geltung brachte, 
wirkliche Ideen voll tiefster Wahrheit und nicht Spielereien 
einer subjektiven Phantastik waren; und endlich, dass es eben 
überhaupt und zu jeder Zeit (auch heutzutage noch) kein an- 
deres Mittel gibt, um den formal noch feststehenden Glauben 
an die unbedingte Wahrheit des alten Bachstabens mit der 
material fortgeschrittenen idealen Ueberzeugung zu vermitteln, 
als eben jene „List der Idee", vermöge welcher der religiöse 
Geist vor sich selbst seine neuen Ent Wickelungen so lange 
noch verhüllt, bis die erstarkte Frucht die schützende Hülse 
des Alten entbehren und fallen lassen kann. 



Drittes Capitel. 
Die Erlösung durch Christus Jesus. 



Dass der paulinischen Christuslehre nicht ein historisches 
Wissen von dem Leben Jesu im Detail zu Grunde gelegen 
hat, wird immer mehr anerkannt. Es ergibt sich diess theils 
indirekt aus dem Schweigen des Apostels auch in solchen 
Fällen, wo die Erinnerung an das Leben des geschichtlichen 
Jesus durch den Zusammenhang auf's natürlichste nahegelegt 
gewesen wäre, theils aus seinen direkten Aussagen über 
die Art und den Ursprung seines Denkens von Christo. In 
ersterer Beziehung ist besonders bezeichnend die Art, wie 
der Apostel die selbstlose Liebe im Dienste des Nächsten 
seinen Lesern einschärft mittelst des Vorbildes Christi: 
von den vielen hierher passenden Zügen aus der öffentlichen 
Wirksamkeit Jesu weiss er keinen einzigen anzuführen, son- 
dern er erinnert entweder an das Todesleiden Christi im 
Allgemeinen (11 Kor. 5, 14), oder, wo er dasselbe näher ver- 
anschaulichen möchte, da rekurrirt er statt auf geschicht- 
liche Züge, auf eine Psalmstelle, die er als typische Voraus- 
ankündigung auf die Schicksale der Christen und Christi 
deutet (Rom. 15, 3)-, oder endlich nimmt er das Vorbild der 
aufopfernden Liebe aus dem Akt der Menschwerdung, in 
welchem der vorirdisch Präexistirende „arm wurde um euret- 
willen" oder „sichselbst entäusserte" (11 Kor. 8, 9. Phil. 2, 7). 
Wer das Vorbild der selbstlosen Liebe so weit herholt, der 
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zeigt damit, dass er von dem geschichtliclieii Leben Jesu ent- 
weder keine nähere Kunde gehabt, oder, soweit er sie etwa 
hatte, derselben doch keinen massgebenden Einfluss auf seine 
Ansicht vom Wesen Christi beigelegt hat. 

Diess bestätigt sich aus direkten Aussagen des Apostels. 
Wenn er Gal. 1, 11 f. sagt, dass er sein Evangelium nicht 
durch menschliche Ueberlieferung, sondern durch Offenbarung 
Jesu Christi empfangen habe, so meint er damit zunächst zwar 
diess, dass die Eigenthümlichkeit seiner Auffassung und Ver- 
kündigung der Christusbotschaft nicht von menschlicher Auto- 
rität abhängig sei, sondern immittelbar auf göttlicher Autorität 
ruhe. Ist nun auch damit noch nicht noth wendig jede erfah- 
rungsmässige Kunde vom geschichtlichen Jesus ausgeschlossen 
so liegt doch jedenfalls soviel darin, dass, was auch etwa von 
solcherlei Kunde ihm zugekommen wäre, ihm doch für seine 
religiöse Anschauung von der Christuspersönlichkeit nicht von 
wesentlicher Bedeutung war. Denn nur in diesem Fall konnte 
er ja so bestimmt versichern, dass ihm die vielgeltenden Auto- 
ritäten der Gemeinde zu seiner aus Gottesoffenbarung stam- 
menden Erkenntniss der evangelischen Wahrheit nichts bei- 
getragen haben (2, 6). Und wenn er an die Korinther schreibt, 
dass er nicht meine, etwas zu wissen unter ihnen als nur 
Jesum Christum, „und zwar diesen als den Gekreu- 
zigten" (I Kor. 2, 2) : ist damit nicht deutlich gesagt, dass 
ftir seine dogmatische Christuslehre nur das eine Faktum des 
Kreuzestodes Jesu, nicht dessen übrige geschichtliche Erschei- 
nung und Lebensführung in Betracht komme? Dasselbe er- 
gibt sich aus II Kor. 5, 16: si -Aal eyvwyiafxev '/.axa Gccqxa 
Xqlotov, aüa vvv ovY-äri yLvwaxofxEv. Das Subjekt dieses 
Satzes sind die Christen als diejenigen, welche in „Christo", 
Genossen seines Todes und damit eine neue Schöpfung sind, 
für welche „das Alte vergangen und neu geworden ist" (V. 
15 und 17). Das gilt nicht bloss von dem, was sie selbst 
waren und jetzt sind, sondern auch von dem, was Christum 
für das Bewusstsein der Seinigen einst war und jetzt ist: 
was er nach dem Fleische, in seiner irdischen und jüdischen 
Erscheinungsweise gewesen ist, das hat jetzt, seit seinem 
Tode und seiner Auferstehung, keine Bedeutung mehr, kann 
für die Glaubensansicht von Christi Wesen nicht mehr in 
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Betracht kommen. „Damit spricht Paulus sein Urtheil über 
den Werth des irdischen Lebens des Christus Jesus gegen- 
über seinem jetzigen Standpunkt aus. Alles dies erklärt sich 
daraus, dass der Christus, welchen er kennen lernte, der auf- 
erstandene war, und dass diese Idee sein ganzes Denken über 
ihn beherrschte." *) 

Nun müssen wir uns erinnern (vgl. oben S. 13), dass 
die Idee des auferstandenen Christus, wie sie dem Paulus in 
der himmlischen Lichterscheinung vor Damaskus offenbar 
worden war, sich deckte mit jener Idee des himmlischen und 
vorweltlichen Menschen, wie sie in der Messiaslehre der da- 
maligen jüdischen Apokalyptik ausgebildet worden war. Diese 
dem Theologen Paulus schon vorher vertraute Vorstellung 
des uranfänglich im Himmel existirenden heiligen Menschen 
und vorausbestimmten Messias fiel ihm jetzt in Eins zusam- 
men mit dem am Kreuz gestorbenen und durch Auferweckung 
zu einem himmlischen Wesen gewordenen Jesus. Ebendamit 
war es aber zugleich gegeben, dass ihm das Wesen dieses 
Christus Jesus nicht das eines irdischen Menschen von ge- 
wöhnlichem Ursprung war, welcher erst nach seinem Tode 
zu höherer Würde erhoben worden wäre, sondern ein Wesen 
von höherem Ursprung, welches vorher schon ein Dasein im 
Himmel gehabt und von da zur Ausrichtung seines Messias- 
werks auf Erden erschienen ist. Man wird also nicht eigent- 
lich sagen können, dass Paulus durch einen „ Rucks chluss" 
vom erhöhten Christus auf den präexistenten gekommen sei ; 
zumal dabei nicht zu erklären wäre, warum gerade er, und 
nicht auch schon die ersten Jünger, zu einem solchen „Rück- 
schluss" sich veranlasst sehen sollte. Sondern weil seinem 
theologischen Bewusstsein die apokalyptische Idee des prä- 
existenten himmlischen Menschen oder Messias von vorn- 
herein feststand, so konnte er Jesus, sobald er einmal an 
ihn als den auferstandenen Messias glaubte, nur für iden- 
tisch halten mit eben jener Messiasgestalt und somit für einen 
präexistenten, schon ursprünglich aus dem Himmel, aus der 
Region des reinen Greistes stammenden Menschen. Die pau- 
linische Lehre von der Person Christi ist also ganz ebenso. 



*) Weizsäcker, Ap. Zeitalter, S. 121 f. 
Pfleiderer, Der Pauliuismus. 
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wie die von seinem Sülinetod, das sehr einfache Produkt 
einer Kombination von Ideen der jüdischen Theologie mit 
der geschichtlichen Person und dem Schicksal Jesu von Na- 
zareth. Daraus erhellt aber auch, dass das Bemühen der 
Exegeten, zwischen dem Wesen des erhöhten und dem des 
präexistenten Christus feine Unterschiede auszutifteln , dem 
Sinn des Paulus gänzlich ferneliegend und nur irreführend 
ist; für ihn ist der Erhöhte und der Präexistente ganz die- 
selbe Person des Messias Jesus, die nur, je nach dem Stand- 
punkt der Betrachtung, bald als der vom Himmel herabge- 
kommene irdische Mensch, bald als der von der Erde zum 
Himmel erhöhte himmlische Mensch erscheint 5 die Episode 
seines Erdenlebens zwischen Menschwerdung und Auferste- 
hung ändert an dem Wesen des himmlischen Menschen gar 
nichts, nur seine Herrscherwürde über die Gemeinde tritt 
nach seiner Auferstehung als ein Neues, als Lohn für die 
Ausrichtung seines Erlösungswerks auf Erden, zu seinem frü- 
heren himmlischen Dasein hinzu. Menschwerdung und Auf- 
erstehung bilden also die beiden korrespondirenden Epochen 
im Leben des Christus Jesus, jene seine fi-eie That des Her- 
absteigens von himmlischer Höhe in irdische Niedrigkeit, um 
im menschlichen Fleisch den Tod zur Sühne für der Mensch- 
heit Sünde zu erleiden, diese der von Gott empfangene Lohn 
der Erhöhung zu seiner himmlischen Herrscherwürde über 
alle Lebende und Todte. Natürlich tritt aber die Auferste- 
hung als das unmittelbar entscheidende Moment weitaus in 
den Vordergrund , weil eben sie es ist , an welche sich im 
Bewusstsein des Paulus und der Gemeinde überhaupt die 
Gewissheit der himmlischen Messiaswürde Jesu geknüpft hat. 
Darum kann es zum Theil sogar den Anschein gewinnen, als 
ob er durch sie erst zum Christus und Gottessohn geworden 
wäre, aber dieser Schein findet seine Korrektur in andern 
Stellen, in welchen schon die irdische Erscheinung Jesu als 
Folge einer freien That des präexistenten Gottessohnes dar- 
gestellt ist. — Dem Gedankengang des Apostels folgend 
haben wir also zu beschreiben das Wesen Christi als des 
Gottessohnes, der vom Himmel stammt, im irdischen Fleisch 
erscheint, im Tode das Erlösungswerk vollbringt, und durch die 
Auferstehung zum Herrn der Herrlichkeit über Alle erhöht wird. 



Das Wesen Christi. 115 



Das Wesen Christi. 



Nach Rom. 1 , 3 f . handelt das Evangelium Gottes, wel- 
ches in heiligen Schriften durch die Propheten vorausver- 
kündigt worden ist, von dem Sohne Gottes, „der gekommen 
ist aus David's Samen nach dem Fleisch, der gesetzt ist zum 
Sohn Gottes in Macht vermöge Heiligkeitsgeistes zufolge von 
Todtenauferstehung , von unserem Herrn Jesus Christus". 
Hier ist Christus als der von den Propheten verheissene Sohn 
Gottes bezeichnet, an welchem eine doppelte Existenz- 
weise zu unterscheiden sei: xara adgxa sei er Nachkomme 
David's geworden, -/.aza 7tvevf.ia ayuoavvi]g zum Gottessohn in 
Macht eingesetzt, und zwar von der Auferstehung an. Die 
Worte €^ avaazdascog vsaqcov bezeichnen theils den zeitlichen 
Anfang, theils die Art und Weise, Avann und wie die Ein- 
setzung in die Existenzweise eines viog dsov ev dwaiiei ge- 
schehen sei : der Eintritt dieser Existenzweise vermittelte sich 
durch den göttlichen Akt der Auferweckung Christi von den 
Todten. Hierin, in diesem Akt des Allmachtswillens Gottes, 
bestand die reale „Einsetzung" Christi in die dem Sohne 
Gottes zukommende machtvolle Daseinsweise. So werden 
die Worte : bgiad-eig viog dsov sv övvuf.iEt zu verstehen sein ; 
die Uebersetzung : „erwiesen als Sohn Gottes" entspräche 
nicht dem Sprachgebrauch, nach welchem bglteiv nicht eine 
theoretische Beweisführung, sondern eine praktische Willens- 
bestimmung bezeichnet 5 hätte Paulus die Auferstehung als 
die Erweisung der Gottessohnschaft Christi bezeichnen wollen, 
so würde er wohl eher gesagt haben: (pavegtad-eig viog d-eov 
öi dvaaTuascog vEy.Qcov, nun aber ist sowohl durch e^ der zeit- 
liche Eintritt einer neuen Existenzweise, als auch durch oQia- 
S^Eig die Herbeiführung derselben durch einen göttlichen 
Willensakt angezeigt. Aber wäre denn nun hiernach Christus 
erst durch die Auferstehung zum Gottessohn geworden, vor- 
her es also noch gar nicht gewesen? Dass dieses nicht die 
Meinung unserer Stelle sein kann, ergibt sich nicht nur aus 
einer Vergleichung anderer Stellen, welchen diese Deutung 
widersprechen würde, sondern auch aus unserer Stelle selbst 

8* 



116 Die Erlösung durch Christus Jesus. 

durch die Worte: -/mto. 7cvEvy.a ayLcoavvrjg. Diese Worte be- 
zeiclineu ebenso den Realgrund für den göttlichen Akt des 
oqIlelv, wie €§ ccvaaTcxoEOig vexqwv die vermittelnde Form der 
Ausführung: Christus ist zum Gottessohn gesetzt worden 
„entsprechend dem dass er Heiligkeitsgeist ist". Der eigen- 
thümliche Ausdruck: 7ivEvf.ia ayiojovvrjg ist gewählt, um an- 
zudeuten, dass Christus nicht bloss, wie die Christen, das 
7tvEVf.ia ayiov als die bewirkende Kraft werdender Heiligung 
gehabt habe, sondern dass sein Geist von Haus aus der Geist 
vollkommener Heiligkeit gewesen sei. Nun ist wohl zu be- 
achten, dass Geist vollkommener Heiligkeit nicht von der 
Erde stammen, nicht einem irdischen Menschen zukommen 
kann, sondern der himmlischen Region des vollkommenen 
göttlichen Lebens angehört. War es also vollkommener Heilig- 
keitsgeist, was die Persönlichkeit Christi ausmachte, so muss 
diese himmlischen Ursprungs sein. Dann aber war sie auch 
schon vor und während ihres Erdenlebens Sohn Gottes, weil 
ja das 7tvevfj.a ayicoavvi^g, der reale Grund ihrer Gottessohn- 
schaft, der Person Christi in allen ihren Existenzweisen gleich- 
sehr eigen ist. Gleichwohl war die irdische Existenz Christi 
noch nicht die dem Wesen des Gottessohnes entsprechende 
und die dasselbe zum vollen Ausdruck bringende Daseinsweise 
„in Macht". In diesen Vollbesitz der Gottessohnschaft wurde 
Christus erst eingesetzt durch die Auferweckung, in welcher 
er die Daseinsweise in der Schwachheit des Fleisches ver- 
tauschte mit der in der Machtfülle des „Herrn". Sein irdi- 
sches Leben im menschlichen Fleisch war also nur erst die 
Vorstufe seiner adäquaten Existenz als Gottessohn, wie sie 
mit der Auferweckung begann 5 dort war er nur Gottessohn 
in dem jüdisch-theokratischen Sinn des Davididen. Diesen 
ältesten prophetischen Messiasbegriff hat also auch Paulus mit 
der Urgemeinde zwar festgehalten, nur aber so, dass er hierin 
noch erst die dem Geisteswesen des Gottessohns nicht an- 
gemessene, weil in der Schwachheit des Fleisches noch be- 
fangene, irdische Vorbereitung zu der vollen Stellung eines 
Gottessohnes in himmlischer Herrlichkeit und Macht erblickte. 
So hat Paulus die beiden Messias- Vorstellungen seiner Zeit, 
die volksthümliche prophetische, welche sich an den Davids- 
sohn hielt, und die apokalyptisch-transscendente , welche auf 
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einen himmlischen Menschen gieng, in seiner Anschauung von 
der Person Jesu Christi in der Art verbunden, dass er sie 
vertheilte auf die beiden Existenzvveisen, deren eine mit dem 
Eintritt in das Fleisch durch die Menschwerdung, die an- 
dere mit der Befreiung des Heiligkeitsgeistes vom Fleisch 
in der Auferstehung begann. Nur die letztere aber ist direkt 
erwähnt, weil eben durch sie Christus erst in den Vollbesitz 
der Sohneswürde eingesetzt worden ist, in welchem er der 
Gemeinde als „unser Herr" gilt*). 

Eine Bestätigung und Ergänzung der in Eöm. 1, 4 ge- 
fundenen Gedanken enthält die Stelle I Kor. 15, 45 ff.: „Der 
erste Mensch Adam ist geworden zur lebendigen Seele, der 
letzte Adam zum belebenden Geist." Da syavero beiden Vers- 
gliedern gemeinsam ist, so muss es auch in beiden in glei- 
chem" Sinn verstanden werden , und da es im ersten Glied 
das Geschaffenwordensein bei der Weltschöpfung bezeichnet, 
so muss es auch im zweiten Glied ebendarauf gedeutet wer- 
den. Christus ist also von Gott als Geistwesen geschaffen 
worden, und zwar mit der Bestimmung, zum belebenden 



*) Zu obiger Erklärung mag verglichen werden Weizsäcker, Ap. 
^Zeitalter, S. 122. Gloel, Der heilige Geist und die Heilsvei-kündigung bei 
Paulus, S. 114—117. Weiss, N. Tle. Theol., S. 286 und 292 und 296. 
Indem Weiss an den beiden letzten Stellen das nvEVfxa ayccoavvrjs als 
„einen konstitutiven Faktor des Wesens Christi", „als das höhere Element 
seines Wesens, kraft dessen er in die volle Würdestellung des Sohnes ein- 
gesetzt werden konnte", deutet, hat er selbst die richtige Korrektur seiner 
S. 287 f. voraufgestellten unrichtigen Definition des paulinischen „Gottes- 
sohnes" als „des erwählten Gegenstandes der göttlichen Liebe" gegeben. 
Nicht durch die Erwählung der göttlichen Liebe ist Christus zum Sohn 
Gottes geworden, sondern er ist dieses seinem Wesen nach als TivsC/za 
dytwavvTjg und eixojv ^^-eov. K'atürlich folgt aus dieser Wesensbeschaffen- 
heit des Sohnes auch, dass er Gegenstand der besonderen göttlichen Liebe 
ist, aber dieses Verhältniss von Grund und Folge darf nicht umgekehrt 
werden. Weiss' Bestreben, den paulinischen Begriff des Sohnes Gottes auf 
■das alttestamentliche Niveau herabzudrücken, ist um so weniger begründet, 
als schon die jüdische Theologie in ihrem apokalyptischen Messiasbegrift 
über das alttestamentliche Niveau weit hinausgeschritten war, — eine 
Thatsache, die sowohl für die Erklärung des Paulus als auch der synop- 
tischen Evangelien mehr Beachtung verdient, als sie bisher zu finden 
pflegte. 
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Prinzip für die Menschheit und damit zum Anfänger einer 
neuen und höheren Menschheitsart zu werden. Diese seine 
Bestimmung hat sich aber nicht schon von Anfang an ver- 
wirklicht, sondern erst dadurch, dass der im Fleisch erschie- 
nene Christus durch Tod und Auferstehung die fleischliche 
Menschheit Adam' s in seiner Person abgethan, und die geist- 
liche Menschheit in sich urbildlich zur Erscheinung gebracht 
hat. Als der Anfänger dieser neuen, geistlichen oder himm- 
lischen Menschheit, welche auf die natürliche oder psychische 
erst folgen sollte, heisst er „der zweite oder letzte Adam". 
Dass aber Paulus V. 45 nicht sagen will, Christus sei erst 
durch die Auferstehung zum geistlichen oder himmlischen 
Menschen geworden, erhellt klar aus V. 47, wo es heisst: 
„Der zweite Mensch ist vom Himmel". Damit ist deut- 
lich gelehrt, dass Christus von himmlischem Ursprung sei, 
also schon vor seinem Erdenleben als himmlischer Mensch 
existirt habe. Eben darum, weil er selbst nicht von der 
Erde stammend und irdisch von Art war, konnte er durch 
Tod und Auferstehung zum belebenden Geist für die irdische 
Menschheit und somit zum Anfänger einer neuen höheren 
Menschheit, zum andern Adam werden. Es verhält sich also 
hier genau ebenso wie Rom. 1,4: wie dort die Gottessohn- 
schaft Christi zwar schon in seinem ursprünglichen Wesen 
als Heiligkeitsgeist begründet, aber erst durch die Auferste- 
hung zur machtvollen Wirksamkeit gekommen ist, so ist hier 
Christus zwar von Anfang schon zum Geist, zum himmlischen 
Mensehen geschaffen worden, aber erst durch die Auferste- 
hung zu derjenigen belebenden Wirksamkeit gekommen, die 
ihn als Anfänger einer neuen Menschheit, als zweiten Adam 
charakterisirt. Auch der himmlische Mensch ist, wie der 
erste Adam, Geschöpf Gottes, seine Schöpfung aber ist ge- 
wissermassen „als Prozess zu denken, der vei'schiedene Stadien 
durchläuft und erst mit der Auferstehung Christi seinen vor- 
läufigen Zielpunkt erreicht hat. Der durch die Auferstehung 
über alle menschliche Schwachheit Erhöhte ist eben das ge- 
worden, worauf er schon während (und vor) seiner irdischen 
Existenz vermöge des nvevfxa ayiwGvvrig angelegt war" *). — 



*) Holtzmann in Hilgenfeld's Zeitschrift, 1888, S. 286. 



Das Wesen Christi. 119 

Bestätigt wird endlich diese Deutung durch die nahe Ana- 
logie der jüdischen Theologie, welche in Capp. 1 und 2 der 
Genesis eine doppelte Schöpfung des Menschen gelehrt fand : 
die des himmlischen, geistigen und urbildlichen Menschen 
und die des irdischen, sinnlichen und abbildlichen Menschen, 
und welche zum Theil wenigstens in jenem erstgeschaffenen 
himmlischen Menschen den bis fzu seiner irdischen Erschei- 
nung bei Gott verborgenen Messias erblickte. Da der Theolog 
Paulus diese Lehren seiner Schule gekannt hat, so müsste 
es wunderlich zugegangen sein, wenn er seine so wesentlich 
gleichartige Christologie ohne alle Beziehung zu jenen jüdi- 
schen Theologumenen, durch blosse Reflexion auf seine from- 
men Erfahrungen, gebildet haben sollte. Derartiges kann 
Keiner, der geschichtlich zu denken gewöhnt ist, für wahr- 
scheinlich halten. 

Wir haben also gesehen, dass Paulus durch Uebertragung 
jüdisch-theologischer Messiasideen auf den Christus Jesus 
dazu geführt wurde, diesen als den von Gott geschaffenen 
himmlischen Menschen zu denken, dessen Wesen im Unter- 
schied von den irdischen Menschen aus Heiligkeitsgeist und 
Lebensgeist bestand. Weiteres über sein Verhältniss zu Gott 
einer- und den Menschen andererseits erhellt aus der (zu 
wenig beachteten) instruktiven Stelle I Kor. 11, 3: „Ihr sollt 
wissen, dass jedes Mannes Haupt Christus ist, Haupt aber 
des Weibes der Mann, Haupt aber Christi Gott." Wir haben 
hier ein dreifach abgestuftes Verhältniss der Ueber- und 
Unterordnung: zwischen Gott und Christus, Christus und 
Mann, Mann und Weib, wobei je das erste Glied das Haupt 
des zweiten heisst. Was hierunter zu verstehen sei, ist V. 
7 ff. angedeutet, wo es zunächst vom Manne heisst, dass er 
Bild und Abglanz Gottes sei, und sodann vom Weib, dass es 
Abglanz (ßo^a) des Mannes, aus dem Mann und um des 
Mannes willen sei ; sowie auch Christus H Kor. 4, 4. 6. Bild und 
Abglanz Gottes heisst. Daraus ergibt sich, dass Paulus durch 
den Begriff yiEifaXri ein solches Verhältniss bezeichnen wollte, 
in welchem das Untergeordnete in dem Uebergeordneten sein 
Urbild, seinen Ursprung und seine Zweckursache hat. In 
einem solchen Verhältniss steht also Christus zu Gott und 
steht wieder der Mann zu Christus, sofern dieser sein Haupt 
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lieisst, aber auch zu Grott, sofem er Bild und Abglanz Gottes 
heisst, was sich beides darin vereinigt, dass der Mann un- 
mittelbar in Christus, mittelbar in Grott Urbild, Ursprung 
und Zweckursache seines Daseins hat, sowie hinwiederum 
das Weib ebendasselbe unmittelbar im Mann, mittelbar in 
Christus und zuletzt in Grott hat. Christus nimmt also die 
Mittlerstellung ein zwischen Gott und dem Mann und — so- 
fern dieser wieder sein Mittler mit dem Weib ist — zwischen 
Gott und dem Menschen überhaupt 5 er vermittelt der Mensch- 
heit Abhängigkeit von Gott und Aehnlichkeit mit Gott, in- 
dem er als das Ebenbild Gottes zugleich das Urbild des 
Menschen, als der vom Vater abhängige Sohn zugleich das 
Haupt der von ihm abhängigen Menschheit ist. Und zwar 
ist diese Mittlerstellung Christi nicht etwa auf das heils- 
geschichtliche Verhältniss Christi zur Gemeinde der Gläu- 
bigen zu beschränken, sondern es ist ein allgemeines, auf der 
ursprünglichen Schöpfungsordnung beruhendes Verhält- 
niss zur menschlichen Gattung überhaupt 5 denn sonst könnte 
es nicht heissen : „Christus ist das Haupt jedes Mannes" 5 im 
heilsgeschichtlichen Sinn wäre er ja nur Haupt der Christen- 
gemeinde, aber nicht Haupt der Nichtchristen, und nicht 
Haupt der Männer in unmittelbarerer Weise als der Frauen, 
da im religiösen Verhältniss der Christen der Geschlechts- 
unterschied nach Gal. 3, 28 nicht mehr in Betracht kommt. 
Auch handelt es sich im ganzen Zusammenhang der Stelle 
nicht um das Heilsverhältniss Christi zur Gemeinde, sondern 
um das Naturverhältniss des Weibes zum Manne, welches 
seine Analogie hat in dem geschöpflichen Naturverhältniss 
des Mannes zu Christus. Sonach ergibt sich zweifellos aus 
dieser Stelle, dass Christus als der Sohn Gottes, welcher in 
Gott sein schöpferisches Haupt und Urbild hat, zugleich der 
urbildliche Mensch und das Haupt der menschlichen Gattung 
ist, und eben als solcher der Mittler, welcher die Menschheit 
vor Gott und Gott bei der Menschheit zu vertreten von An- 
fang bestimmt war. — Es fällt in die Augen, wie nahe sich 
diese Christusidee des Paulus berührt mit der platonischen 
Idee Philo's von dem himmlischen Menschen, der als Eben- 
bild Gottes zugleich das Urbild und der Repräsentant (In- 
begriff) der Menschheit sei, letztere das sinnliche und ge- 
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schlechtlich differenzirte Abbild jenes Ideabuenschen (de opif. 
mundi, M. 32). Man braucht übrigens nicht anzunehmen, 
dass Paulus diese Lehre Philo "s unmittelbar im Auge gehabt 
habe; war diese selbst doch nur die philosophisch geformte 
Parallele zu der wesentlich gleichartigen Lehre der palästi- 
nensisch-jüdischen Schule (s. oben, S. 24 — 27). Daher braucht 
man zur geschichtlichen Erklärung der paulinischen Christologie 
allerdings nicht auf Philo zu rekurriren, sondern kann bei 
der näherliegenden Quelle stehen bleiben, deren Einfluss auf 
den Apostel von vorneherein wahrscheinlich ist und durch 
den Vergleich der beiderseitigen Messiasspekulation zur Ge- 
wissheit gebracht wird*). 

Aus der eben besprochenen Stelle I Kor. 11, 3 u. 7 — 9 
dürfte auch ein Licht fallen auf die Frage, ob der paulinische 
Christus bei der Schöpfung betheiligt zu denken sei? Sofern 
nämlich dort der Satz, dass des Weibes Haupt der Mann sei, 
begründet wird durch die Aussagen, dass das Weib Abglanz 
des Mannes und aus dem Mann und um des Mannes willen 
geworden sei, scheint daraus zu folgen, dass diese dreifache 
Verhältnissbestimmung auch für das analoge Verhältniss des 
Mannes zu Christus gelte, dass sonach der Mann in Christus 
nicht bloss sein Urbild, somdern auch seinen schöpferischen 
Ursprung habe. Und diese Vermuthung scheint ihre Bestä- 
tigung zu finden in I Kor. 8, 6: „Wir haben einen Gott, 
den Vater, von welchem Alles (geschaffen ist) und wir zu 
ihm, und einen Herrn Jesum Christum, durch welchen Alles 
(ist) und wir durch ihn." Da unter xa Tcavva im zweiten 
Versglied nichts anderes verstanden werden kann als im er- 
sten, so ist jedenfalls die Deutung auf die Gemeinde oder die 
christliche Heilsanstalt ausgeschlossen, zumal da diese noch 
ausdrücklich durch den Zusatz: yial rifAelg di' avrov als das 
Besondere unterschieden wird von dem Allgemeinen: öl ov 
TU Ttdvxa. Nicht ebenso gewiss ist aber, ob das im ersten 
Versglied zu s^ ov ra Ttctvxa zu supplirende syevsro auch im 



*) Vgl. Weizsäcker, a. a. O. S. 124: „Es genügt die in der pa- 
lästinensischen Theologie vorhandene Vorstellung, nach welcher der Messias 
als Menschensohn schon im Himmel vorbereitet und aufgehoben ist bis zur 
Zeit seiner OiFeubarung." 
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zweiten Glied wieder zu suppliren sei, oder ob hier nur an 
ein Regiert- und Verwaltetwerden des Alls durch den einen 
Herrn Christus zu denken sei? Für das letztere scheint 
zwar zu sprechen der Zusammenhang mit dem Vorhergehen- 
den, wo die Bezeichnung der heidnischen Grötter als '/.vqlol 
nicht eine schöpferische, sondern nur eine verwaltende Macht- 
stellung ausdrückt-, ferner der Umstand, dass Paulus sonst 
das Herrsein Christi erst von seiner Auferstehung an be- 
ginnen lässt, während es ihm unter Voraussetzung einer 
schöpferischen Mittlerthätigkeit schon von Anfang an zu- 
kommen zu müssen scheint-, endlich die Analogie mit Rom. 
11, 36, wo das zwischen e^ avxov und elg avxov xa. ndvTa 
mitteninnestehende 61 avtov ohne Zweifel auf die zwischen 
Schöpfungsursprung und Endziel der Welt in der Mitte lie- 
gende erhaltende und regierende Thätigkeit Gottes zu be- 
ziehen ist, wodurch die gleiche Beziehung von öl ov in I Kor. 
8, 6 nahegelegt zu sein scheint. Andererseits ist doch nicht 
zu leugnen, dass in letzterer Stelle die Supplirung von sye- 
vero, was im ersten Glied nothwendig ist, auch im zweiten 
Glied natürlicher und wahrscheinlicher ist als die eines an- 
dern Zeitsvorts, dass es sich also beidemal um die Schöpfung 
des Alls handle, die in Gott begründet und durch Christus 
als Mittelursache vermittelt sei. Man kann dagegen auch 
nicht einwenden, dass Christus nach I Kor. 15, 45 selbst ein 
Geschöpf Gottes sei und darum nicht Schöpfungsmittler sein 
könne; dass vielmehr beides für die Denkweise der jüdischen 
Theologen sich keineswegs ausschloss, ist deutlich aus Proverb. 
8, 22 ff. zu ersehen, wo es von der göttlichen „Weisheit" 
heisst, dass Gott sie bereitet habe am Anfang seines Schaffens 
vor seinen Werken, und dass sie ihm dann bei der Schöpfung 
der Welt als Bildnerin zur Seite gestanden habe. — Ob die 
jüdische Theologie zur Zeit des Paulus dem Messias eine Be- 
theiligung bei der Schöpfung zugeschrieben habe, lässt sich 
aus einer späten Stelle im Traktat Bereschith Rabba nicht 
sicher erschliessen • indess ist es gar nicht undenkbar, dass 
eine Kombination der Aussagen über die göttliche „Weis- 
heit" und der über den präexistenten Messias auch schon 
vor Paulus in den Kreisen der jüdischen Schule stattgefun- 
den haben kann, wodurch dann die Lehre des Paulus über 
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eine schöpferisclie Mittlerthätigkeit Christi um so erklärlicher 
würde. Indessen ist zuzugeben, dass weder die letztere noch 
die betreffende jüdische Parallele sich mit Sicherheit behaupten 
lässt. Sicher ist hingegen, dass Paulus im Einklang mit der 
jüdischen Schule Palästinas und Alexandriens dem prä- 
existenten Christus eine mittlerische Thätigkeit in der vor- 
christlichen Heilsgeschichte zugeschrieben hat, denn in I Kor. 
10, 4 deutet er den Wunderfelsen, der nach der Legende 
die Israeliten in der Wüste begleitete und mit Wasser ver- 
sorgte, auf Christum, wie Philo ihn auf den Logos und die 
Rabbinen auf das Memra (Wort) oder die Schechina (Herr- 
lichkeit) als Mittel wesen zwischen Gott und Israel gedeutet 
haben. 



Die Menschwerdung Christi. 

Haben wir bis jetzt den Apostel Paulus in der allge- 
meinen Vorstellung vom Wesen Christi ganz den Spuren der 
jüdischen Theologie folgen sehen, so scheiden sich nun die 
Wege damit, dass der präexistente Christus zum historischen 
Jesus wird, durch die „Menschwerdung". Und zwar liegt 
das Unterscheidende nicht bloss in dem selbstverständlichen 
Umstand, dass für Paulus die Erscheinung des präexistenten 
Christus in dem historischen Jesus ein geschichtliches Fak- 
tum ist, während die jüdische Theologie die Erscheinung 
des zur Zeit noch im Himmel verborgenen Messias erst von 
der Zukunft erwartet, sondern es ist insbesondere die ethi- 
sche Beurtheilung, der Menschwerdung als einer That 
der selbstverleugnenden Liebe des präexistenten Christus, 
wodurch Paulus ganz aus dem Rahmen der jüdischen Messias- 
spekulation heraustritt. Dieser neue Zug, welchen der Apostel 
dem in seiner Schule überlieferten transscendenten Messiasbilde 
beifügte, war die Frucht des sittlichen Eindrucks, welchen 
der gekreuzigte Jesus auf sein Gemüth gemacht hatte, und 
es verräth sich eben darin, dass dieser Eindruck im Grrunde 
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das entscheidende Motiv für seinen Glauben an die Messianität 
des Gekreuzigten gewesen ist. Je weniger er nun aber mit 
den Details des irdischen Lebens und Handelns Jesu ver- 
traut war, desto näher lag es ihm, den Gesammteindruck vom 
sittlichen Wesen Jesu in der einen That der freien Selbst- 
erniedrigung des himmlischen Christus sich zur Anschauung 
zu bringen. Dadurch wurde auch der Kreuzestod Jesu, der 
sonst nur als eine passiv von ihm erduldete Veranstaltung 
Gottes erscheinen konnte, mittelbar unter den Gesichtspunkt 
der freiwilligen Selbsthingabe, des ethischen Liebesopfers ge- 
stellt, wie besonders aus Phil, 2, 5 ff. klar erhellt*). So 
bilden die Menschwerdung und der Tod des Christus Jesus 
die beiden sich gegenseitig beleuchtenden Brennpunkte, in 
deren Strahlenglanz dem Apostel die neue Erkenntniss von 
der Herrlichkeit Gottes auf dem Angesicht Christi aufgegangen 
ist (H Kor. 4, 6). Die Menschwerdung nimmt also in der 
That eine viel wichtigere Stellung im religiösen Gedanken- 
bau des Paulus ein, als diejenigen modernen Theologen an- 
nehmen, welche vor allem darauf ausgehen, ihre eigene 
Dogmätik dem Apostel unterzuschieben. Sie ist das nothwen- 
dige Bindeglied zwischen dem himmlischen Christus, wie er 
dem Paulus von seiner jüdisch-theologischen Schule her fest- 
stand, und dem geschichtlichen Jesus, an welchen er seit 
seiner Bekehrung glaubte. Konnte er Jesum nicht als den 
Messias denken, ohne ihn zu identificiren mit dem himm- 
lischen Menschen der jüdischen Spekulation, so musste er 
den Uebergang aus dem Zustand der himmlischen Präexistenz 
in den des Erdenlebens Jesu vermittelt denken durch das 
Eingehen des himmlischen Menschen in die irdisch-mensch- 
liche Erscheinungsform, in das Fleisch, — eine Vorstellung, 
die allerdings nicht genau dem entspricht, was die kirchliche 
Dogmätik unter der „Menschwerdung" der zweiten Person 
der Gottheit versteht, weil ja nach Paiilus Christus schon 
vorher wesentlich Mensch und Haupt der Menschheit war, 
also nicht erst eine volle menschliche „Natur" anzunehmen 
brauchte, sondern nur seine Existenzweise als himmlischer 



*) Vgl. Weizsäcker, a. a. O. S. 125 f. Menegoz, a. a. O. 
S. 162. 166 ff. 
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Mensch mit der eines irdischen Menschen, seine Daseins- 
form in gottähnlicher Herrlichkeit (wie sie den himmlischen 
Wesen zukommt) mit der Daseinsform im Bilde der sinn- 
lichen Menschen, des Fleisches vertauschen musste. Noch 
riel weiter jedoch, als die kirchliche Theorie der „Mensch- 
werdung'*, entfernt sich von der wirklichen Meinung des 
Paulus die Erklärung moderner Theologen, Avelche, ihrer 
eigenen Dogmatik zu Ehren, dem Apostel die Lehre von der 
Präexistenz des persönlichen Christus absprechen und ihn 
nur eine ideale Präexistenz Christi in der göttlichen Vorher- 
bestimmung lehren lassen wollen , womit dann die Mensch- 
werdung aus einer freien sittlichen That des himmlischen 
Grottessohnes zu einer seine persönliche Existenz erst begrün- 
denden That Grottes allein würde. Damit würde ein wesent- 
liches Glied aus dem religiösen Gredankenbau des Paulus aus- 
gebrochen, und die Folge davon wäre, dass auch der ethische 
Werth des Todes Christi, auf welchem seine erlösende Kraft 
ruht, in Frage gestellt würde. Indessen scheitert diese moderne 
Erklärungsweise schon an dem einfachen Inhalt der pauli- 
nischen Aussagen, wie sie von einer unbefangenen Exegese 
zu verstehen sind. 

Wenn es Rom. 8, 3. Gal. 4, 4 heisst : „Gott sandte seinen 
Sohn in der Gestalt des Sündenfleisches, geboren vom Weibe 
und unter das Gesetz gestellt^', so beweisen diese Zusätze 
unzweideutig, dass es sich hier nicht um die Sendung des 
irdischen Jesus in seine Amtsthätigkeit handelt, sondern um 
die Aussendung eines Wesens, das bis dahin noch nicht 
irdischer Mensch gewesen war, sondern erst infolge dieser 
Sendung mittelst Geburt vom Weibe Sündenfleischgestalt an- 
nimmt und unter das Gesetz gestellt wird, vorher sonach in 
einem Zustand fleischlosen oder geistigen Daseins und gesetz- 
losen oder kindschaftlichen Verhältnisses zu Gott präexistirte. 
Was sollten denn sonst diese Zusätze alle, die sich ja vom 
gewöhnlichen Menschen und Juden ganz von selbst verste- 
hen, wenn sie nicht hier Prädikate eines Subjekts wären, von 
dem sie sich nicht von selbst verstehen; eines Subjekts also, 
das auch schon vor seinem Geborenwerden in einer andern 
Daseinsform präexistirte? Ein wirkliches Subjekt aber, eine 
konkrete Persönlichkeit ist es, welche diese verschiedenen 
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Zustände eingeiit, und nicht ein blosses abstraktes, im gött- 
lichen Denken nur reales, für sich selbst aber subsistenzloses 
Prinzip *). Wie könnte doch von einem Prinzip gesagt wer- 
den, dass es gesandt wurde in Sündenfleischgestalt und vom 
Weibe geboren und unter das Gesetz gethan ? War etwa das 
Prinzip der Geistesbelebung den Gesetzen des stoMichen 



*) Ein Hauptvertreter der hier bekämpften rationalistischen Exegese, 
welche neuestens in der Eitsc hl 'sehen Theologie wieder in Mode kommen 
zu wollen scheint, ist Bey schlag. In seiner „Christologie des N. Ts." 
(S. 243) sagt er: „Eine zweite Pei-son neben dem Vater, eine dem Vater- 
gott gegenüber selbständige Persönlichkeit könnte der himmlische Mensch 
als präexistenter doch nur dann sein, wenn Paulus ihm Alles, was zum 
realen Menschen gehört, also nvevfta und accQ^ und eine auf beiden be- 
ruhende Lebensentwickelung schon in der Präexistenz zugeschrieben hätte; 
das wäre aber eine so absurde Vorstellung, dass Niemand sie dem Apostel 
zutrauen würde, auch wenn sie nicht durch die Angabe, dass der Sohn 
Gottes erst bei seiner irdischen Geburt okq^ angenommen habe, ausdi-ück- 
lich ausgeschlossen wäre. Hat nun Paulus den Präexistenten als himm- 
lischen Menschen gedacht und kann er diesen himmlischen Menschen gleich- 
wohl nicht als realen Menschen gedacht haben, so bleibt nichts übrig, als 
dass er ihn als idealen Menschen gedacht hat." Freilich sei dieser ideale 
Mensch ein ganz realer Gedanke Gottes gew^esen, in dem Gott sich selber 
als alter ego dachte; „nur aber, dass diese geistige Eealität noch mit 
nichten eine Gott gegenüber selbständige Persönlichkeit ergibt (denn wo 
Aväre die Basis ihres Fürsichseins Gott gegenüber?), sondern lediglich das 
reale Prinzip einer solchen, durch dessen Einpflanzung in die aäQ'§ die 
reale Persönlichkeit erst entsteht." So Bey schlag. Dass ohne mate- 
riellen Stoff (ffß(»|) keine persönliche Subsistenz möglich sei, ist ein sehr 
kühner philosophischer Gedanke modernsten Schlages, dessen Eichtigkeit 
zu untersuchen hier nicht der Ort ist; aber wie in aller Welt kommt ein 
„gläubiger" Exeget dazu, ein so modernes Philosophem zum Kanon seiner 
biblischen Exegese zu machen ? es kurzerhand einem Paulus unterzuschieben, 
als ob dieser nichts gesagt hätte von adfiara ijiovgävia und TivevfxaTixd 
und A'^on Unvereinbarkeit gerade der ai(Q^ mit dem Eeich Gottes, von 
seinem künftigen fx6rjfxTJaac ix zov aoifxarog (DL Kor. 5, 8) und sogar von 
einem früheren momentanen sivai x^Q'S ^o^ awfiaros (11, 3)! Man kann 
in der That nicht wohl prinzipieller gegen die Denkweise des Paulus iind 
> sfiiner ganzen Zeit Verstössen, als wenn man ihm die Meinung unterschiebt, 
als hänge die persönliche Subsistenz an dem sarkischen Dasein. Und was 
speciell die Christologie betriflit, so ist gerade jene Identität des Prinzips 
und der konkreten Person, die Beyschlag so zuversichtlich leugnet, das 
punktum saliens des paulinischen Dogmas und seiner ganzen ferneren 
Entwickluno^. 
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Werdens, Wachsens (und dann natürlich auch Sterbens) un- 
terworfen? oder das Prinzip der Gotteskindschaft und Frei- 
heit dem Gesetzeszwang und Fluch? Das sind ja offenbar 
lauter Prädikate, die eben nicht vom idealen Prinzip, son- 
dern nur vom empirischen individuell-beschränkten Träger 
desselben ausgesagt werden können. 

Eben darauf führen die beiden Stellen, welche die Er- 
scheinung Christi auf Erden als seine eigene Thätigkeit be- 
zeichnen, worin er eine vorhergehende höhere Existenz auf- 
gab: n Kor. 8, 9 und Phil. 2, 6. Erstere handelt von dem 
Gnadenwerk Christi, „dass er, der reich war, um euretwillen 
arm wurde, damit ihr durch seine Armuth reich würdet". 
Es geht nicht, diess auf die Entsagung des historischen Jesus 
im Verlaufe seines Erdenlebens zu beziehen, schon der Aor. : 
E7iT(jö%evoe ist dagegen, der ein einmaliges Faktum, das Auf- 
hören des mit Ttlovawg lov bezeichneten Zustandes bedeutet, 
nicht aber einen fortgehenden, mit dem TcXovaiog oiv gleich- 
zeitigen Zustand bedeuten kann. Sodann ist auch dieses 
TiXovGLog offenbar im selben Sinn zu nehmen wie das "iva 
vf-ieig TtXovTiqarjzs ; da nun letzteres unzweifelhaft auf die durch 
Christum zu erlangende himmlische Herrlichkeit zu beziehen 
ist, so geht also auch das entsprechende Reichsein Christi, 
das seinem Armwerden entgegengesetzt ist, auf den Besitz 
der himmlischen Herrlichkeit, welchen er durch den Eintritt 
in die Fleischesgestalt aufgegeben hat. Nur bei dieser Auf- 
fassung endlich passt diese christologische Stelle ungezwungen 
in den Zusammenhang ; denn es soll ja den Korinthern nicht 
etwa die Bedürfnisslosigkeit oder das tugendhafte Armsein 
nahegelegt werden, sondern die Pflicht opferwilliger 
Liebe soll ihnen durch das Beispiel Christi eingeschärft 
wei'den, was voraussetzt, dass auch Christi Armuth auf seiner 
freiwilligen Aufopferung eines vorher innegehabten Besitzes 
beruht habe. Worin aber der Reichthum, welchen er beim 
Eintritt in die irdische Annuth aufgab, bestanden habe, er- 
hellt aus Phil. 2,6: iv f^OQq?^ d-eov vtcÜqxcov. Die Gestalt 
oder Erscheinungsweise Gottes und der himmlischen Wesen 
überhaupt ist nach biblischer Anschauungsweise die do^a, 
der Lichtglanz, das Gegentheil der rohen irdischen Stofflich- 
keit, der GaQ^. Im Lichtglanz des Himmels hatte Paulus 
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bei Damaskus Christum geschaut, darum spricht er von der 
Erkenntniss des Lichtglanzes Gottes auf dem Angesicht 
Christi, des Abglanzes und Ebenbildes Gottes, 11 Kor. 4, 4. 6. 
Dass aber diese Ebenbildlichkeit Gottes oder das Existiren 
Christi Ev fiOQq)fj -d-eov die menschliche Urbildlichkeit des- 
selben keineswegs ausschliesst, erhellt aus I Kor. 11 , 7, wo 
auch der Mann elytwv yial do^a d-eov V7taQ%tav heisst, ferner 
aus Rom. 8, 29: Gott hat die Erwählten voraus bestimmt zu 
avi-ii-iSQfpovQ Trjg eI'mvoc xov vlov avtov, und aus Phil. 3, 21 : 
Christus wird verwandeln z6 awf^a rr^t; TaTtSLvtoGscüg rjuwv 
av/iiiuoQcpov tc^ aiüfiaTc T^g d6^r]g avxov. Dieses awi^a Trjg 
d6^i]g des erhöhten Christus ist sachlich ganz dasselbe, wie 
die {.ioQq)'rj d^sov, in welcher Christus vor seiner Erscheinu^g 
im Fleisch im Himmel existirte; es bestätigt sich damit wie- 
der, dass die Unterscheidung der Exegeten zwischen dem 
Wesen des präexistenten und des postexistenten (erhöhten) 
Christus eine dem Sinn des Paulus ganz ferneliegende Tiftelei 
ist-, eine Exegese, die mehr wissen will, als der zu erklä- 
rende Autor weiss, legt bei aller scheinbaren Exaktheit nicht 
aus, sondern unter. 

Während die vorbildliche Gesinnung Christi bei der Mensch- 
werdung in n Kor. 8, 9 nur ganz allgemein als „Armwerden 
um euretwillen" bezeichnet ist, werden in Phil. 2, 6 einige 
nähere Bestimmungen hinzugefügt, welche den Exegeten viele 
Schwierigkeit bereitet haben : „Während er in Gottesgestalt 
existirte, achtete er nicht für einen Raub das Gott-gleich-sein, 
sondern entäusserte sichselbst, indem er Knechtsgestalt an- 
nahm, im Menschenbilde erschien und in seinem Aeusseren 
wie ein Mensch erfunden wurde; er erniedrigte sichselbst 
und ward gehorsam bis zum Tode." Die Worte: ovx o:q- 
Ttayfibv riyriaazo xo eivat l'aa dsqi verneinen von Christus eine 
Gesinnungsweise, welche das Gegentheil der durch i'A,sv(oa8v 
eavTOv etc. von ihm bewährten Gesinnung wäre; da nun 
Christus hier als Vorbild für die Christen aufgestellt ist, so 
muss das, was von ihm negativ oder positiv ausgesagt ist, 
entsprechen dem, was vorher (V. 4) als die den Christen 
nicht ziemende und ziemende Gesinnung gekennzeichnet war ; 
sonach müssen die Worte ov% ctqnayiiov — ^e^ entsprechen 
den Worten V. 4: iir[ xa eavTcöv ey.aGxoi aytorrovrcsg d. h. sie 
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müssen eine selbstsüclitige , nur den eigenen Vortheil, nicht 
das Beste der Anderen im Auge habende Gesinnung aus- 
drücken. Nun fragt sicli, wie, in welchem Verhalten des 
präexistenten Christus hätte sich ex hypothesi eine derartige 
selbstsüchtige Gesinnung erweisen können? Dabei kann man 
an ein Doppeltes denken: entweder an die Möglichkeit, dass 
der präexistente Christus ein Gut, das er besass, in selb- 
stischer Weise festhalten wollte, oder aber, dass er ein 
Gut, welches er noch nicht besass, in selbstischer Weise ge- 
winnen wollte. Im ei'steren Fall wäre der Sinn der Worte 
ovx aQTtayftov — d-e(^ der: Christus betrachtete das Gott- 
gieich-sein, welches ihm vermöge seiner Existenz in Gestalt 
Gottes eigen war, nicht als einen eifersüchtig festzuhaltenden 
und zu eigenem Genuss zu verwerthenden Besitz, wie der 
Räuber seine geraubte Beute zu betrachten pflegt, sondern er 
verzichtete auf seine himmlische Herrlichkeit zum Besten der 
Menschen — ein Gedanke, der genau dem von II Kor. 8, 9 
entsprechen würde. Im zweiten Fall ergäbe sich der Sinn: 
Christus betrachtete das Gott-gleich-sein , d. h. die göttliche 
Herrscherwürde , welche ihm in der Präexistenz noch nicht 
wirklich, sondern nur erst der Bestimmung nach zukam, nicht 
als ein auf tiemW^ege selbstischen und eigenwilligen Streben* 
zu erringendes Ziel, sowie der Räuber das zu raubende fremde 
Gut zu betrachten pflegt, sondern er gab, statt eigenmächtig 
Höheres zu erstreben , vielmehr das , was er an himmlischer 
Herrlichkeit schon besass, dahin; er betrat den gottgeord- 
neten Weg der Erniedrigung und des Gehorsams, imd ge- 
langte auf diesem Wege demüthiger Selbstverleugnung zu- 
letzt zu der ihm nunmehr als Lohn von Gott gewährten 
höchsten Herrscherwürde (V. 9 ff.). Beide Erklärungen ent- 
sprechen dem Wortlaut gleichsehr, denn aQTtayfxog kann 
ebensowohl res rapta (bei der ersten Deutung), wie res ra- 
pienda (bei der zweiten) bedeuten, und to eivai Yaa ^e^ kann 
ebensowohl von der dem Präexistenten schon zukommenden 
gottgleichen Existenzform, also gleichbedeutend mit (j.0Qq)ri 
d-eov verstanden werden, wie von der Würdestellung eines 
•/.vQLog TtdvTtov, zu wclcher Christus erst durch die Aufer- 
stehung erhöht wurde. Für die erste Deutung kann die 
grössere Einfachheit des Gedankens und die genaue Analogie 

Pfleiderer, Der Paulinismus. 9 



130 Die Erlösung durch Christus Jesus. 

von n Kor. 8, 9 sprechen-, für die zweite aber spricht die 
Parallele von V. 10 f. mit Köm. 14, 11, wo mit denselben 
Worten eines Cilats aus Jes. 45 , 23 die Herrschermajestät 
Gottes ausgedrückt ist, wie dort die Herrschermajestät Christi; 
dadurch ist der Schluss nahegelegt, dass Paulus unter eivat, 
Yaa d-Bi^ eben diese gottgleiche Herrscherwürde verstanden 
habe, welche noch nicht dem präexistenten Christus zukam, 
sondern in welche er erst mit der Auferstehung eingesetzt 
wurde. Auch zeigt sich bei dieser Deutung das Verhalten 
Christi bei der Menschwerdung als das Gregenstück zu dem 
Verhalten Adam's beim Sündenfall : während dieser das Gott- 
gleich-sein, welches er trotz seiner Gottebenbildlichkeit noch 
nicht wirklich besass, auf dem eigenwilligen Wege des Un- 
gehorsams und Genusses wie einen Raub an sich reissen 
wollte, hat dagegen Christus die gottgleiche Würde nicht 
rauben wollen, sondern auf dem Wege des Gehorsams und 
Entsagens als Lohn y^on Gott empfangen. — Die weiteren 
Aussagen in Phil. 2, 7 enthalten keine Schwierigkeit. Die 
l-iOQtpri öovXov bezeichnet den Kontrast zwischen der aufge- 
gebenen do^a des freien Gottessohnes und der angenommenen 
Niedrigkeit der irdischen Erscheinung Jesu, welche dem 
Wesen des himmlischen Gottessohnes so ganz unangemessen 
war. Das Annehmen der Knechtsgestalt wird weiter um- 
schrieben durch die Worte: ev o^oiwfiazi, avQ-qwTtwv ysvo- 
f^Evog zal oyjifiaTi evQed^Etg wg av&QLOTtog. Die ersten Worte 
besagen, dass Christus auf Erden erschienen sei (yevofxevog 
muss hier nicht speciell die Geburt bezeichnen, wie Gal. 4, 4, 
sondern kann allgemeiner vom Eintritt in eine neue Daseins- 
weise verstanden werden) in einer Gestalt, wie sie den irdi- 
schen Menschen zukommt, d, h. in einem menschlichen, aus 
Erdenstoff oder Fleisch bestehenden Leib; in Folge dieses 
Eintritts in menschliches Leibesleben ward er dann in seiner 
ganzen äusseren Lebensform und Lebenshaltung (ax'^f-iccTi = 
habitu victuque) ganz wie ein gewöhnlicher leibhaftiger 
Mensch erfunden. Paulus will weder durch b^OKjofxaxi ctv- 
&QCU7TC0V noch durch ayjqfxaxi wg ovd-QOOTiog sagen, dass Christi 
Menschheit eine bloss scheinbare gewesen sei. Vielmehr galt 
ihm der Christus Jesus für einen wirklichen und echten 
Menschen (vgl. Rom. 5, 15: tov evog av&QOJrvov ^Irjaov Xq. 
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und 1 Kor. 15 ^ 21: öl avd-Qwnov avdavaaig vexqcov), und 
zwar noch im strengeren Sinn, als der kirchliche Gottmensch 
dieses ist; denn der paulinische Christus Jesus ist nicht ein 
aus zwei entgegengesetzten Naturen, Gottheit und Mensch- 
heit, zusammengesetztes Wesen, sondern er ist von Haus aus 
schon Mensch, himmlischer Mensch und Haupt der Mensch- 
heit, und unterscheidet sich von den irdischen Menschen nur 
dadurch, dass er zu seiner eigenthümlichen Existenzform 
himmlische öo^a und nicht irdische aäg^ hat. Dass er aber 
die letztere als eine seinem eigenen Wesen fremde Da- 
seinsform für die Episode seines Erdenlebens angenommen 
habe, wie ein Reisender in fremdem Land eine der Landes- 
tracht nachgemachte Kleidung sich anschafft, das ist durch 
Of-iOLcof-ia avd-QcoTViov und a^rK-ia wg avd-qcanog angedeutet. 
Allerdings lässt sich zwar nicht leugnen, dass unter Voraus- 
setzung dieses eigenthümlichen Ursprungs der Persönlichkeit 
Christi, sofern er aus einem vollkommenen heilig-geistigen 
Dasein in's irdische Fleisch hereingetreten ist, eine den psy- 
chologischen Gesetzen unserer Erfahrung entsprechende natür- 
liche Entwicklung seines persönlichen Lebens und Bewusst- 
seins so schwer zu denken ist, dass der volle Begriff des 
Menschseins für unsere Betrachtungsweise damit kaum zu 
vereinigen scheint. Allein das ändert nichts an der That- 
sache, dass doch Paulus Jesum ebensosehr als einen wirk- 
lichen irdischen Menschen, wie als identisch mit der Person 
des himmlischen Menschen Christus gedacht hat. Alle Ver- 
suche, die für uns hier vorliegende Schwierigkeit dadurch 
zu beseitigen, dass man die Identität des historischen Jesus 
mit dem persönlich präexistenten Christus auflöst, sei es in- 
dem man letzteren einfach negirt (Beyschlag) , oder auch in- 
dem man ihn mit dem irdischen Davidssohn Jesus als einer 
anderen Person sich verbinden lässt (Holsten), verfehlen den 
Sinn der paulinischen Christuslehre, deren Nerv gerade in 
der Identität des himmlischen Christus und des ii'dischen 
Jesus besteht. 

Die Frage, wie wir uns nach Paulus das sittliche Wesen 
des menschgewordenen Christus Jesus zu denken haben, 
führt ims zu der mit Phil. 2, 7 parallelen Aussage in Rom. 
8, 3: „Gott sandte seinen Sohn im Bild des Sündenfleisches", 

9* 
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d. h. in einem Leib, welchei' dem aus sündigem Fleisch be- 
stehenden Menschenleib nachgebildet war. Die Worte: ev 
OfioiiüfiaTi aagy.bg af-iagrlag wollen hier wieder, Avie dort ev 
bi-iOLCüfxazL avS^QCüTtcov, zunächst diess andeuten, dass die irdisch- 
fleischliche Leiblichkeit Christi nicht als die ihm von Haus 
aus natürliche und seinem Wesen entsprechende Erscheinungs- 
weise zugekommen sei, sondern dass er sie als eine fremde 
Daseinsform zum Zweck seines Eintritts in die irdische Mensch- 
heit von dieser angenommen habe. Ob nun aber der dem 
Sündenfleisch der anderen Menschen nachgebildete Leib , den 
Christus bei der Menschwerdung annahm, nach Paulus selbst 
auch aus Sündenfleisch bestand und also mit Sünde behaftet 
war , oder ob er bei sonstiger Gleichheit der Form und des 
Stoffes doch darin ungleich dem der anderen Menschen ge- 
wesen, dass sein Fleisch kein sündiges war? das ist eine 
schwierige Frage. Eine Entscheidung derselben lässt sich 
jedenfalls nicht aus der Wortbedeutung von oftoicof^a ent- 
nehmen 5 denn ob das Abbild dem Original, dem es nach- 
gebildet ist, in jeder Hinsicht gleich sei, wie eine gute Kopie 
eines Bildes dem Original gleich ist, oder nur in gewisser 
Hinsicht (der Form nach) gleich, in anderer aber (dem Stoff 
nach) ungleich, wie ein Erzbild dem lebendigen Menschen, 
den es darstellt, nur ähnlich, nicht gleich ist: darüber be- 
sagt das Wort biioLwfxa gar nichts. Suchen wir nun die 
Entscheidung in sachlichen Gründen, so stehen sich zweierlei 
Bestimmungsgründe von anseheinend gleichem Gewicht ge- 
genüber. Auf der einen Seite die Aussage des Paulus in 
n Kor. 5, 21, dass Christus, welcher Sünde nicht kannte, 
von Gott zur Sünde (d. h. zum büssenden Träger fremder 
Sünde) für uns gemacht worden sei. Da fragt es sich, ob 
die Worte: xov ccixagriav iirj yvovxa sich in dem Sinne ver- 
stehen lassen, dass Christus sich keiner wirklichen That- 
sünde bewusst gewesen sei, weil er den bösen Trieb, der 
zwar auch in seinem Fleische gewesen, nie über sich habe 
herrschen lassen, sondern ihn durch die vollkommene Kraft 
seines Heiligkeitsgeistes niedergehalten habe, so dass er nie zur 
aktuellen Macht werden konnte? Oder ob jene Worte die 
Deutung fordern, dass Christus keinerlei Erfahrung von einem 
zur Sünde reizenden und versuchenden Trieb in seinem Fleisch 
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gemacht, einen solclien nie zu bekämpfen gehabt, also von 
vorneherein über jede Versuchung, die ja stets einen in- 
neren Reiz voraussetzt, hinaus gewesen sei ? Für die letztere 
Deutung scheint der Wortlaut mehr zu sprechen, sofern ein 
Solcher, der den versuchlichen Reiz eines Sündentriebes zu 
bekämpfen hat, auch wenn er in diesem Kampf immer Sieger 
bleibt, doch eben schon im Kämpfen selbst eine gewisse Er- 
fahrung und Bekanntschaft von der Sünde zu machen hat, 
sodass, strenggenommen wenigstens, nicht mehr von ihm ge- 
sagt werden könnte, dass er „Sünde nicht kannte". Aber 
freilich erheben sich bei dieser Deutung mehrfache Schwierig- 
keiten. Vor allem hätte sie zur Folge, dass das Fleisch Christi, 
Avenn es vom Sündentrieb frei war, dem der anderen Men- 
schen, welchen der Sündentrieb, wie wir oben sahen, von 
Natur eigen ist, nicht gleich, sondern nur ähnlich gewesen 
wäre. Diess Hesse sich nun zwar allerdings mit dem Begriff 
6fj.0LC0f.ia wohl vereinigen, welcher ebensogut blosse Aehn- 
lichkeit wie volle Gleichheit des Abbildes mit dem Abgebil- 
deten bezeichnen kann. Bedenklicher ist, dass dabei Christi 
Menschheit von der unseren so wesentlich verschieden zu 
denken wäre, dass ein doketischer Zug — mindestens für 
unser Denken — in dieses Christusbild kommen würde. 
Ferner drängt sich die Frage auf, wie denn Paulus eine solche 
Verschiedenheit des Fleisches Christi von dem der anderen 
Menschen erklärt haben möge, ohne demselben auch einen 
ausserordentlichen Ursprung zuzuschreiben ? Die übernatür- 
liche Erzeugung des Leibes Jesu scheint unvermeidlich ge- 
fordert zu sein zur Erklärung der übernatürlichen Beschaffen- 
heit seines Fleisches, und doch finden wir bei Paulus hiervon 
nirgends eine Silbe angedeutet, im Gegentheil scheint das 
yevofievov sy. aneQfxaxog ^avld xara GdQy.a Rom. 1 , 3 auf 
natürliche Erzeugung durch einen menschlichen Davididen 
hinzuweisen. Blicken wir endlich auf die jüdische Theologie, 
ob etwa von hier eine Lösung der Schwierigkeit zu finden 
sei, so stossen wir zwar hier scheinbar wieder auf dieselbe 
Schwierigkeit: während sie einerseits lehrt, dass der böse 
Trieb im Leibe alier Menschen von Anfang wohne, behauptet 
sie auf der andern Seite doch die Sündlosigkeit einzelner 
Menschen, wie vor Allem der Patriarchen und zum Theil 
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auch des Messias. Hierbei ist aber zweifellos die Sündlosig- 
keit in dem Sinn gemeint, dass jene den allgemein menscb- 
lichen bösen Trieb zwar auch hatten, aber durch eigene sitt- 
liche Kraft denselben stets besiegten, sodass sie nie zu einer 
freiwilligen wirklichen Sünde hingerissen wurden (Weber, 
a. a. O. S. 224). Wenn wir nun vielleicht nach dieser Ana- 
logie auch II Kor. 5, 21 deuten dürften, so stünde nichts 
mehr im Wege, die gccq^ ctixagriag in der untheilbaren Einheit 
dieses Begriffs, wie sie sonst feststeht, auch in Rom. 8, 3 
festzuhalten. — Eine bestimmte Entscheidung dieser Frage 
hat man auch in der Beziehung der Christologie zur Er- 
lösungslehre des Paulus gesucht und nach verschiedener Rich- 
tung zu finden gemeint. Einerseits wurde gesagt, das Vor- 
handensein der Sünde als objektiver Macht im Fleische Christi 
sei die nothwendige Voraussetzung für die von Paulus Rom. 
6 — 8 gelehrte lieber windung der Sündenmacht im Tode 
Christi*). Im Gegentheil meinten Andere, dass die stellver- 
tretende Sühne im Tode Christi nothwendig seine völlige 
Freiheit von jeder Gemeinschaft am sündigen Menschenwesen 
voraussetze. Die Beurtheilung beider entgegengesetzten An- 
sichten wird sich aus der folgenden Darstellung der Erlösungs- 
lehre des Paulus ergeben 5 soviel aber mag schon hier gesagt 
werden, dass jede der beiden Behauptungen unbegründet ist; 
die erste, weil sie von einer schiefen Auffassung der pauli- 
nischen Erlösungslehre ausgeht, in welcher es sich zunächst 
nicht um Ertödtung der Sünde, sondern um Tilgung der Schuld 
durch Sühne handelt, in Rom. 6 — 8 ebensogut wie überall; 
die zweite aber verkennt, dass die Fähigkeit zur Sühnung 
fremder Schuld nur das eigene Freisein von Schuld voraus- 
setzt, dieses aber eben da stattfindet, wo es nicht zur wirk- 
lichen Sünde gekommen ist, wobei jedoch das Vorhandensein 
und sittliche Ueberwandenwerden des sündigen Triebes nach 
jüdischer Lehre das Verdienst des Gerechten und also die 
Sühnekraft seines Leidens nicht nur nicht schmälert, sondern 
vielmehr erhöht. Und dieser letzte Gesichtspunkt dürfte auch 
für die heutigen Exegeten insoweit immerhin beachtenswerth 



*) Holsten, Overbeck, Hausrath, Lüdemann, welchen ich 
in der 1. Aufl. mich ano^eschlossen hatte. 
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sein, dass sie die vorliegende Frage mit etwas mehr Kulie 
und Grleichmuth behandeln könnten, wenn sie erwägen woll- 
ten, dass es doch im Grrunde der sittlichen Hoheit Christi 
gar keinen Eintrag thun würde, wenn sich vielleicht ergeben 
sollte, dass Paulus ihm nicht ein sündloses Fleisch und da- 
mit Freiheit von jedem versuchlichen Reiz zugeschrieben 
habe, sondern nur Freiheit von wirklicher Sünde und Schuld 
auf Grund siegreicher Ueberwindung des Sündenfleisches 
durch die überlegene Kraft des Heiligkeitsgeistes. Paulus 
würde damit doch nur im Einklang mit den Synoptikern 
und dem Hebräerbrief stehen, nach welchem Christus „ver- 
sucht wurde allenthalben, gleichwie wir, doch ohne Sünde". 



»er Tod Christi. 

Den Zweck der Sendung Christi im Fleisch sieht Paulus 
nicht im irdischen Leben Jesu , sondern in seinem Tode. 
An diesen zusammen mit der Auferstehung hat sich ihm aus- 
schliesslich die ganze erlösende Heilswirkung Christi geknüpft. 
Erlösend aber war der Tod Chritsi nach Paulus darum, 
weil er als die von Gott veranstaltete Sühne ftir die Sünden 
der Welt die religiöse Unseligkeit des Schuldbewusstseins und 
die sittliche Unfreiheit des Gesetzesdienstes aufhob und die 
Seligkeit imd Freiheit der Gotteskinds chaft bewirkte. Dieses 
ist die einstimmige Lehre des Paulus vom Erlösungswerk 
Christi an allen hierauf bezüglichen Stellen. 

Wiefern Christus die unter dem Gesetz Stehenden er- 
löst habe, damit wir die Kindschaft empfingen (Gal. 4, 4), 
erklärt Paulus Gal. 3, 13: „Christus hat uns losgekauft vom 
Fluch des Gesetzes, indem er für uns zum Fluch wurde, 
denn es steht geschrieben: Verflucht Jeder, der am Holze 
hängt!" Die Worte yBvöf.itvog VTteg rnnaiv -/MTCcga wollen 
nicht besagen, dass Christus persönlich ein Vei-fluchter oder 
Gegenstand des göttlichen Zorns geworden sei, da er ja viel- 
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mehr als der süiidlose Gottessphn Gegenstand der unverän- 
derlichen Liebe Gottes gewesen ist; sondern sie besagen nur, 
dass Christus den vom Gesetz über die Sünderwelt verhäng- 
ten Fluch der Todesstrafe über sich habe ergehen lassen. 
Indem er den Tod am Kreuze starb, der vom Gesetz selbst 
ausdrücklich als Verbrechertod gebrandmarkt war, hat er 
dem Gesetz die schuldige Sühne, welche es für die Sünde 
fordert, zu Theil werden lassen; und weil die Sünde nicht 
die seinige, sondern die unsrige war, hat er die Sühne an 
unserer Statt geleistet und damit uns losgekauft von der sonst 
auf uns lastenden Fluchdrohung des Gesetzes. Die Worte 
VTCSQ 7]f.iwv heissen zunächst allerdings nur: zu unserem 
Besten, aber im Zusanmienhang des ganzen Gedankens be- 
kommen sie doch den bestimmteren Sinn: an unserer Stelle, 
als unser Vertreter, der durch sein Erleiden des von uns 
verschuldeten Todes unsere Schuld gutmachte oder sühnte. 
Dieses erhellt ganz klar aus dem Ausdruck : s^TqyoQaaev rißag 
Ev. TTJg 'Aatagag xov vofiov : sein Tod war hiernach der Kauf- 
preis oder das Lösegeld, durch dessen stellvertretende Be- 
zahlung Christus uns von der Sündenätrafe befreit hat. Wört- 
lich dasselbe ist in I Kor. 6, 20 und 7, 23 durch TLfzijg 
riyoQCtad-rjfüE ausgedrückt, wo mit dem werthvoUen Preis 
{xL^Tjg) natürlich eben der Tod Christi gemeint ist. An die- 
sem einfachen exegetischen Thatbestand kann nichts geändert 
werden durch die Schwierigkeiten, die sich etwa ergeben 
mögen bei Aufwerfung dogmatischer Fragen von der Art: 
wem denn der Kaufpreis zu unserer Loskaufung bezahlt 
worden sei? warum es eines solchen bedurft habe? ob der 
Tod Christi sich als genügender Kaufpreis, als „Aequivalent" 
für unsere Loskaufung denken lasse ? und dgi. Wenn Ritschi 
behauptet, dass sich letzteres nach keiner Regel berechnen 
lasse und dass desshalb unsere Stelle für die Beurtheilung 
des Todes Christi nicht in Betracht kommen könne, so ist 
dieses ein rein dogmatisches Urtheil, welches uns hier nichts 
angeht, da von ihm unsere Erklärung der paulinischen Aus- 
sagen nicht abhängig gemacht werden darf. Paulus selbst 
hat sich zu derartigen dogmatischen Fragen ohne Zweifel 
nicht veranlasst gefunden, weil er eben nicht von apriorischen 
dogmatischen Reflexionen über Nothwendigkeit oder Möglich- 
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keit einer erlösenden Sühne, sondern von gegebenen Tliat- 
sachen und Theorieen ausgegangen ist, die er einfach auf 
einander bezogen, die einen im Lichte der andern gedeutet 
hat. Thatsache war der KJreuzestod Jesu, ein Fluchtod nach 
dem Gesetz 5 Thatsache aber auch die Erscheinung des Ge- 
kreuzigten als des auferweckten Messias, der sonach nicht 
eigener Sünde wegen dem Fluch des Gesetzes verfallen sein 
konnte. Die Frage war also: was konnte der Fluchtod des 
Messias Jesus bezwecken? Und die Antwort darauf ergab 
sich einfach aus der in der jüdischen Schule herrschenden 
Theorie, dass Leiden und Sterben der Gerechten eine süh- 
nende Kraft zur Gütmachung der Sünden der Ihrigen und 
des ganzen Volkes haben; als stellvertretende Sühne zur 
Versöhnung des göttlichen Zorns hiessen sie Sühnopfer (rrnss), 
Lösegeld (fT'ls), Erlösung oder Loskaufung (itiVn^) — eine 
Idee der Stellvertretung, die übrigens nicht in dem leviti- 
schen Opferritual, sondern in Jes. 53 ihren Anknüpfungspunkt 
hatte (Weber, § 70). Da Paulus mit dieser jüdischen Theorie 
von seiner Schule her längst vertraut war, so war es natür- 
lich, dass er den Specialfall des Kreuzestodes des gerechten 
Messias Jesus unter diesen Gesichtspunkt stellte, ohne dabei 
irgendwie veranlasst zu sein, die Frage nach Noth wendigkeit 
oder Möglichkeit der Loskaufung der Sünder durch den Kauf- 
preis des Todes Christi aufzuwerfen. Auch die Frage: wem 
dieser Kaufpreis gezahlt worden sei? hat sich Paulus ohne 
Zweifel nicht so bestimmt gestellt. Die nächstliegende Ant- 
wort wäre: dem Gesetz ist er gezahlt worden. Aber dabei 
wird man nicht stehen bleiben können. Denn wenn auch 
die Thora in der jüdischen Theologie oft fast wie ein per- 
sönliches "Wesen neben und über Gott erscheint, so ist das 
doch nur eine poetische Metapher, welche keineswegs einen 
wirklichen Gegensatz zwischen Gesetz und Gott enthält. 
Ebensowenig ist ein solcher, wie Ritschl meint, dadurch an- 
gezeigt, dass das Gesetz nach Gal. 3, 19 durch Vermittlung 
der Engel angeordnet ist. Vielmehr hat das Gesetz, nach 
Paulus wie nach der ganzen jüdischen Theologie, seinen 
Grund in Gott, es ist der Ausdruck seines heiligen Willens 
(Rom. 7, 12), und somit ist der „Fluch des Gesetzes" der 
Ausdruck des göttlichen Zornwillens oder seiner strafenden 
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Gerechtigkeit, Dass dieser durch Strafe oder durch stellver- 
tretende Sühne genuggethan werden müsse, war Grundvor- 
aussetzung der jüdischen Heilslehre, und es kann also für 
die gechichtliche Betrachtung durchaus nichts Auffallendes 
haben, wenn ebendasselbe auch als die Voraussetzung der 
paulinischen Erlösungslehre sich ergibt. 

Höchst lehrreich für die vorliegende Frage ist die Stelle 
n Kor. 5, 15 — 21. In den Worten von V. 15: elq vtcsq 
navTOiv ttTted-avBv, dqa ol ndvTeg UTte&avov kann man ge- 
radezu den Schlüssel der paulinischen Erlösungslehre finden, 
vorausgesetzt, dass man nicht den durch ccQa angezeigten 
logischen Zusammenhang beider Sätze durch oberflächliche 
Deutung von VTtßQ nävzwv zerstört, wie jetzt gewöhnlich ge- 
schieht. Werden nemlich die Worte elq vtteq Ttdvzoiv drvt- 
■9-avEv bloss in dem Sinn verstanden: Einer ist zu Gunsten 
Aller gestorben, so würde daraus gerade das Umgekehrte 
von dem folgen, was Paulus daraus folgert 5 es würde folgen, 
dass die Ttaweg, zu deren Rettung Einer gestorben ist, so- 
nach nicht sterben müssen; aber Paulus folgert das gerade 
Gegentheil: sie sind Alle gestorben ebendamit, dass der Eine 
für Alle starb. Diese Folgerung ist aber nur dann logisch 
möglich, wenn elq vtveq närxcov in dem Sinn verstanden 
wird: Einer als Repräsentant Aller, welcher die Stelle Aller 
in der Art vertrat, dass sein Sterben als das Sterben aller 
von ihm Vertretenen gilt, dieses zu bedeuten hat, also idealiter 
einschliesst. Hieraus erhellt klar, in welchem Sinn der Tod 
Christi als stellvertretende Sühne bei Paulus gedacht ist: 
Stellvertretung ist ihm nicht bloss Substitution des Einen 
statt Anderer, sondern eigentlich Identifikation und Solidari- 
tät Aller mit dem Einen, der sie vertritt. Erinnern wir uns 
nun, wie oben aus I Kor. 11, 3 ff. gezeigt wurde, dass 
Paulus Christum als das anfängliche Haupt der Menschheit 
und als den schöpfungsmässigen Mittler zwischen ihr und 
Gott gedacht hat, so begreifen wir um so leichter, dass nach 
ihm zwischen der Menschheit und Christus eine so innige 
Solidarität bestand, dass sein Tod als Tod Aller gelten und 
sonach die Vei'söhnung Aller oder der Welt bedeuten konnte. 
Eben das sagt Paulus H Kor. 5, 19: „Gott war es, der in 
Christus die Welt mit sich selbst versöhnte, ihre Ueber- 
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tretungen ihnen nicht zurechnend." Hierin liegen die Aus- 
sagen, dass Gott die bewirkende Ursache, Christus die Mittel- 
ursache, und dass die Welt, d. h. gesammte Menschheit, das 
Objekt der Versöhnung sei. Ritschi hat den Sinn dieser 
Stelle in doppelter Hinsicht verfehlt, einmal indem er, im 
direkten Widerspruch mit tov •aog/.iov, die Versöhnung auf 
die Gemeinde beschränken will, und sodann indem er die 
Versöhnung im ethischen Sinn von der selbstthätigen Aen- 
derung der Willensrichtung der Gemeindegenossen in der 
Richtung auf Gott verstehen will. Dagegen ist zu bemerken, 
dass zwar freilich eine menschliche Gesinnungsänderung bei 
denen, welche die Versöhnungsbotschaft im Glauben anneh- 
men, als weitere Folge der göttlichen Versöhnungsthat sich 
ergibt, aber diese selbst etwas ganz Anderes ist: eine That 
Gottes, nicht der Menschen, eine einmalige That, nicht ein 
fortgehendes Thun, eine in Christus, und zwar nach V. 15 
und 21 in seinem Tode vollzogene Aenderung des Verhält- 
nisses Gottes zur Welt, nicht eine durch Christus hervor- 
gerufene Aenderung des Verhaltens der Menschen zu Gott, 
eine Sühnung der die Welt von Gott scheidenden Schuld, die 
daher fortan nicht mehr zugerechnet wird, also die Versöh- 
nung nicht, wie Ritschi will, die Folge, sondern die Voraus- 
setzung der Sündenvergebung. Treffend hat M e n e g o z (a. a. 
O. S. 222) den Sinn unserer Stelle erkannt , wenn er sagt : 
„Die Menschen spielten keine Rolle bei diesem Werk der 
Versöhnung, Gott hat nicht direkt mit ihnen verhandelt. 
Nach dem Begriff des Paulus hat sich die Versöhnung voll- 
zogen ausserhalb der Menschen, zwischen Gott und dem 
menschgewordenen Sohn, dem Repräsentanten der Mensch- 
heit vermöge seiner Menschwerdung." — - Auf die Frage, wie- 
fern die Versöhnung durch Christus vermittelt gewesen sei? 
antwortet Paulus V. 21: „Gott hat den, der Sünde nicht 
kannte, für uns zur Sünde gemacht, auf dass wir in ihm 
Gerechtigkeit Gottes würden." Ueber tov [.it] yvovxa a^iaq- 
%iav wurde schon oben gesprochen; was dann die weiteren 
Worte betrifft: vniq i^f-icöv aixaQxiav snoirjasv, so finden sie 
ihre Erklärung aus der genauen Parallele Gal. 3, 13: yevo- 
liievog vTtEQ r]f.iü)v y.aTccQa. Paulus braucht beidemal das abstrac- 
tum statt des concretum, um anzudeuten, dass Christus nicht 
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persönlich ein Verflucliter oder Sünder geworden sei, son- 
dern dass Gott den ansicli Sündenlosen zum Repräsentanten 
der sündigen Menschheit und damit zum passiven Träger 
ihrer Sündenschuld gemacht habe, damit er sterbend diese 
sühne und so für uns die Möglichkeit begründe, in der soli- 
darischen Verbindung mit ihm als Entsühnte oder Grerechte 
vor Gott zu gelten. Es findet hierbei gewissermassen ein 
wechselseitiger Tausch der Rollen statt: Christus übernimmt 
von uns die Rolle der Sünder, indem er unsere Schuld büsst, 
wir aber überkommen von ihm die Rolle der Gerechten, in- 
dem wir kraft unserer Einheit mit Christus vor Gott als 
schuldbefreit gelten; der Imputation der Schuld der Mensch- 
heit an ihr schuldloses Haupt entspricht die Imputation der 
Gerechtigkeit dieses Hauptes an die Menschen, sofern sie mit 
ihm in geistliche Gemeinschaft treten. Diese doppelte Impu- 
tation beruht aber auf doppeltem, allgemeinem und beson- 
derem Gemeinschaftsverhältniss. Weil Christus von Anfang 
das Haupt der Menschheit war und dann durch seine Mensch- 
werdung auch in ihre irdische Existenzweise eingetreten ist, 
so konnte er vermöge seiner solidarischen Verbindung mit 
der ganzen Gattung diese in der Art vor Gott vertreten, 
dass sein Sterben als das Sterben Aller galt, sein sühnender 
Tod also die Versöhnung der „Welt" bewirkte. Aber diese 
objektive Versöhnung in Christi Tod kommt nur an denen 
zur subjektiven Wirklichkeit des Versöhnungsbewusstseins, 
welche „in Christo" sind, d. h. welche durch Glauben in eine 
solche geistliche Gemeinschaft mit ihm ti-eten, dass sie seinen 
Tod und seine Auferweckung sichselbst auch aneignen und 
damit innerlich auf geistliche Weise das nacherleben, was 
an ihm als dem Haupte auf typische Weise vorgegangen ist. 
Der in der eben besprochenen Stelle gefundene Begriff 
der Versöhnung wird bestätigt durch Rom. 5, 8 ff.: „Es er- 
weist Gott seine Liebe gegen uns darin, dass Christus für 
uns starb, während Avir noch Sünder waren; um viel mehr 
also werden wir jetzt, da wir gerechtfertigt sind durch sein 
Blut, gerettet werden durch ihn vor dem Zorn. Denn so 
wir, dieweil wir noch Feinde waren, versöhnt worden sind 
mit Gott durch den Tod seines Sohnes, so werden wir noch 
viel mehr, nachdem wir versöhnt sind, gerettet werden mit- 
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telst seines Lebens." Diese Stelle enthält einen Schluss aus 
der schon jetzt durch Christum empfangenen Versöhnung auf 
die künftige Rettung der Versöhnten vor dem Zorn des 
Weltrichters. Dieser Schluss setzt aber, um beweiskräftig 
zu sein, nothwendig voraus, dass die schon empfangene Ver- 
söhnung nicht in der subjektiven That der menschlichen Gre- 
sinnungsänderung gegen Gott, sondern in der objektiven Aen- 
derung des Verhältnisses Gottes zur Sünderwelt durch die 
Gnadenthat der Schuldtilgung bestand; denn nur wenn es 
feststeht, dass wir bereits von dem drohenden Zorngericht 
Gottes durch Christi Sühnung unserer Schuld befreit sind, 
ist mit Gewissheit zu" hoffen, dass wir auch von keinem künf- 
tigen Zorngericht mehr etwas zu fürchten haben, wogegen 
diese Gewissheit noch keineswegs damit gesichert wäre, dass 
wir unsererseits unsere bisherige feindliche Gesinnung gegen 
Gott aufgegeben hätten. Die subjektive ethische Deutung 
der „Versöhnung" scheitert überdies an dem Ausdruck: rr^v 
"/yazaXXayrjv eXdßo/^iev (V. 11), womit ja unstreitig gesagt ist, 
dass wir die passiven Empfänger, nicht die thätigen Bewirker 
der Versöhnung waren. Diese ist ausser uns durch den süh- 
nenden Tod des Gottessohnes vorgegangen, während wir noch 
sx^Qol waren (V. 10), d. h. nicht bloss feindlich gegen Gott 
gesinnt, sondern auch dem Zorngericht Gottes verfallen ; diese 
passive Fassung von sx^Qol wird hier als die nächstliegende 
durch den Zusammenhang angezeigt, insbesondere durch das 
Vorhergehende: di'/.aicü&€VTeg vvv acod-rjaof-is^a arto TTJg OQyrjQ, 
was voraussetzt, dass wir vor der Versöhnung Gegenstände 
des Zornes Gottes waren und sein strafendes Gericht zu 
fürchten hatten. Dieser passive Sinn von sx^Qol wird auch 
bestätigt durch Rom. 11, 28, wo es ebenso den Gegensatz 
zu ayaTCTjTol bildet, wie hier den Gegensatz zu öixauod-EvxEg. 
Und diese Stelle ist auch insofern instruktiv, als sie zeigt, 
dass nach Paulus dieselben Menschen gleichzeitig in einer 
Hinsicht Gegenstände der Feindschaft oder Ungnade, und in 
anderer Hinsicht Gegenstände der Liebe und Gnade Gottes 
sein können; dort sind es die Juden, von denen Paulus ur- 
theilt, dass sie um ihres Ungehorsams gegen das Evangelium 
willen zwar zur Zeit sx^Qolj von Gott Verworfene seien, aber 
um der Väter willen vermöge der Erwählung, die diesen zu 
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Theil geworden, doch noch immer zugleich ayamjroi, Ge- 
genstände der die künftige Rettung bezweckenden Liebe 
Gottes. Ganz analog haben wir uns nach Eöm. 5, 6 — 11 das 
Verhältniss Gottes zur Sünderwelt überhaupt zu denken: als 
aosßsig und af-iaQTcoXoL zwar sind sie Eyß^Qoi, Gegenstände 
der OQyii], des gegen die Sünde sich ausschliessend und rich- 
tend verhaltenden heiligen Gotteswillens; gleichwohl sind sie 
zugleich auch schon Gegenstände der rettenwollenden Liebe ^ 
Gottes, welche sich eben darin in ihrer ganzen Grösse erweist, 
dass sie selbst die Aufhebung der von Gott scheidenden 
Schuld der Sünder durch den Sühnetod des Gottessohnes her- 
beiivl\vi {y/^:Gvvio'ci]GLv Tr(i>eavTov ayanriv TtQog riftag ö 
d-ebg, OTi £TL afxaQztoXwv ovucov rjiÄWV Xgcazog vnsQ f]fiwv ans- 
d-avev). Es wäre also gänzlich gegen den Sinn des Paulus, 
zu meinen, dass durch die Yersöhnungsthat Christi erst die 
Liebe in Gott hervorgerufen oder seine Gesinnung aus Zorn 
in Liebe umgewandelt worden sei; vielmehr war die Liebe 
immer in Gott vorhanden und war das bewirkende Motiv zur 
Veranstaltung des ganzen Erlösungswerks ; nur aber konnte 
nach Paulus die heilige Liebe Gottes ihre Gnadenabsicht, die 
Sünder freizusprechen und zu retten, nicht anders ausführen 
als so, dass sie die von Gott scheidende Schuld der Sünde 
sühnend tilgte; nur durch das Gericht über die Sünde, wel- 
ches im Sühnetod des Hauptes und Repräsentanten der Mensch- 
heit für Alle typisch vollzogen ist, geht der Weg zur Rettung 
der Sünder.. Wenn man die paulinische Versöhnungslehre in 
der Weise gedeutet hat, dass die widerstreitenden Motive der 
Liebe und Gerechtigkeit in Gott eine Ausgleichung, einen 
Kompromiss fordern und dieser in der stellvertretenden Ge- 
nugthuung Christi gegeben sei, so war das freilich eine un- 
geschickte, mechanische Auffassung der Lehre des Paulus, 
der von einem solchen Widerstreit in Gott nichts weiss und 
nirgends die Versöhnung durch die Nothwendigkeit eines der- 
artigen Kompromisses motivirt. Aber es ist doch nicht zu 
leugnen, dass eine solche Deutung, wie ungeschickt auch im 
Ausdruck, dem wirklichen Sinn der paulinischen Erlösungs- 
lehre viel näher steht, als die in der modernen Theologie und 
besonders bei der Ritschl'schen Schule herrschend gewordene 
Auslegung, nach welcher es zur Versöhnung keiner Sühne 
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bedürfe, weil Grott nur Liebe sei und der Sünde nicht zürne ; 
diese Meinung enthält nicht bloss eine formale Entstellung, 
.sondern eine kardinale Verkehrung der paulinischen Lehre. 
Besonders deutlich ergibt sich diess aus Eöm. 3, 25, wo 
die in Christus Jesus vollzogene Erlösung (V. 24) also be- 
schrieben wird: „welchen (Christum) Grott als Sühnemittel 
durch Glauben kraft seines Blutes aufstellte, zur Erzeigung 
seiner Gerechtigkeit, wegen der Uebersehung der vorher- 
begangenen Sünden bei der Langmuth Gottes, zur Erzeigung 
(also) seiner Gerechtigkeit in der Jetztzeit, auf dass er sei 
selber gerecht und rechtfertigend den, der's mit dem Glauben 
an Jesum half Das Vv^02't4Aö:i?rjj^iOi> hat -Luther ^.urch 
„Gnadenstuhl" übersetzt und Ritschi folgte ihm in der an 
den Sprachgebrauch der LXX anschliessenden Deutung als 
Kapijoreth oder Deckel der Bundeslade, so dass hierdurch 
Christus als der öffentlich ausgestellte Träger der göttlichen 
Gnadengegenwart bezeichnet werde. Aber diese alte Deu- 
tung ist von den meisten neueren Auslegern gewiss mit Recht 
aufgegeben worden. Eine so ganz singulare Bedeutung des 
Wortes llaGxr'^QLOv hätten die römischen Leser unmöglich er- 
rathen können, zumal da ihnen dieses Wort in der gewöhn- 
lichen Bedeutung: Sühnemittel gang und gäbe war, und da 
sie auch durch den Zusammenhang sich nicht veranlasst sehen 
konnten, von diesem üblichen Sinn abzusehen und das Wort 
aus der ihnen ferne liegenden Sprache der jüdischen Kult- 
symbolik zu deuten. Gesetzt aber auch, das Wort wäre hier 
in der kultischen Sprache der LXX zu verstehen, so hätte 
man dann erst nicht an das Kapporeth als den Ort der 
Gnadengegenwart Gottes, sondern als den Ort und das Mittel 
der Sühne zu denken, weil das durch die Etymologie von 
ilaoTriQiov gefordert wird und ohne Zweifel auch der Sinn 
des Worts in der LXX ist. Es wird sonach auf jeden Fall 
dabei bleiben , dass Christus hier ein von Gott aufgestelltes 
„Sühnemittel" heisst, dessen sühnende Kraft objektiv auf 
seinem Blut, d. h. blutigen Tod und subjektiv auf dem die 
Sühnung sich aneignenden Glauben beruht (j.laötriQLOv did 
itLGTEiog ev zqi avxov aiiiaxC). Als blutiges Sühnemittel kann 
tlaaTr]QLOv auch geradezu für „Sühnopfer" genommen wer- 
den, ohne dass man darum den Sinn, welchen Paulus mit dem 
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Worte verbindet, aus dem levitiseLien Opferritual zu deuten 
liätte, an welclies uns sonst gar nichts in der paulinisclien 
Versöhnungslehre erinnert *) ; vielmehr ist daran zu erinnern, 
dass im Anschluss an Jes. 53 die jüdische Theologie das 
unschuldige Leiden und Sterben des Gerechten als ein stell- 
vertretendes „Sühnopfer" (n'nss) bezeichnet hatte; llaGxriQLOv ist 
also die wörtliche Uebersetzung dieses dem Paulus aus seiner 
Schule her geläufigen Begriffs, ebenso wie das in unserer 
Stelle unmittelbar vorhergehende ccTioXvTQcoGig (V. 24) die 
wörtliche Uebersetzung des demselben Gedankenkreis der 
jüdischen Theologie angehörigen Begriffs der „Loskaufung" 
(|-;Vn5) ist. Als Zweck der von Gott veranstalteten blutigen 
Sühne bezeichnet Paulus die „Erzeigung der Gerechtigkeit 
Gottes", und zwar mit der nachher hinzugefügten näheren 
Bestimmung, dass er sowohl selbst gerecht sei als auch für 
gerecht erkläre den an Jesus Glaubenden. Warum es aber 
zu diesem Zweck einer blutigen Sühne bedurfte, das wird 
motivirt durch den Zusatz : öia zrjv TtugeoLv zcov TtQoysyovÖTCov 
a(x(xqxriix(XT(av iv xfj avoxfj i^ov d-eov. Das frühere Verhalten 
Gottes zur menschlichen Sünde war langmüthiges „Ueber- 
sehen" oder Nichtahnden derselben (ytageaig ist nicht zu ver- 
wechseln mit afpeoLg = Vergebung), wobei es zu keinem voll- 
genügenden Erweis der göttlichen Gerechtigkeit gekommen 



*) Zwar wird I Kor. 5, 7 Christus das für uns geschlachtete Passah 
genannt, aber es ist das ein Bild, welches veranlasst ist durch die Ver- 
gleichung der sittlichen Eeinlieit des Christenlebens mit den ungesäuerten 
Broten des jüdischen Passahfestes, und welchem keine weitere dogmatische 
Bedeutung beigelegt wird. — Mit vollem Eecht bemerkt Menegoz, dass 
die Grundansicht des Paulus vom Tode Christi die des Fluchtodes, der 
Gerichtsvollziehung sei, also eine ganz andere als die Idee des Opfers, 
welche erst der Hebräerbrief zur Grundanschauung erboben hat. „Hätte 
Paulus sich zu der Lehre des Hebräerbriefs über das Opfer Christi be- 
kannt, so würde er sich gewiss ebenso klar ausgedrückt haben, wie der 
Verfasser dieses Briefes" (S. 247 a. a. O.). Bei" Kit sc hl übrigens ist die 
Deutvmg der paulinischen Versöhnungslehre aus dem alttestamentlichen 
Opferwesen, welches er vorher für seinen Zweck passend zurechtgelegt hat, 
nur ein Mittel, um unter scheinbar biblischer Deckung die Meinung des 
Ajjostels durchaus zu verfälschen und ihm seine eigene Dogmatik tmter- 
zulegen. 
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war, denn diese forderte nach der jüdischen Theologie, deren 
Voraussetzungen Paulus hierbei durchaus folgt, entweder die 
volle Bestrafung der Sünde durch den Tod des Sünders oder 
die Gutmachung derselben durch Leistung entsprechender 
Sühne; solange keines von beiden geschehen war, kam die 
Gerechtigkeit Gottes weder als richtende noch als vergebende 
zur richtigen Erweisung. Jetzt aber sollte dieser doppelte 
Zweck zugleich erreicht werden durch die Aufstellung des 
Sühnemittels in Christi Tod: es sollte dadurch die Gerech- 
tigkeit Gottes nach der doppelten Seite erwiesen werden, 
wie sie einerseits an der Sünde das Gericht des Todes (den 
Fluch des Gesetzes) vollzieht, andererseits den Sünder, dessen 
Sünde gesühnt ist, für gerecht erklärt. Die „Gerechtigkeit", 
um deren Erweisung es sich hierbei handelt, ist sonach zwar 
allerdings nicht Strafgerechtigkeit, denn sie erweist sich ja 
nicht in Strafe, sondern in Sühne, welche die Strafe auf- 
hebt; aber sie ist ebensowenig bloss „ein anderer Name fllr 
Gnade", „Sichselbstgleichheit, folgerichtiges Verfahren zum 
Heil der Glaubenden", wie Hofinann und Ritschi meinen; 
denn unter dieser Voraussetzung wäre nicht zu verstehen, 
warum die frühere Nichtahndung der Sünden die jetzige 
Erweisung der Gerechtigkeit nöthig erscheinen lasse, und 
wäre vollends nicht zu verstehen, warum eine solche gerade 
mittelst blutiger Sühne sich vollziehen sollte? Das setzt doch 
offenbar voraus , dass es im Wesen der Gerechtigkeit liege, 
dass Sünden nicht ungeahndet bleiben, sondern entweder be- 
straft oder durch Sühne gutgemacht werden. Man wird also 
die Gerechtigkeit, zu deren Erweis der Sühnetod Christi 
diente, bestimmen können als den heiligen Liebeswillen Gottes, 
welcher zwar auf Rettung der Sünder abzielt, aber diese 
nicht freisprechen kann, ohne dass die Schuld der Sünde ge- 
sühnt ist. Um die rettende Gnade in der Rechtfertigung der 
Glaubenden so erweisen zu können, dass dabei auch der die 
Sünde richtenden Gerechtigkeit Gottes ihr Recht gewahrt 
bleibe, dazu diente nach Paidus die Veranstaltung des Sühne- 
todes Christi, als des schuldlosen Vertreters der schuldigen 
Menschheit. 

Ist nach den bisher besprochenen Stellen die Erlösung 
durch Christi Tod als Versöhnung mit Gott durch Sühnung 

Pfleiderer, Der Panlinismus. 10 
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der menschlichen Schuld gedacht, so tritt in Rom. 6 — 8 noch 
ein neues Moment hinzu, welches aber mit dem Bisherigen 
auf's engste zusammenhängt: mit der Befreiung von der 
Sündenschuld ist zugleich die von der Sündenmacht und vom 
Gresetz als dem Reiz der Sündenmacht gegeben, oder positiv 
ausgedrückt: mit der Begründung des neuen religiösen Ver- 
hältnisses des Gnadenstandes ist zugleich das neue sittliche 
Leben in Freiheit von Sünde und Gesetz oder in Kraft und 
Norm des heiligen Geistes begründet. Rom. 6, 1 ff. erinnert 
Paulus seine Leser daran, dass sie in der Taufe auf Christi 
Tod mitgekreuzigt und mitbegTaben, mit der Nachbildung 
seines Todes (oder mit seinem Tod durch Nachbildung des- 
selben) verwachsen seien, um nun auch mit ihm in Neuheit 
des Lebens zu wandeln. Wie Christus einmal für immer ge- 
storben ist für die Sünde, lebet aber für Gott, so sollen auch 
die Christen sich betrachten als todt zwar für die Sünde, 
lebend aber für Gott in Christo. Inwiefern aber Christus 
einfürallemal der Sünde gestorben sei *), das wird erklärt 
durch den in V. 7 vorausgestellten allgemeinen Satz, der 



*) Die Formel: rrj ccfiagria anäd-avav icpccna^ Eöm. 6, 10 wird von 
den meisten Exegeten missverstanden, weil sie die, in V. 7 doch deutlich 
genug angezeigte, juristische Betrachtungsweise, welche liier wie überall 
die Basis der paulinischcn Versöhnungslehre bildet, verkennen. Die Worte 
Avollen weder besagen, dass Cliristus der Sünde moralisch abgestorben sei 
— das würde ja voraussetzen, dass er vorher ihr gelebt habe, also nicht 
„Sünde nicht kamite" (II Kor. 5, 21) — noch auch, dass er durch seinen 
Tod ausser Beziehung zu der ihn umgebenden und quälenden Sünde der 
Menschen getreten sei ' — ein trivialer Gedanke , mit welchem die den 
ganzen Abschnitt beherrschende Idee der Aufhebung der Hen'schaft der 
Sünde über die Christen in keinem ersichtlichen Zusammenhang stünde. 
Sondern die ccfzagTia ist hier, wie 5, 21 und wie unmittelbar vorher S-u- 
VKTog, als eine gleichsam persönliche Herrschermacht vorgestellt, welche 
auf Grund göttlichen Kechtsspruchs {xqCfxa und xaTäxQifxa 5, 16. 18) ihr 
Herrscherrecht im Todwirken an der Menschheit ausübt. Dieses ihr 
Recht hat Christus der Sünde werden lassen: indem er Namens 
der Menschheit den Fluchtod starb, hat er die Fluchwirkung der Sünde 
einfürallemal erfüllt und damit zugleich aufgehoben. Man kann also 
aficcQTÜt als einen Dat. commodi et incommodi, beides zugleich, bezeichnen. 
Genau ebenso verhielt sich nach Paulus der Tod Christi ziun Gesetz: in- 
dem er ihm seinen Tribut bezahlte (Gal. 3, 13), hat er ihm zugleich sein 
Eecht entwunden. 
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ebenso für Christum wie ^ für uns gilt: '^O yocQ artod-avcov de- 
ötyialwrat aTto xijg afiagziag, der Gestorbene ist losgesprochen 
von der Sünde, d, h. von ihrer Schuldhaft befreit, sofern er im 
Tode ihren Sold empfangen, ihre Herrschermacht als todwir- 
kende erfahren hat (Rom. 5, 21). Diesen allgemeinen Satz 
hat Paulus aus der jüdischen Theologie, wo er sich fast wört- 
lich ebenso findet (Weber, S. 311: D'''^53n7; i^^!■'7^a D^-i^sri-bs), 
einfach aufgenommen und auf Christum und die Christen 
übertragen, um damit zu erklären, wie für diese, als die 
Todesgenossen Christi , die Sünde ihre Herrschaft verloren 
habe. Wie nemlich Christus als Vertreter der Menschheit 
der Sünde ihr Recht, Tod zu wirken, hat werden lassen und 
damit alle ihre Schuldforderung an die Menschheit getilgt 
hat, so gilt auch für seine Todesgenossen, dass die Sünde 
nichts mehr an sie zu fordern hat (Rom. 8, 12). Und zwar 
gilt dieses nicht bloss in dem Sinn, dass der Sünde Schuld 
und Straf forderung getilgt ist, sondern auch in dem Sinn, 
dass der Sünde Herrschermacht gebrochen ist. Beides be- 
ruht auf demselben Rechtsspi'uch Grottes über Adam's Sünde 
(Rom. 5, 16), wodurch die Menschheit unter die Macht der 
Sünde und des Todes unterworfen worden war. Indem nun 
durch Christi Tod dem von Gott verhängten Herrschaftsrecht 
der Sünde und des Todes, bezw. des Gesetzes, Genüge ge- 
schehen ist, wurde diese Herrschaft von Rechtswegen aufge- 
hoben: der Tod konnte Christum nicht in seiner Gewalt 
behalten und über den Auferstandenen ist er nicht mehr 
Herr (V. 9: d-avaxog avxov ovy,^.TL xvQievsi). Was aber von 
Christus gilt, das gilt auch von allen den Seinen nach dem 
Kanon: elg v71eq tzccvtcov aned-avEv, dga oi TravTsg ccTted-avov 
(II Kor. 5, 15). Sonach ergibt sich folgerichtig, dass auch 
an alle die, welche durch Glaube und Taufe in die solida- 
rische Einheit mit Christus treten , Sünde , Tod und Gesetz 
nichts mehr zu fordern hat, dass sie also los sind sowohl 
von der Strafdrohung als von der Hen'schaftsgewalt der 
Sünde, oder dass sowohl ihre Schuld gesühnt als auch ihre 
sittliche Ohnmacht und Sündenknechtschaft aufgehoben ist, 
sodass sie jetzt in den Stand gesetzt sind, sich im Dienst 
Gottes oder der Gerechtigkeit als die Gefreiten Christi zu 
bewähren. Dasselbe, was Cp. 6 hinsichtlich der Herrschaft 

10* 
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der Sünde ausgeführt ist, wird 7 , \ —6 auch auf die Herr- 
schaft des Gesetzes bezogen. Das Gesetz herrscht über den 
Menschen nur solange er lebt, auch über Christum hat es 
nur geherrscht, solange er im Fleische lebte, mit dem Tode 
erlosch des Gesetzes Anrecht auf ihn. Da nun mit dem Tode 
des Einen für Alle zugleich Alle gestorben sind, so sind die 
Christen „kraft des (getödteten) Leibes Christi getödtet wor- 
den für das Gesetz, um einem Anderen zu eigen zu werden, 
dem von den Todten Auferweckten" (7 , 4). Während vor- 
her die Sündentriebe, die am Gesetz ihren Eeiz und Impuls 
fanden, in unseren Gliedern wirksam waren, dem Tode Frucht 
zu bringen, so sind wir jetzt kraft des Todes Christi, der 
zugleich unser Tod ist, vom Band des Gesetzes losgekommen, 
seiner Herrschaftsbefugniss entstorben, und können daher 
jetzt Gott dienen in der neuen Weise des Geistes, welcher 
Freiheit ist, und nicht mehr in der alten Weise des Buch- 
stabens, welcher knechtet und tödtet (V. 6). 

Wie enge die beiden Gesichtspunkte: Versöhnung und 
sittliche Befreiung in der 23aulinischen Erlösungslehre zu- 
sammenhängen , wie unmerklich sie in einander übergehen, 
zeigt besonders deutlich die diese ganze Erörterung ab- 
schliessende Stelle Rom. 8, 1 — 4: Für die in Christo Seien- 
den gibt es keine Verdammung mehr, vom Sünden- und 
Todesgesetz sind sie befreit durch das Geistesgesetz des Le- 
bens in Christo; während das (mosaische) Gesetz die sündige 
Natur des Fleisches nicht zu überwinden vermochte, ist diess 
dadurch bewirkt worden, dass „Gott seinen Sohn im Bilde 
des Sündenfleisches und um der Sünde willen gesandt und 
die Sünde am Fleische gerichtet hat, damit das Recht des 
Gesetzes an uns zur Erfüllung komme, die wir nicht nach 
dem Fleisch wandeln, sondern nach dem Geist". Die Worte: 
d^eog — v.üTE'/.QLVEv xrjv a^aQzlav ev xfj aaQxl können nicht 
von der moralischen Ueberwindung der Sünde durch das 
sündlose irdische Leben Jesu verstanden werden, wie E i t s c h 1 
und Weiss meinen, letzterer im auffallenden Widerspruch 
mit seiner sonstigen richtigen Deutung der paulinischen Ver- 
söhnungslehre. So verstanden, würde Rom. 8, 3 einen im 
Lehrbegriff des Paulus völlig isolirt stehenden Gedanken 
enthalten ; zu einer so auffallenden Abweichung von den 
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bisher überall gefundenen Gedanken der paulinischen Er- 
lösungslebre könnten uns nur zwingende Gründe des Textes 
berechtigen. Aber weit entfernt, dass solche in dem Text 
zu finden wären, spricht vielmehr dessen Wortlaut durchaus 
gegen diese singulare Deutung. Denn nicht Jesus ist das 
Subjekt von '/.aT€y.QLvev, wie es bei der moralischen Sünden- 
überwindung der Fall sein müsste, sondern Gott, und nicht 
von einer „Ueberwindung" der Sünde ist -/.aTe/.QLvav zu ver- 
stehen, sondern vom Gericht über sie durch Verurtheilung 
zum Tode; indem diese stellvertretend am Fleisch des Gottes- 
sohnes vollzogen wurde, der eben dazu im Bilde des Sünden- 
fleisches gesandt worden war, ist damit das über die Mensch- 
heit seit Adam's Sünde (Rom, 5, 16) verhängte ■/.axäyiQLi.ia 
für die neue, in Christo- seiende Menschheit aufgehoben 5 dem 
TcaTazQifza V. 1 entspricht xaTaKQLvev V. 3, beides einfach 
juristische Begriffe ohne moralische Nebenbedeutung, Wir 
haben also hier wieder genau denselben Gedanken wie in 
Gal. 3, 13 und II Kor. 5, 21 und Rom. 3, 25: Die vom 
Gesetz auf die menschliche Sünde gesetzte Todesstrafe wurde 
stellvertretend vollzogen an dem hierzu im Fleische erschie- 
nenen Gottessohn, dessen Tod also stellvertretender Sühne- 
akt war, wodurch der Sünde und dem Gesetz ihr Recht ge- 
schehen, ebendamit aber zugleich ihre Herrschaft für immer 
aufgehoben ist, nicht bloss in dem Sinn, dass die Schuld der 
Sünde, welche das Verdammungsurtheil bedingte, gesühnt ist 
(V. 1), sondern auch in dem Sinn, dass die Gewalt der 
Sünde über den sittlichen Willen gebrochen und damit die 
Möglichkeit begründet ist, dass die sittlichen Forderungen 
des Gesetzes zur Erfüllung kommen können an denen, welche 
nicht nach dem Fleisch, sondern nach dem Geist wandeln 
(V. 4). Letzteres hat Menegoz übersehen, indem er V. 4 
nach V. 1 und 3 deutend übersetzt: „La justice de la loi 
(c'est-a-dire Pexpiation du peche par la mort, v. 3) est ac- 
complie en nous" (a. a. 0. S. 269) *). Aber in dem Ab- 



*) Kichtig ist Menegoz' Deutung von 8, 3 (S, 249): Le verbe xurs- 
XQivav marque bien le jugement et la condemnation. C'est pour subir 
cette condemnation ä mort meritee par toute chair que le fils de Dieu s'est 
incame et qu' il a souffert le supplice de la croix. 



150 Die Erlösung durcla Christus Jesus. 

siclitssatz : 'Iva to dLyMlcof.ia lov vofiov 7rXr]Qa}if-fj sv rjfüv kann 
nicht wieder dasselbe gemeint sein, was in ■A.axE-AQLvev als 
vollendetes Faktum vorausgestellt ist, sondern V. 4 muss 
eine abgeleitete und fortgehende Folgewirkung von jenem 
■/MTey.QivEv enthalten, und diese kann nur in der selbstthätigen 
Erfüllung der sittlichen Forderung, welche des Gesetzes blei- 
benden Gehalt ausmacht, bestehen- zu dieser realen Gesetz- 
erfüllung oder Lebensgerechtigkeit ist im Tode Christi, sofern 
er durch den Glauben angeeignet wird, der Grund, die Mög- 
lichkeit und das treibende Motiv gegeben. Die sühnende 
Wirkung des Todes Christi verhält sich zu der daraus fol- 
genden fortgehenden sittlichen Erneuerung wie sein einmaliges 
Gestorbensein für die Sünde zu seinem fortwährenden Leben 
für Gott (6 , 10). Es bleibt sonach auch in Rom. 6 — 8 die 
sonstige Grundanschauung des Paulus vom Tode Christi als 
einem Sühneakt durchaus in Geltung, nur ist zu der unmittel- 
baren sühnenden Wirkung desselben auch noch die weitere 
mittelbare Wirkung auf sittliche Befreiung und Erneuerung 
hinzugefügt. Hieraus erhellt, dass man keinen Grund hat, 
in 6, 10 und 8, 3 die sonderbare Vorstellung einer physischen 
Ertödtung der im Fleische Christi substantiell steckenden 
Sünde zu finden. Paulus hat die Sünde nicht als physische 
Substanz, sondern als geistige Macht gedacht, welche ihre 
Wurzel zwar hat im Naturtrieb des Fleisches, zur herrschen- 
den Macht aber geworden ist durch dasselbe Strafurtheil 
(•/.Qif^a) Gottes, welches auch die Herrschaft des Todes über 
die adamitische Menschheit begründete; von diesem xara- 
KQi^a der Sünden- und Todesherrschaft ist die Menschheit 
erlöst worden durch die stellvertretende und sühnende Voll- 
ziehung desselben in Christi Tod, welcher potentiell der Tod 
Aller ist und darum effektiv denen zugutkommt, welche in 
der solidarischen Einheit des Glaubens mit Christo seinen 
Tod mit allen seinen Folgen, den unmittelbaren und mittel- 
baren, sühnenden und neumachenden, sieh persönlich an- 
eignen. 

Das zusammenstimmende Ergebniss der sämmtlichen 
hierhergehörigen Stellen wird dadurch über jeden Zweifel 
sichergestellt, dass, wie wir sahen, nicht bloss der allgemeine 
Grundgedanke, sondern auch die einzelnen Begrifi'e der pauli- 
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nischen Versöhniingslehre sich schon in der jüdischen Theo- 
logie finden lassen. Eben hieraus erklärt es sich auch sehr 
natürlich, dass man eine prinzipielle Begründung dieser Lehre, 
eine Antwort auf solche Fragen: warum es überhaupt einer 
Sühne zur Vergebung der Sünden bedurfte oder warum diese 
gerade im Tode des Christus Jesus bestehen musste? bei 
Pauhis vergeblich suchen würde. Er konnte sich zu der- 
artigen Fragen gar nicht veranlasst sehen, da er einfach auf 
gegebene Thatsachen der Geschichte eine gegebene Theorie 
seiner Schule anwandte. Daher würde auch der Exeget und 
Historiker seine Aufgabe durch Untersuchung jener dogma- 
tischen Fragen übei'schreiten. Wohl aber liegt ihm ob, zu 
zeigen, worin doch bei aller ihrer Abhängigkeit von jüdischen 
Prämissen das Neue und praktisch Bedeutsame in der pauli- 
nischen Versöhnungslehre lag. Wenn je, so galt hier der 
Satz : si duo faciunt idem, non est idem. In der christlichen 
Anwendung, die Paulus von den jüdisch-theologischen Prä- 
missen machte, erhielten dieselben eine neue Bedeutung von 
grösster religiös-sittlicher Tragweite-, das hing vor Allem an 
der paulinischen Christusidee. Sofern nach Paulus der Christus 
Jesus nicht ein blosser Gerechter nach jüdischem Ideal, über- 
haupt nicht bloss ein gewöhnlicher irdischer Mensch, sondern 
der heilige Gottessohn und Himmelsmensch war, hatte er 
überhaupt nicht für eigene Sünden zu büssen, daher konnte 
sein Tod ausschliesslich als stellvertretendes Verdienst An- 
deren zugutekonmien. Und zwar nicht bloss den Juden, denn 
Christus ist nicht bloss Sohn Abraham's, sondern Sohn Gottes 
und Haupt aller Menschen, daher konnte er die ganze Mensch- 
heit in seinem Thun und Leiden so rechtskräftig verti-eten, 
wie überall das Haupt einer Famihe oder Nation das Ganze 
derselben verti'itt. Wenn nun also dieser Eine, der Aller 
Haupt ist, für Alle starb, so bedeutet sein Tod nicht bloss 
den eines Einzelnen, sondern den Tod Aller, die Gesammt- 
heit gilt als in und mit ihrem Repräsentanten gestorben. 
Nun ist aber dem Anspruch des Gesetzes auf Strafe oder 
Sühne der Sünde durch Vollziehung des Pluchtodes Genüge 
gethan, es herrscht über den Lebenden nur, über den Ge- 
storbenen hat es kein Recht und keine Macht mehr. Sofern 
also Alle als mitgestorben gelten mit ihrem repräsentirenden 
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Haupte, so ist der Keclitsauspruch des Gesetzes sowohl be- 
friedigt als aufgehoben für Alle, sie sind auf rechtsgültige 
Weise von seinen Fluchdrohungen und von seinen Satzungen 
los und ledig geworden, sodass sie ferner weder ein -/.aTcc- 
■AQif.ia zu fürchten, noch auch in der alten Weise des Buch- 
stabens Knechtsdienst zu thun haben : sie haben die Versöh- 
nung empfangen und können und sollen das Eigenthum des 
neuen Herrn werden, dem sie diese glückliche Wandlung zu 
verdanken haben. Diese entscheidende Wendung sieht Paulus 
im Tode Christi begründet, sofern er in ihm einen objek- 
tiven göttlichen Sühneakt zu Gunsten der in Christus als 
ihrem Haupte repräsentirten Welt erblickt. Aber diese ob- 
jektive Betrachtungsweise ist nur die eine Seite der Sache, 
mit Avelcher die andere, subjektive Seite immer zusammen- 
gedacht werden muss, will man des Apostels Meinung nicht 
in fataler Weise miss verstehen. Wohl gilt die Versöhnung 
in Christi Tod an und für sich der ganzen Welt oder Mensch- 
heit, kraft der ursprünglichen wesentlichen Solidarität des 
Hauptes mit der ganzen Gattung; aber zugutekommt diese 
Versöhnung doch nur denen wirklich in ihrem persönlichen 
Bewusstsein, welche „in Christus" sind d. h. mit Christus in 
eine solche geistliche Einheit treten, dass sie mit seinem 
Sterben und seinem Auferstehungsieb en „verwachsen" d. h. 
es sich innerlich aneignen und geistlich nacherleben, sodass 
es nicht mehr ein einmaliger äusserer Vorgang ist, sondern 
zum fortwährenden inneren Erleben in der Erfahrung des 
Glaubens wird. So erhält die Idee der „Stellvertretung" im 
Denken des Paulus ihre Ergänzung und Erfüllung durch die 
Mystik seines Christusglaubens ; das „Einer für Alle" ist nicht 
mehr bloss ein juristisches Stellvertretungs- und Imputations- 
verhältniss, sondern wird zum Gemeinschaftsverhältniss, zum 
Sterben und Neuleben Aller in und mit dem Einen. Der 
Grund aber dieser tiefgehenden Wendung von der gesetz- 
lichen Aeusserlichkeit der jüdischen -zur geistigen Innerlich- 
' keit der christlichen Theologie lag in dem Gefühl der dank- 
baren Liebe, durch welche sich Paulus an den Sohn Gottes, 
der ihn geliebt und sichselbst für ihn hingegeben hatte, so 
gebunden fühlte, dass nicht mehr er selbst, sondern Christus 
in ihm lebte (Gal. 2, 20). Wir haben schon oben gesehen, 
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dass ihm Christus bei der Menschwerdung nicht bloss als 
passives Objekt göttlicher Willensthat, sondern als selbstthä- 
tiges und aus opferwilliger Liebe handelndes Subjekt erschien, 
und da nun Zweck der Menschwerdung von Anfang gerade 
der Sühnetod gewesen war, so ist folgerichtig auch dieser 
nicht bloss ein von Gott für Christus herbeigeführtes Wider- 
fahrniss, sondern auch die Folge eben jener opferwilligen 
Liebesgesinnung Christi selbst bei seiner Menschwerdung. 
Unter diesem Gesichtspunkt erweicht sich der harte juristische 
Zug, der durch die aus jüdischen Prämissen konstruirte 
paulinische Sühnetheorie sich hindurchzieht, es werden Töne 
des Herzens angeschlagen, welche auch bei Solchen Verständ- 
niss und Anklang finden, welche sich von der dogmatisch 
konstruirten Sühne fremd und kalt berührt fühlen, ja es be- 
reitet sich von hier aus unvermerkt eine Wendung von der 
juristischen zur ethischen Versöhnungslehre vor, welche über 
den ursprünglich eingenommenen Standpunkt völlig hinaus- 
zuführen geeignet war. Indem der Gläubige sich an den 
Mittler der Versöhnung in dankbarer Liebe hingibt, vollzieht 
sich in ihm selbst eine Wandlung, welche als geistliche Nach- 
bildung des urbildlichen Sterbens und Auferstehens Christi 
gelten kann: an die Stelle des alten von der Sünde be- 
herrschten Menschen tritt der neue, vom Geist des Gottes- 
sohnes beseelte Mensch, und damit tritt an die Stelle der 
Furcht vor dem zürnenden Gott der Friede und die Freude 
des versöhnten Gotteskindes, an die Stelle des ohnmächtigen 
Kampfes zwischen knechtischem Gesetzesgehorsam und Flei- 
schestrieb tritt der freudige und freie Kindesgehorsam gegen 
Gott, womit des Gesetzes sittliche Forderung dann' auch po- 
sitiv zur wahren Erfüllung gekommen ist. So ist mit dem, 
dass Einer für Alle starb und Alle sich mit ihm gestorben 
und neulebend fühlen, das Alte vergangen und neugeworden, 
eine neue Kreatur, die „in Christus" sich mit Gott versöhnt 
und vor Gott gerecht weiss; das Ideal des Gottessohnes ist 
im Herzen der Gläubigen zur lebendigen Realität des be- 
wussten und gefühlten Kindschaftsverhältnisses zu Gott ge- 
worden. Die objektive Weltversöhnung in Christus oder das 
göttliche Freisprechungsurtheil über die Welt um Christi 
willen erscheint, von hier aus betrachtet, als die ideale Ante- 
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cipation ihres Avirklichen religiös -sittlichen Neuwerdens im 
Christusglauben, als ein präsumtives Urtheil Gottes über die 
Welt, insofern als er sie in Christo als eine neue Kreatur 
anschaut. 

Wenn wir nun von hier aus auf den Ausgangspunkt 
dieser paulinischen Lehre zurückblicken, so drängt sich uns 
der Eindruck auf, dass wir zuletzt bei einer ganz anderen 
Vorstellung von Gott angelangt seien als von welcher wir 
ausgegangen. Dort war es der Gott des gesetzlichen jüdischen 
Bewusstseins , der gerechte Eichter, welcher nicht barmher- 
zig vergibt, sondern Strafe oder Sühne fordert, welcher dem 
Gesetz unnachsichtlich sein Recht werden lassen muss, und 
müsste er auch dessen Fluch an seinem eigenen Sohn voll- 
ziehen. Hier dagegen ist es der Gott des christlichen kind- 
schaftlichen Bewusstseins, wie Jesus ihn im Herzen trug, 
der Gott der' väterlichen Liebe, welcher, ohne erst eine recht- 
liche Sühne zur Genugthuung für das Gesetz zu fordern, aus 
der Fülle seiner freien Gnade vergebend und gebend alles 
gutmacht. Dort erschien das Gesetz noch als der Ausdruck 
des richtenden Gotteswillens, welcher unbedingte Befriedigung 
fordert; hier ist es das bedingte und von Anfang zur Auf- 
hebung bestimmte Erziehungsmittel des göttlichen Heils- 
willens, eine relative Offenbarung, die ihren Endzweck und 
Endziel in Christus hat. Unwillkürlich drängt sich freilich 
hierbei die Frage auf, wie denn das Gesetz, wenn es doch 
nur als vorbereitendes Mittel für die Erlösung dazu bestimmt 
war, in Christo zu Ende zu kommen, gleichwohl so unbe- 
dingtes Recht auf Vollziehung seiner Strafforderung haben 
konnte , dass ihm durch den Sühnetod Christi Genüge ge- 
schehen musste ? Oder wie Gott, Avenn er doch von Anfang der 
Wille der Liebe war, dennoch erst einer blutigen Sühne zur 
Genugthuung für seine Gerechtigkeit bedurfte, um sich als ver- 
gebende Gnade bethätigen zu können? Es lässt sich nicht 
leugnen, dass dieser Frage eine nicht geringe Schwierigkeit 
beiwohnt, und zwar nicht etwa bloss von einem modernen 
Denken aus , sondern gerade von den echtesten Voraus- 
setzungen der paulinischen Theologie aus. Wohl scheint ja die 
Antwort auf die obige Frage ganz einfach und naheliegend 
zu sein : es bedurfte einer Loskaufung vom Gesetzesfluch durch 
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stellvertretendes Erleiden desselben, weil nun einmal das 
Gesetz, dieser unverbrüchliche Ausdruck des heiligen Gottes- 
willens, auf die Sünde den Tod als Strafe gesetzt hatte. 
Allein so einfach und einleuchtend diess scheint, so hat diese 
Auskunft doch gerade von den paulinischen Voraussetzungen 
aus ihre nicht geringen Anstösse. Man erinnere sich dessen, 
was eben dieser Apostel über das Gesetz, seine Bedeutung 
und seinen Zweck innerhalb der göttlichen Oekonomie gelehrt 
hat! Das Gesetz ist ihm nicht ein unbedingt und für immer, 
also auch Christo gegenüber Gültiges, sondern nur zwischen 
Verheissung und Erfüllung als temporärer Mittelzweck zwi- 
scheneingekommen , um die Sünde zu mehren und die Men- 
schen unter ihrem Verschluss in Unfreiheit und Unmacht bis 
auf den Glauben hin zu bewachen. Wie kann denn nun 
dieses Gesetz, das von Anfang nur als dienendes Mittel auf 
Christum hin zu bloss temporärer Herrschaft bestimmt ge- 
wesen ist, gleichwohl auch dem erschienenen Christus, seinem 
anfänglich bestimmten Herrn, gegenüber einen solchen Rechts- 
anspruch erheben, der nur durch den blutigen Sühnetod 
Christi zu befriedigen sein sollte? Ist denn nicht ein Rechts- 
anspruch, der von Anfang nur bis auf einen bestimmten Zeit- 
punkt hin festgesetzt war, mit dem Eintritt dieses Zeitpunkts 
ganz von selbst schon, ohne erst abgelöst werden zu müssen, 
erloschen? Und diese Frage bleibt sich ganz gleich, wenn 
wir auch vom Gesetz auf die göttliche Gerechtigkeit, die im 
Gesetz sich offenbart, rekurriren wollten. Wie sollte ihr An- 
spruch auf Bestrafung der Sünde ein unbedingter, auch Christo 
gegenüber gültiger sein können, da doch Gott selbst es war, 
dessen Rechtsspruch Alle der Sünde unterworfen hat mit dem 
bestimmten Zweck, sich Aller aus Gnaden zu erbarmen (Gal. 
3, 22. Rom. 11, 32)? War so die strafende Gerechtigkeit von 
Anfang im Dienste des Heilswillens, als ein demselben unter- 
geordnetes Moment, wie auch das Gesetz ein dienendes Mo- 
ment in der Heilsökonomie bildet : kann dann die Strafgerech- 
tigkeit so unbedingten Anspruch auf Befriedigung erheben, 
dass ohne diese der Gnadenwille sich gar nicht zu verwirk- 
lichen vermöchte ? ist damit nicht, was nur Moment sein sollte, 
doch wieder zum selbständigen koordinirten, wenn nicht gar 
übergeordneten Faktor erhoben? — Alle diese Fragen drücken 
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unverkennbar auf das paulinische System und erschweren 
sein Verständniss. Nur um so mehr ist es Aufgabe der 
wissenschaftlichen Exegese, mit voller Unbefangenheit diese 
Inkonnicität des paulin ischen Systems zu konstatiren und zu 
begreifen, woher sie entstand. In der That erklärt sich der 
bemerklich gemachte Widerspruch sehr einfach aus der Gre- 
nesis des Systems und ist einer der instruktivsten Punkte, 
der uns in das Gewebe des dogmatischen Denkens Pauli einen 
tiefen Blick thun lässt. 

Denn soviel ist klar: wäre die paulinische Ansicht vom 
Gesetz, von seiner religiösen Unzulänglichkeit und nur tempo- 
rären Bedeutung, das Erste, der Ausgangspunkt und die 
Grundlage in seinem System gewesen, dann hätte er schlech- 
terdings nicht dazu kommen können, diesem so nieder taxir- 
ten Gesetz doch noch die Konzession zu machen, dass seine 
Rechtsansprüche nur durch den Fluchtod des Messias als 
durch ein stellvertretendes Sühnopfer abgelöst werden konn- 
ten- sondern es wäre ihm (wie dem Johannes) das Gesetz 
als eine niedere Vorstufe mit der Erscheinung der Gnade 
und Wahrheit in Christo von selbst hinfällig gewesen und 
der Tod Christi hätte keinerlei Bezug auf die erloschenen 
Ansprüche und Strafdrohungen des Gesetzes gehabt. Nun 
aber verhielt es sich bei Paulus umgekehrt. Das Gesetz war 
ihm von vorneherein so sehr, wie jedem Juden, die unbe- 
dingte Rechtssatzung des göttlichen Willens von unbeschränkter 
Geltung. Seine Aufhebung durch den, einen neuen Heilsweg 
eröffnenden, Tod Christi konnte daher nur so geschehen, dass 
zugleich die Rechtsansprüche des Gesetzes anerkannt und er- 
füllt, also zwischen dem neuen Prinzip der Gnade und dem 
Gesetzesprinzip der Gerechtigkeit ein Ausgleich, ein Kompro- 
miss veranstaltet wurde, wie wir ihn eben im Sühnetod Christi 
fanden. Erst von hier aus, da die Aufhebung des Gesetzes 
im Sühnetod Christi schon feststand, ergab sich dann die 
weitere Aufgabe, diese bedingte ~ und zeitlich beschränkte 
Geltung des Gesetzes mit der Einheit und Unveränderlichkeit 
Gottes auszugleichen. Wir sahen, wie Paulus diess dadurch 
that, dass er aus der zeitlichen Mittelstellung des Gesetzes 
zwischen Verheissung und Erfüllung folgerte, dasselbe habe 
auch in der göttlichen Absicht von Anfang nur die Bestim- 
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mung eines bedingten Mittelzwecks^, nicht eines absoluten Encl- 
zAvecks gehabt. So war Paulus von der anfänglichen Voraus- 
setzung der unverbrüchlichen Gültigkeit des Gesetzes aus, 
welche noch seine Ansicht vom Kreuzestod als Sühnopfer be- 
dingte, durch die Konsequenzen der Gnosis vom Kreuze selbst 
weitergedrängt, schliesslich auf ein Ergebniss bezüglich des 
Gesetzes gekommen, das seine Voraussetzung geradezu auf- 
hob. Dieser klaffende Zwiespalt zwischen dem durch dialek- 
tische Vermittelungen erzielten Ergebniss und der anfäng- 
lichen Prämisse bezüglich des Gesetzes konnte nun zwar 
wohl dem Geist des Urhebers sich verbergen, wovon ja die 
Erfahrung aller Zeiten zahllose Beispiele bietet 5 dagegen lag 
hierin hauptsächlich der Grund, warum das paulinische System 
nicht unverändert auf Andere übergehen, nicht in seinem ur- 
sprünglichen Sinn sich in der Gemeinde einbürgern konnte, 
und zwar gerade auch bei denen nicht, welche sich seine 
wesentlichen Ergebnisse aneigneten. Indem diese sich ein- 
fach auf den Standpunkt des überwundenen und degradirten 
Gesetzes stellten, welchen Paulus noch erst im Ringen mit 
dem Gesetz hatte gewinnen müssen, fiel für sie jeder Grund 
weg, das Werk Christi noch in paulinischer Weise als ein 
Abkommen mit den Rechtsansprüchen des Gesetzes, als Los- 
kaufung vom Fluch des Gesetzes , als Erzeigung der gött- 
lichen Strafgerechtigkeit u. dgl. aufzufassen, Ihnen konnte 
daher, wie wir namentlich an Johannes klar sehen, der ethische 
Gesichtspunkt für die ganze Erscheinung Christi und für sei- 
nen Tod speziell, der bei Paulus zwar vorhanden, aber doch 
mehr ein sekundärer gewesen war, in den Vordergrund und 
Mittelpunkt der Betrachtung und Verkündigung treten. Es 
war diess nur die einfache und unvermeidliche Konsequenz 
der von Paulus selber in seiner neuen Gesetzeslehre schon 
eingeschlagenen Richtung 5 aber dass bei ihm selber die neue, 
aus der Erlösungslehre resultirende Gesetzeslehre auf die 
Form der Erlösungslehre keinen rückwirkenden Einfluss 
übte, diess ist es eben, was der paulinischen Dogmatik ihren 
eigenthümlichen , zwischen jüdischer Form und christlicher 
Idee schillernden Charakter gegeben hat. DieErlösungs- 
lehre des Paulus war also das in den Formen 
der Gesetzesreligion noch befangene Mittel zur 
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Ueberwindung der Gesetzesreligion, eine Aus- 
einandersetzung zwischen Grnade und Gesetz 
mittelst der aus dem Gesetzesstandpunkt ent- 
nommenen Vorstellungen. 

Vermöge dieser ihrer Doppelseitigkeit hat sich die pauli- 
nische Theologie und speziell ihre Versöhnungslehre von 
Anfang und immer wieder im Verlauf der christlichen Ge- 
schichte als das providentiell geordnete Mittel zur Ueber- 
leitung aus dem gesetzlichen zum evangelischen Standpunkt 
bewährt. Fordert jener eine Befriedigung der göttlichen Ge- 
rechtigkeit durch Strafe oder Sühne, so zeigt ihm Paulus 
diese einfürallemal vollbracht in dem stellverti'etenden Sühne- 
tod Christi. Indem er aber zugleich das. Stellvertretungs- 
verhältniss zum Gemeinschaftsverhältniss in der Art vertieft 
hat, dass das einmalige leibliche Sterben des einen Hauptes 
sich geistlich fortsetzt im ethischen Mitsterben aller seiner 
Glieder, so erscheinen von hier aus Tod und Auferstehung- 
Christi als Sinnbild imd Vorbild jener inneren Umwandlung 
der Gesinnung (ueTccvoia), welche Jesus als die Grundbedin- 
gung und einzige Bedingung des Heils gefordert hatte. So 
kommt die paulinische Erlösungslehre auf dem Umwege der 
pharisäisch-gesetzlichen Sühnetheorie zuletzt doch wieder auf 
die einfachen sittlich-religiösen Grundwahrheiten des Evan- 
geliums Jesu hinaus. Und hieraus lässt sich endlich auch 
erkennen, dass in der geschichtlich bedingten Schaale der 
paulinischen Sühnetheorie allerdings auch ein bleibend wahrer 
Kern enthalten ist, die Wahrheit nemlich, dass Gott die 
heilige Liebe ist, welche den Sünder zwar rettet, die Sünde 
aber richtet, dass Versöhnung mit Gott also nicht möglich 
ist ohne jene ethischeSühne, welche im „Mitsterben mit 
Christo" besteht, d. h. in der inneren Erfahrung des Gerichts 
über die Sünde, im Schmerz der Busse und der Selbstver- 
leugnung. Das ist der Punkt , in welchem die paulinische 
Versöhnungslehre mit der Heilslehre Jesu und des ganzen 
Neuen Testaments einheitlich zusammenti'ifft , und welchen 
keine christliche Theologie, wie sie auch sonst sich zur 
dogmatischen Versöhnungslehre des Paulus stellen möge, wird 
ausser Acht lassen dürfen. Insbesondere wird die heutige 
Theologie bei ihrem entschieden antinomistischen Zug gut- 
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thun, in der Schule des grossen Apostels zu lernen, dass der 
Gott, der sich im Evangelium als die versöhnende Liebe 
offenbart, nicht, wie Marcion meinte, ein anderer, sondern 
derselbe Gott ist, der sich im Alten Testament als der 
„Heilige Israels" geoffenbart hat. 



Die Auf er weckung und himmlische Herrschaft Christi. 

Nicht als eine besondere neue Heilsquelle, wohl aber als 
die unabtrennliche Kehrseite zum Tode Christi kommt dem 
Apostel die Auferstehung Christi in Betracht. Und zwar fasst 
er auch sie von verschiedenen Gesichtspunkten auf, ent- 
sprechend den verschiedenen Betrachtungsweisen des Heils- 
werkes überhaupt. 

Zunächst ist ihm die durch die Tradition der Gemeinde 
überlieferte und durch seine eigenen Visionen bestätigte Auf- 
erweckung des gekreuzigten Jesus der Grund des Glaubens 
an den Tod Jesu als einen messianischen Sühnetod-, die Auf- 
erweckung galt ihm als die göttliche Kundgebung, dass der 
Gekreuzigte der Messias sei. Diess liegt so sehr in der Natur 
der Sache, im Gedankengang der urchristlichen Apologetik 
und in des Paulus eigener Bekehrungsgeschichte (s. oben, 
Einleitung), dass es der ausdrücklichen Bestätigung aus des 
Apostels Worten kaum mehr bedürfte. I Kor. 15, 17 sagt 
er: „Ist Christus nicht auferstanden, so ist euer Glaube 
eitel, so seid ihr noch in euern Sünden" , d. h. der Glaube, 
dass sein Tod zur Erlösung von unseren Sünden dient, wäre 
dann grundlos, nichtig. Sofern hiernach die Auferstehung 
Christi der Grund des Glaubens an die erlösende Kraft des 
Todes Christi ist, insofern kann der christliche Erlösungs- 
glaube von Paulus auch geradezu als Glaube an Christi Auf- 
erweckung bezeichnet werden (Rom. 10, 9). Aus diesem Ge- 
sichtspunkt kann man auch Rom. 4, 25 verstehen : „Christus 
ist um unserer Uebertretungen willen (in den Tod) dahin- 
gegeben und um unserer Rechtfertigung willen auferweckt 
worden", d. h. die objektive Sühne für unsere Uebertretungen 
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ist durch den Tod Christi vollbracht, aber da das Sübne- 
mittel des Todes nur durch den Glauben zur Rechtfertigung 
der Einzelnen führen kann (Rom. 3, 25: llaox'^QLOv ölcc zrjg 
TtLOTewg), der Glaube aber nur entstehen konnte auf Grund 
der Auferweckung, so war diese das nothwendige Mittel zur 
rechtfertigenden Heilswirkung der im Tode geschehenen 
Sühne, war also die mittelbare Ursache der subjektiven 
Rechtfertigung, während der Tod die immittelbare Ursache 
der objektiven Sündentilgung war; es sind hiernach nicht 
zwei Heilsursachen einander koordinirt, als ob jede für sich 
ihre besondere Wirkung hätte, sondern es ist eine und die- 
selbe Heilswirkung, die im Tode Christi ihre reale Ursache, 
in seiner Auferstehung den logischen Möglichkeitsgrund ihrer 
subjektiven Glaubensaneignung hat. — Gegen diese Deutung 
hat Menegoz die Einwendung erhoben, dass hierbei die 
Auferweckung Christi zu äusserlich motivirt sei ; Paulus suche 
einen unmittelbaren inneren Grund derselben und finde ihn 
in der Rechtfertigung Christi selbst, deren nothwendige Folge 
seine Auferweckung gewesen sei. Der Gedankengang des 
Paulus sei folgender : Der Tod ist die Strafe der Sünde ; 
nun ist derjenige, welcher die Strafe seines Vergehens gebüsst 
hat, mit der Gerechtigkeit im Reinen- Christus ist für unsere 
Sünden zum Tode verdammt und hingerichtet worden, also 
war er dann mit der Gerechtigkeit im Reinen, also hat er 
nicht im Tode bleiben können, er hat müssen dem Leben 
zurückgegeben werden, darum hat ihn Gott auferweckt ; wie 
es das Recht des zum Zuchthaus verurtheilten Diebes ist, 
nach Abbüssung seiner Strafe in die Freiheit zurückzukehren, 
so ist es das Recht Christi gewesen, nach Sühnung unserer 
Sünden in das Leben zurückzukehren 5 die Auferweckung ist 
es, welche den „Moment der Befreiung", der „Rechtfertigung 
des Erlösers" bezeichnet, wie zugleich seine Rückkehr in 
die himmlischen Sphären der Geisteswelt, sie ist insofern 
zugleich die Folge und die Probe der Versöhnung; clas 
Wort I Kor. 15, 17: „ist Christus nicht auferstanden, so seid 
ihr noch in euren Sünden , so ist euer Glaube eitel" , heisst 
also nicht bloss: euer Glaube an die Versöhnung hätte ohne 
die Auferweckung keinen sicheren Grund, sondern mehr 
noch: eure Sünden wären noch gar nicht gesühnt, weil zur 
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Sühnung die Herstellung in den primitiven Zustand der 
Gerechtigkeit, die Rechtfertigung gehört, und diese sich eben 
in der Rückkehr aus dem Tod zum Leben mittelst der Auf- 
erweckung vollzieht (Menegoz, a. a. O. S. 251 — 264). — 
Unleugbar eine scharfsinnige, aus gründlichem Verständniss 
der paulinischen Gedankenverbindung stammende Erklärung; 
freilich erheben sich einige Einwendungen gegen sie, doch 
sind sie nicht unüberwindlich. Paulus sagt nicht, wie man 
nach dieser Erklärung eigentlich erwarten müsste, dass 
Christus um seiner Rechtfertigung willen auf er weckt worden 
sei : er braucht diesen Ausdruck weder in Rom. 4, 25, noch 
sonst irgendwo ; wäre dieses nicht auffallend , wenn gerade 
darin der Nerv seiner Anschauungsweise läge, dass die Auf- 
erweckung die persönliche Restitution Christi selbst aus dem 
Zustand des stellvertretenden Verurtheiltseins in den der 
ursprünglichen Gerechtigkeit gewesen sei? Indessen lässt 
sich darauf erwiedern, Paulus habe die Wendung: „um 
unserer Rechtfertigung willen auf erweckt" vorgezogen 
Avegen der Parallele zum vorhergehenden: „um unserer 
Sünden willen hingegeben", und er habe sie um so eher 
wählen können, da er in der Rechtfertigung Christi, als des 
stellvertretenden Hauptes, auch die der Seinigen mitein- 
geschlossen gedacht habe. Nun ist freilich hiergegen wieder 
das Bedenken zu erheben, dass diese Fassung der ÖL'/.alioaig, 
wonach sie als generelle in der Auferweckung Christi voll- 
zogen, dem Glauben der Einzelnen also vorausgesetzt wäre, 
dem gewöhnlichen Sprachgebrauch des Paulus nicht zu ent- 
sprechen scheint, da er meistens, wie wir sehen werden, die 
Rechtfertigung als göttliches Urtheil über die Einzelnen auf 
Grund ihres Glaubens gedacht hat. Indessen lässt sich die 
Möglichkeit durchaus nicht bestreiten, dass doch Paiüus 
ebensogut, wie er sonst (H. Kor. 5, 19, Rom. 5, 10) eine 
objektive und generelle Weltversöhnung im Tode Christi voll- 
zogen sieht, auch eine ähnliche generelle Rechtfertigung AUer 
mit Christo in der Auferstehung Christi vollzogen denken 
konnte, was natürlich nicht ausschliesst , dass das wirkliche 
subjektive Versöhnt- und Gerechtfertigtsein nur durch den 
Glauben, dieses persönliche Einswerden mit dem gestorbenen 
imd auferstandenen Christus, sich vermittle. Es lässt sich 
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aucli nicht leugnen, dass hierbei die hohe Bedeutung, welche 
die Aufei'stehung Christi für das religiöse Denken des Paulus 
offenbar hatte, noch besser sich erklärt, wenn er in ihr das 
thatsächliche Urtheil Gottes über Christus uud damit über 
die in ihm repräsentirte Menschheit erblickte, wodurch Gott 
sie als in ihm entsühnt, gerecht und ewigen Lebens würdig 
geworden anerkannte, immer vorbehaltlich der Bedingung 
ihres Glaubens. Auch Stellen wie I Kor. 15, 22; „wie sie 
in Adam alle sterben, so werden sie in Christo alle lebendig 
gemacht werden", werden verständlicher durch die Annahme, 
dass nach Paulus die Auferweckung Christi das generelle 
göttliche Freisprechungsurtheil zum Leben (ÖL-Kalcoaig Ltor^g 
Rom. 5, 18) für Alle, welche dieses sich im Glauben an- 
eignen, enthalten habe. 

Die Auferweckung Christi war nun aber nicht bloss seine 
Restitution durch göttliche Anerkennung seiner Gerechtigkeit, 
sie war auch die von Gott ihm zum Lohn für seine Selbst- 
erniedrigung ertheilte Erhöhung zum himmlischen 
Herrn. Phil. 2, 9: „Darum (zum Lohn für seinen Ge- 
horsam bis zum Tod) hat ihn auch Gott erhöhet und ihm 
einen Namen, der über jeden Namen geht, geschenkt, damit 
im Namen Jesu sich jedes Knie der Himmlischen, Irdischen 
und Unterirdischen beuge und jede Zunge bekenne, dass 
Herr sei Jesus Christus, zur Ehre Gottes des Vaters." Diese 
Erhöhung fällt nach Paulus einfach mit der Auferweckung 
zusammen, wie er denn einer Himmelfahrt nie erwähnt, viel- 
mehr das Herrsein Christi immer unmittelbar als Folge 
seiner Auferstehung fasst. So Rom 14,9; „Dazu ist Christus 
gestorben und lebendig geworden, damit er sowohl über 
Todte als Lebende Herr sei." Dem Doppelzustand seiner 
Erniedrigung und seiner Erhöhung entspricht die doppelte 
Klasse seiner Unterthanen: Verstorbene und Lebende, und 
sofern letztere selber wieder zerfallen in Irdische und Himm- 
lische, so kommt genauer jenes dreifache Herrschaftsgebiet 
Christi heraus, wie die Philipp erstelle es aufzählt, die also 
hierin sowenig über den paulinischen Gedankenkreis hinaus- 
geht, dass sie nur den Sinn von Rom. 14, 9 genauer ent- 
hält. — Es ist eine gottgleiche Herrscherstellung, 
welche Paulus dem erhöhten Christus zuspricht. Das ergiebt 
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sich schon daraus, dass alttestamentliche Stellen, welche von 
Jahve, wofür die LXX v.vQiog brauchen, handeln, auf 
Christus übertragen werden (vgl. Phil. 2, 9 mit Rom. 14, 11. 
10, 12 f. I Kor. 10, 22). Demgemäss kommt ihm auch an- 
betende Verehrung zu (Phil. 2, 10, Rom. 10, 12). Von der 
Anrufung Christi oder dem Bekenntniss zu ihm als dem 
Herrn hängt das Heil der Menschen ab (Rom. 10, 9 ff.). 
Denn er ist der zur Rechten Gottes sitzende Theilhaber der 
göttlichen Weltregierung, der für die Seinen fürbittend ein- 
tritt und ihnen gegen alle feindlichen Mächte der Welt den 
Sieg verbürgt (Röni, 8, 34 ff.). Er wird auch bei seiner 
Wiederkunft das entscheidende Gericht vollziehen, vor seinem 
Richterstuhl müssen wir (Christen) alle offenbar werden, den 
Rath der Herzen wird er offenbaren mit der Allwissenheit 
des Herzenkündigers (I Kor. 4, 5. H Kor. 5, 10). Hiernach 
könnte es nicht mehr auffallen, wenn Paulus den erhöhten 
Christus , welchem er solches Gottgleichsein an Herrscher- 
würde zuschrieb (Phil, 2, 6: Yaa -d-eqj aivai), auch geradezu 
als Gott bezeichnet hätte. Ob er das wirklich gethan habe, 
hängt von der zweifelhaften Erklärung von Rom. 9, 5 ab; 
es fragt sich, ob die Worte : 6 wv etil tzccvtcov ^ebg evloyrjzog 
elg Tovg alwvag als Attributivbestimmung zum vorhergehenden : 
e^ tbv XgiOTog to v.aTo. aaQTia zu beziehen, oder davon zu 
trennen und als selbständige, auf Gott den Vater gehende 
Doxologie zu verstehen seien. Letzteres ist jetzt die ge- 
wöhnliche Annahme, und es lässt sich zu ihren Gunsten 
allerdings geltend machen, dass sich ähnliche Doxologieen 
auch sonst bei Paulus finden (vgl. Rom. 1, 25. H Kor. 11, 31), 
während die Bezeichnung Christi als d-eog sonst nirgends in 
den echt paulinischen Briefen sich findet. Immerhin möchte 
ich wenigstens die Möglichkeit der ersteren und früher all- 
gemeinen Deutung der Stelle nicht bestreiten. Man muss 
sich erinnern, dass der Begriff S-eog im Alterthum eine viel 
fliesseudere Bedeutung hatte, als unser „Gott" ; auch Paulus 
redet I Kor. 8, 5 von d^sol TtoXXol xal xvqlol noVkoi und 
versteht darunter die heidnischen Götter insofern, als sie, 
obgleich kreatürliche Wesen, doch eine gewisse Herrscher- 
macht in der Welt ausüben; ja, er nennt H Kor. 4, 4 den 
Satan geradezu : 6 d'&og tov alcovog tovtov, offenbar hier und 

11* 
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doi't d-eog gieichbedeutend mit y.vQiog, als Bezeichnung nicht 
göttlichen Wesens, sondern gottähnlicher, übermenschlicher 
Herrscherstellung. Da er nun eine solche dem erhöhten 
Christus jedenfalls zugesprochen hat, so ist die Möglichkeit 
nicht von vorneherein in Abrede zu stellen, dass er ihn auch 
als dsog bezeichnet haben könnte. Auch der steigernde 
Zusatz: 6 wv stvI Ttavxtov d-eog bildet dagegen kein un- 
bedingtes Hinderniss 5 denn es versteht sich von selbst, dass 
damit, wenn man die Worte auf Christus beziehen würde, 
nicht eine Ueberordnung desselben über Gott dem Vater, 
sondern nur über allen Menschen ausgesagt sein sollte, und 
für eine solche Hesse sich im Zusammenhang eine Motivirung 
wohl finden. Es war eben vorher die Rede von der Her- 
kunft Christi nach dem Fleisch, d. h. der irdischen Er- 
scheinung des Christus Jesus, von den Vätern Israels; darin 
lag eine gewisse Abhängigkeit desselben vom jüdischen 
Volk, aus dem er geschichtlich hervorging; dem gegenüber 
konnte es angezeigt erscheinen, die Erhabenheit Christi als 
des himmlischen Herrn über alle Menschen ohne Unter- 
schied, Juden sowohl als Heiden, zu betonen; es würde 
hiernach tov stvI ndvüoyv d-eog nichts anders von Christus 
aussagen, als was Rom. 10, 12 mit yccQ avxog xvQiog 
7t 'vTwv, sc. 'lovöalov xe vml "'Ellvivog, gesagt wird. Man er- 
sieht daraus jedenfalls, dass der Streit um diese Stelle die 
grosse Bedeutung, die man ihm oft zuschrieb, auf keinen 
Fall hat. Möglich ist übrigens noch, dass die umstrittenen 
Worte ursprünglich gar nicht im Text standen, sondern als 
liturgische Formel für die öfifentliche Vorlesung auf den Rand 
bemerkt waren und später in den Text eingeschlichen sind*). 
Aber bei aller seiner gottgleichen Herrscherwürde bleibt 
doch der erhöhte Christus nach Paulus dem Vater stets 
untergeordnet. Gott ist Christi Haupt (I Kor. 11, 3), Christus 
ist Gottes Eigenthum (3, 23). Wie seine Menschwerdung 
auf der Sendung von Gott beruhte, wie er in seinem Tod 
das Werkzeug des versöhnenden Willens Gottes war, wie 
seine Auferweckung durch die Allmacht Gottes bewirkt 
wurde (Rom. 6, 4. 4, 24. H Kor. 13, 4), so dient auch seine 



*) Vgl. Krüger, Miscelle zu Eöm. 9, 5 (Prot. Jahrb. XVI, 160). 
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liöchste himmlisclie Herrscherstellimg zuletzt doch nur elg 
do^av d-Bov TtuTQog (Phil. 2, 11). Und wie ihm diese Herr- 
schaft zum Zweck der Ausführung des göttlichen Heilsrath- 
schlusses übertragen ist, so gibt er sie nach Erfüllung dieses 
Auftrags zuletzt wieder an Gott ab und ordnet sich selbst 
dem unter, der ihm alles unterthan gemacht hat, damit Gott 
selbst der unmittelbar allbeherrschende Wille sei (I Kor. 
15, 24. 28). Es entspricht dieses Ende dem Anfang und be- 
stätigt noch einmal das obige Ergebniss, dass der paulinische 
Christus nicht, wie der kirchliche, ein überkreatürlich-gött- 
liches Weseii, sondern Geschöpf Gottes ist, wenn auch 
„der Erstgeborene unter vielen Brüdern" oder „unter aller 
Kreatur". 

Wie sich Paulus die Herrscherthätigkeit des himmlischen 
Christus näher vorgestellt habe, ob er sie auf die heilsmitt- 
lerische Thätigkeit in der Gemeinde beschränkt, oder auch 
auf die allgemeine Weltregierung sich erstreckend gedacht 
habe, darüber lässt sich schwer etwas sicheres aussagen, 
zumal da Paulus selbst eine solche Unterscheidung wohl 
kaum mit Bestimmtheit vollzogen haben dürfte. Bemerkens- 
werth ist, dass sowohl die Sendung des Geistes als auch die 
Organisation der Gemeinde durch Verth eilung der Aemter 
und Gaben in derselben von Paulus nie auf den erhöhten 
Christus, sondern nur auf Gott selbst zurückgeführt wird 
(anders vom späteren Verfasser des Epheserbriefs). Die 
Hauptsache war dem Apostel jedenfalls die geistige Wirk- 
samkeit des erhöhten Christus in der Gemeinde, welche mit 
der des göttlichen nvav^a um so . gewisser als identisch zu 
denken ist, als ja eben darin die wesentliche Bedeutung der 
Auferstehung für die Person Christi bestand, dass er nach 
Abstreifung seines fleischlichen Erdenlebens zu dem himm- 
lischen Herrn wurde, welcher to ?cvsvfxa schlechthin ist 
(II Kor. 3, 17) und ebendarum die im Wesen des 7tvevf.ia 
liegende Lebenskraft nun erst ganz ungehemmt durch sinn- 
liche Schranken als belebende und treibende, befreiende und 
erhebende Kraft in den Herzen der Gläubigen bethätigen 
kann (I Kor. 15, 45: Ttvevfta LcooTtoiovv^ vgl. dazu oben 
S. 118). Dieses Geistsein und Geisteswirken des erhöhten 
Christus schliesst aber den Besitz eines entsprechenden, aus 
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himmlischer öö^a bestehenden Leibes keineswegs aus (Phil. 
3, 21); als Leib bildet derselbe die nothwendige Form der 
persönlichen Existenz des erhöhten Christus, als himm- 
lischer Leib aber bildet er keinerlei Schranke für eine 
übersinnliche geistige Wirksamkeit desselben in der Ge- 
meinde, welche insofern ebenfalls das acof^a Xqlgtov heisst, 
als sie der erweiterte Organismus für die belebende Thätig- 
keit des nvev^a Xqlotov oder Christi als des Geistes ist, 
sowie auch die einzelnen Christen Glieder Christi heissen, 
als Werkzeuge seines das Ganze beseelenden und die Ein- 
zelnen leitenden Geistes. Ebendarum, weil der Christus 
Jesus durch die Auferstehung zum zvQLog-rd-Ttvevf.ia ge- 
worden ist, stehen die Gläubigen zu ihm nicht mehr im Ver- 
hältniss einer äusseren Abhängigkeit, sondern in jener inner- 
lichen Einheit und wechselseitigen Durchdringung, für 
welche Paulus den Begriff des sv Xqlotc^ eivai ausgeprägt 
hat, als Wechselbegriff für Xqucxog oder Ttvevua sv vfuv. 
Auf dieser Verbindung der Christen mit dem der Himmels- 
welt angehörigea Geistesleben Christi beruht ihre Hoffnung, 
dass auch sie dem Anfänger der Auferstehung gleichgestaltet 
und in der Gemeinschaft mit seinem Leben der endlichen 
Errettung und Seligkeit theilhaftig werden (I Kor. 15, 22. 57. 
Rom. 5, 10. 8, 10 f.). So ist die Auferweckung Christi 
zmn himmlischen Leben der Herrlichkeit Grund und Vor- 
bild theils unseres jetzigen neuen Lebens im Geist, theils 
unseres künftigen neuen Lebens in der Herrlichkeit, in jener 
Hinsicht Motiv und Norm der sittlichen Paränese, in dieser 
Grund und Pfand der religiösen Hoffnung (Rom. 6, 4 f. 8, 11). 



Viertes Capitel. 
Die Rechtfertigung durch den Glauben. 



Damit, dass Paulus das Heilsobjekt in Christo einheitlich 
koncentrirt sieht, wird ihm auch die Heilsaneignung zum 
einheitlichen Akt des Glaubens, welcher als Hingabe des 
Herzens an Christum das in ihm gegebene Heil allseitig sich 
aneignet. Sofern Christus durch seinen Tod Mittler der 
Versöhnung geworden ist, empfängt der Glaube die in ihm 
gegebene Versöhnung, versetzt also in den Zustand der 
Schuldlosigkeit oder „Rechtfertigung" und „Kindschaft" , in 
welchem der Gläubige nicht mehr Gegenstand des Zornes, 
sondern der Liebe Gottes ist. Und sofern Christus durch 
seine Auferstehung der Erstgeborene von den Todten und 
das Ttvevfxa UoOTtoiovv geworden ist, versetzt der Glaube in 
die Gemeinschaft seines heiligen Geisteslebens und bewirkt 
die Umwandlung des sündigen Menschen in die neue Kreatur 
nach dem Urbild des Gottessohnes. So ist der Glaube die 
einheitliche Wurzel der Umwandlung sowohl des religiösen 
Lebensgefühls (Rechtfertigung und Kindschaft), als auch der 
sittlichen Lebensführung (Heiligung) 5 beides aber ist er nicht 
als einseitig menschliche Thätigkeit, sondern als die von 
Gott selbst durch's berufende Wort ermöglichte Einigung des 
Herzens mit dem in Christus offenbar gewordenen Gott der 
heiligen Liebe. 
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Der €rlaulbe. 

Den Begriff desselben hat Paulus nirgends ausdrücklich 
auseinandergesetzt, weil seinem religiösen Gebrauch der Worte 
TtLOTevEiv und Tcioxig die gewöhnliche Bedeutung derselben 
zu Grunde liegt. In Stellen wie I Kor. 11, 18. Rom. 6, 8. 
10, 9 heisst tcloieveiv einfach: glauben im Sinn von: für- 
wahrhalten, überzeugt sein von etwas, und zwar aus Gründen, 
die nicht logisch zwingender Art sind, also kein Wissen er- 
geben. In diesem Sinn steht „glauben" besonders für solche 
Ueberzeugungen, die nicht auf sinnlicher Wahrnehmung be- 
ruhen, ja die den Augenschein, die gewöhnliche sinnliche Er- 
fahrung wider sich haben • II Kor. 5, 7 : dia nlaxEOic, Tteqi- 
naxovfxev, ov dia sl'öovg = unser Wandel bewegt sich im 
Gebiet des Glaubens, nicht der sichtbaren Erscheinung. 
Ebenso wird Rom. 4, 18 ff. von Abraham gerühmt, dass er 
^ncag eXirtida erc sItziSi 87tLO%evoev ^ dass er aller sonstigen 
Erfahrung zum Trotz nicht zweifelte an der Verheissung 
Gottes, .sondern Gott die Ehre gab und stark war im Glauben 
und die feste Zuversicht hatte, dass Gott, was er ver- 
sprochen, auch zu thun mächtig sei, wie sehr es auch nach 
sonstiger Erfahrung unmöglich schien. Nach diesen Stellen 
ist auch die paulinische Ttlazig, wie im Hebräerbrief (11, 1), 
ein Ueberzeugtsein vom Uebersinnlichen ohne und gegen die 
sinnliche Erfahrung. Allein bei dieser allgemeinen Grund- 
bedeutung bleibt nun doch der paulinische Gebrauch des 
Wortes nicht stehen. Schon die letzte Stelle zeigt, dass der 
Glaube sein eigentliches Objekt in Gott hat, näher in dessen 
Heilsoffenbarung , sei es Verheissung oder Heilsthat. Der 
Glaube Abraham' s bestand nach Rom. 4, 3 darin, dass er 
erciGTsvas t(^ d-e^ d. h. Gott Glauben schenkte, das Vertrauen 
zu Gott hatte, derselbe könne und werde sein Wort wahr 
machen 5 und eben insofern , als dieser Vertrauensakt Gott 
gegenüber, war er ein dovvai öo^av ^sqi (v. 20). Wie 
überall, wo wir „einem etwas glauben" , der Grund unseres 
Ueberzeugtseins in dem Vertrauen zum Gewährsmann liegt, 
dieses aber ein ethischer Akt persönlicher Achtung und ge- 
müthlichen Zutrauens zu der Wahrhaftigkeit des Andern ist, 
ganz ebenso ist nach der Grundstelle Rom. 4 der religiöse 
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Glaube ein Fürwalirlialten ohne logische Gründe , aber aus 
dem ethischen Grund des Vertrauens auf Gott, des Zutrauens 
zu Gottes Wahrhaftigkeit, Macht und Treue, worin eben die 
schuldige Achtung gegen Gott, das „ihm die Ehre geben", 
also die religiöse Grundstimmung besteht. — Wesentlich 
denselben Sinn, wie dieses TtiGTevetv •d-efp, hat auch die 
Wendung n. slg oder sTtl d-eov Rom. 10, 14. 4, 5. 24, es 
heisst: Vertrauen haben oder fassen in Beziehung auf Gott, 
m. a. W. : glauben an Gott. 

Diesem religiösen Glauben ist nun der specifisch christ- 
liche oder rechtfertigende Glaube wesentlich gleichartig nach 
der psychologischen - Form und ähnlich nach dem Objekt, 
wie diess Paulus Rom. 4 unzweideutig lehrt. Wie der 
Abrahamsglaube eine zweifellose Zuversicht auf die dem 
Augenschein widersprechende göttliche Verheissung war, so 
ist der christliche Glaube ein „Vertrauen in Beziehung auf 
den Gott, der Christum von den Todten auferweckt hat" und 
„der den Gottlosen rechtfertigt" Rom. 4, 24 und 5, d. h. 
zunächst ein vertrauensvolles Fürwahrhalten dessen, dass Gott 
Christum von den Todten erweckt, also eine analoge wunder- 
bare Erweisung seines Gnadenwillens vollbracht habe, wie 
das Geschehenwerden einer solchen Gegenstand von Abraham's 
Zuversicht war; sodann: vertrauensvolle Annahme dessen, 
dass der in jenem Wunderakt erwiesene Gnadenwille Gottes 
sich fortan erfüllen werde an jedem gläubigen Sünder in der 
ebenfalls paradoxen That der Rechtfertigung des Gottlosen. 

Von diesen Stellen aus erhellt deutlich, worin dem Paulus 
die TtLGTLg XQiazov, das TtLOxeveiv elg Xqlgtov bestanden habe. 
Es ist der Glaube an Christum im Sinn von: Vertrauen 
auf den in Christo geoffenbarten Gnadenwillen 
Gottes, auf die durch Christum vermittelte Ge- 
rechtigkeit von Gott (Rom. 3, 22—26. Gal. 2, 16 f.). 
Christus ist allerdings das Objekt des Glaubens nicht im 
selben Sinn, wie Gott; nicht er ist es, dem Glauben, Ver- 
trauen geschenkt wird, denn nirgends redet Paulus von einem 
TCiüxEVBiv XQioxt^j wie er von TtLöiBvuv d-&^ redet. Sondern 
er ist Objekt des Glaubens insofern, als in ihm, speziell 
seinem Tod und seiner Auferstehung, der Gnadenwille Gottes, 
dieses eigentliche Objekt des religiösen Vertrauens, zur Offen- 
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barung gekommen ist, sofern er also Stützpunkt und 
Vermittlung des spezifisch christlichen Gottes- 
glaubens, des Vertrauens auf den geschichtlich geoffen- 
barten Gnadenwillen Gottes ist. Sofern nun dieser Christus- 
glaube zunächst auf geschichtliche Dinge (Christi Tod und 
Auferstehung) geht, ist er unleugbar ein theoretischer 
Akt des Fürwahrhaltens, ein Ueberzeugtsein von der Wirk- 
lichkeit der Auferstehung Christi, auf welcher dem Paulus 
die Bedeutung des Todes Jesu als eines messianischen Sühn- 
opfers und damit die Wahrheit des Gnademvillens Gottes 
ruhte. Diess liegt nicht nur in der einfachen Konsequenz 
der ganzen paulinischen Erlösungslehre, sondern Paulus sagt 
es auch selber mit grösstem Nachdruck, dass das Fürwahr- 
halten der Auferstehung Christi dem Christusglauben wesent- 
lich sei : „Ist Christus nicht auferstanden, so ist euer Glaube 
eitel, so seid ihr noch in euren Sünden" I Kor. 15, 17; „so 
du in deinem Herzen glaubst, dass Gott Jesum von den 
Todten erweckt habe, so wirst du gerettet werden" Köm. 10, 9. 
Um diese dem Paulus eigenthümliche Betonung der Aufer- 
weckung Christi als des spezifischen christlichen Glaubens- 
objekts recht zu verstehen, werden wir uns zu erinnern 
haben, dass der Christusglaube des Paulus selbst eben diesen 
Ausgangspunkt hatte: die Vergewisserung von dem Leben 
des Gekreuzigten mittelst der Vision. Anders war diess bei 
den unmittelbaren Jüngern Jesu, deren Glaube- von dem 
Vertrauen zu der Persönlichkeit Jesu ausgegangen war; 
anders auch bei der Johann eischen Theologie, für welche die 
Auferstehung nur eine der mannigfachen Aeusserungen war, 
in welchen das Dasein des Logos in Jesu sich nach aussen 
kundgab; nicht auf jenes einzelne Faktum kann sich daher 
der Johanneische Glaube beziehen , sondern nur auf das All- 
gemeine der Gottessohnschaft Jesu (Joh. 20, 31). Dass aber 
auch bei Paulus der Glaube des Christen die Auferstehung 
Christi nicht bloss als ein äusserlich Geschehenes zum Gegen- 
stand hat und also auch nicht bloss theoretischer Akt des 
Fürwahrhaltens ist, ergibt sich schon aus der letztgenannten 
Stelle Rom. 10, 9 f.: xagöLa TtLGvsvszai, sav TtiGTSvarjg sv 
xfj '/.aQdlq Gov. Ist es das Herz, dieser Sitz des Empfindungs- 
lebens, in welchem und mit welchem geglaubt werden soll, 
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SO ist der Glaube auch Saclie der Empfindung, eine Be- 
stimmtheit des Gemüthes, wie eben das „Vertrauen" im 
oben entwickelten Sinne diess ist. Und wenn diesem Herzens- 
glauben das Bekenntniss zu Christo als dem „Herrn" ent- 
spricht (ibid. : sav 6f.ioloyi^ar]g iv it^ azöf-iaTi aov '/.vqlov 
^Irjaovv), so ist der Glaube die innere Anerkennung Christi als 
des Herrn, also eine Unterwerfung des Willens unter Christi 
Herrschaft. Daher kann der Glaube auch als ein Gehor- 
samsakt dargestellt werden, ibid. v. 16: v7ta-/.oveiv T(p 
evayyelup als Wechselbegriff für TtLOreveiv, und v. 3 : vrvoza- 
yrjvat zfj dr/.aioGvvrj tov dsov als Gegensatz zu Ti]v löiav 
öixaioovvrjv CrjzELv; -ebenso H Kor. 10, 5: vnay,OT] Xqiütov, 
unter welche alles der evangelischen Gotteserkenntniss wider- 
sprechende menschliche Raisonnement (hier speziell die 
judaistische Dialektik) gefangen genommen werden soll. Ganz 
denselben Sinn hat die vnaxori ^cloTEiog Eöm. 1, 5, wo tclg- 
recog zwar nicht Gen. subj., sondern obj. ist und das christ- 
liche Glaubensprinzip bezeichnet, dem die Heiden unterthan 
werden sollen durch Pauli Predigt, aber dieses „dem Glau- 
bensprinzip unterthan werden" ist ja doch nur ein anderer 
Name für „gläubig werden", und sonach ist auch hier das 
TiiOTevELv als ein Akt der V7iaY,ori bezeichnet. Aber in welchem 
Sinn heisst der paulinische Glaube „Gehorsam" ? Nicht etwa 
als sittlich gute Gesinnung, als Vorsatz und Bestreben, Gottes 
Willen zu erfüllen, als prinzipielle Gesetzeserfüllung. Diess 
würde den paulinischen Begriff des rechtfertigenden Glaubens 
nicht treffen, sosehr auch nicht bloss neuere Theologen, son- 
dern (wie wir später sehen werden) schon die ältesten Pau- 
liner dem Begriff diese moralische Wendung gegeben haben. 
Sondern „Gehorsamsakt" ist der paulinische Glaube zunächst 
im religiösen Sinn, nämlich als der Selbstbestimmungsakt, 
auf alles Eigene, sofern es sich dem göttlichen Gnadenwillen 
entgegenstellen und einen Selbstruhm begründen möchte — 
seien es natürliche Vorzüge oder sittliche Leistungen und An- 
sprüche oder auch ererbte Meinungen und dem Selbstgefühl 
schmeichelnde Vorurtheile — zu verzichten und ganz dem 
göttlichen Gnadenwillen sich hinzugeben; er bildet so den 
Gegensatz zu dem xriv löiav dixaioovvi]v LrjZEiv (Rom. 10, 3) 
oder SV GagvA nETtoid-evai (Phil. 3, 4) und ist also eben der 
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tiefclemüthige Sinn, der nichts aus sicliselbst haben und sein, 
Alles vielmehr von Gott aus empfangen will, und der lieber 
alle eigenen Vorzüge für Schaden und Unrath achten mag, 
lim statt ihrer Christum und damit die Gerechtigkeit von 
Gott zu erlangen (Phil. 3, 7 ff.). In dieser unbedingten 
Hingabe des ganzen Menschen an Gott ist der Glaube aller- 
dings die völligste Erfüllung des göttlichen Willens, aber, 
wohlverstanden, nicht zunächst des fordernden Gesetzeswillens, 
sondern des gebenden Gnadenwillens, des Willens , welcher 
gerade an die Stelle der alten Gesetzesökonomie mit ihren 
Forderungen und Leistungen die neue Gnadenökonomie mit 
ihrer Gnadeugabe gesetzt hat und nun diesem neuen re- 
ligiösen Prinzip gegenüber nichts anderes vom Menschen ver- 
langt, als das ihm entsprechende Verhalten: vertrauensvolle 
Annahme der von Gott dargebotenen Gnadengabe. Diess ist 
etwas von sittlich guter Gesinnung, von prinzipiellem Wollen 
des Guten im sittlichen Leben spezifisch verschiedenes, denn 
es zielt gar nicht auf das Thun ab, sondern auf das Em- 
pfangen, gar nicht auf sittliche Vervollkommnung, weder der 
eigenen Person noch der Welt, sondern auf religiöse Be- 
friedigung, auf Kichtigstellung des Verhältnisses Gottes zum 
menschlichen Herzen und daraus zu erwartende Beseligung 
des letztern; kurz: es ist die Grundstimmung des religiösen 
Gemüths, liicht die Grundgesinnung des sittlichen Willens. 
Diess ist für das richtige Verständniss des paulinischen Recht- 
fertigungsbegriffs wohl im Auge zu behalten. 

Hiermit stimmt überein, was Paulus über die Ent- 
stehung des Glaubens andeutet. Vermöge der Geschicht- 
lichkeit des Glaubensöbjektes kann der Glaube nur ent- 
stehen s^ ay.orig Rom. 10, 17: aus der gehörten Verkün- 
digung des Evangeliums. Er ist insofern an menschliche 
Ueberlieferung gebunden (Ttcog ay.ovoovaL Xojqlq xrjQva- 
aovTog; ibid. v. 14), wie denn der Apostel selbst in seiner 
evangelischen Predigt zuvörderst überliefert hat, was er selbst 
(von Menschen) überkommen hatte: die Thatsachen des Todes, 
Begräbnisses, der Auferstehung und der Erscheinungen Christi 
(1 Kor. 15, 3 ff.). Ja von dieser Seite betrachtet, enthält 
der Glaube auch ein gewisses Vertrauen zu der Wahrhaftig- 
keit und Zuverlässigkeit der das Evangelium überliefernden 
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Menschen als der „Zeugen Gottes", welche durch den Un- 
glauben an ihr Zeugniss als „falsche Zeugen" hingestellt 
würden (ibid. v. 15). Darum ist aber doch der Glaube 
keineswegs auf Menschenwort begründet, sowenig als in 
seinem Objekt das Geschichtliche als solches die Hauptsache 
bildet; sondern wie dieses nur die zeitliche Form ist, in 
welcher der göttliche Gnadenwille den Mensehen zur Er- 
scheinung kommt, so ist auch, was den Glauben wirkt, nicht 
das menschliche Wort der geschichtlichen Kundmachung, son- 
dern das in diesem vermittelte Gotteswort. Der loyog 
ß-/o% will aufgenommen sein nicht als loyog avd-qdiniov, son- 
dern xa^wg löxiv aXrj&cSg, als Xöyog S-aov I Thess. 2, 13. 
Insbesondre der von Paulus verkündigte loyog xov ovavQOv 
ist zwar den Juden ein Aergerniss und den Griechen eine 
Thorheit, den Berufenen aber (die durch Gottes Rathschluss 
zum Glauben und Seligwerden bestimmt und durch die evan- 
gelische Predigt dazu faktisch berufen sind) ist er d-eov 
övvafxig y.al ■dsov aocpia I Kor. 1, 18 — 24. Die paulinische 
Verkündigung besteht nicht in überredenden Worten mensch- 
licher Weisheit, sondern in Beweisung von Geist und Kraft. 
Darum ruht der Glaube der Korihther nicht ev aoq)LCc av- 
^QtüTicov ayt/l' SV öwaf^ei dsov (2, 4 f.). Und fragen wir, 
wiefern das gepredigte Wort sich als Gotteskraft erweise, so 
lässt uns Rom. 1, 16 f. darüber keinen Zweifel : weil in ihm 
Gerechtigkeit von Gott als eine Glaubensfolge zum Zweck 
des Glaubens (der Glaubensweckung) geoflfenbart wird, d. h. 
weil es dem unter Gottes Zorn stehenden Menschen den ein- 
zigen möglichen Weg zeigt , zur Gerechtigkeit vor Gott zu 
gelangen und damit des Heils theilhaftig zu Averden {oco- 
TTjQia V. 16). Es ist Gott selbst, der unter uns das Wort 
von der Versöhnung gesetzt hat und durch seiner Bot- 
schafter Mund die Menschen auffordert: „Lasset euch ver- 
söhnen mit Gott!" (n Kor. 5, 19 f.). Als diese Botschaft 
von der gestifteten Versöhnung, von der dargebotenen Gottes- 
gerechtigkeit, ist das Evangelium von Christo dem Gekreu- 
zigten die Kraft Gottes, auf welcher der Glaube ruht, welche 
den Glauben, das menschliche Vertrauen zu dem so sich 
offenbarenden Gott, weckt. So erhellt es aufs Neue, wie der 
rechtfertigende Glaube nicht bloss in einem Fürwahrhalten 



X74 I^ie Eechtfertigimg durch den Glauben. 

menschlicli überlieferter Gescliichtsereignisse besteht, welches 
nur durch die Beweiskraft menschlicher Zeugnisse und durch 
menschliche Ueberredungskunst erzeugt werden könnte ; son- 
dern, während jenes nur die äussere Schale bildet, ist der 
eigentliche Kern des Glaubens die vertrauensvolle Hingabe 
des Gemüths an den Gnadenwillen Gottes, wie er sich im 
Wort von der Versöhnung darbietet. 

Ist nun aber der Glaube hiernach das durch die Gnaden- 
anerbietung des Evangeliums im menschlichen Gemüth ge- 
weckte Vertrauen, so ist er zugleich ein Band, welches Gott 
und Mensch verknüpft; in jenem Vertrauen liegt unmittelbar 
schon eine dankbare Liebe, welche den Menschen in eine 
Lebensgemeinschaft mit Gott und Christo versetzt. Als Hin- 
gabe des Gemüths an die Liebe Gottes und Christi ist er 
nicht bloss Annahme der Heilsbotschaft, sondern Zusammen- 
schluss mit dem Heilsobjekt selbst zur mysti- 
schen Liebes- und Lebenseinheit. Hierin hat der 
paulinische Glaube j ene mystische Tiefe gewonnen, wo- 
durch er als volle und centrale Aneignung des Heilsobjekts 
auch fähig wurde, das volle und ausschliessliche subjektive 
Heilsmittel zu werden *) {nLaxei ÖLYMiovad-ai xcoQig egycov, 
was Luther ganz richtig gibt mit „allein durch den 
Glauben"). Dieser mystische Glaubensbegriff ist bestimmt 
enthalten in der ebenso klaren als tiefsinnigen Stelle Gal. 2, 20. 
Hier steht tij ev ifxol Xqlotoq offenbar parallel dem ev tilotel 
u5 xfj Tov vlov Tov -9-EOVy Tov ccyaTtTjaavTog f.iE %ai Ttaqa- 
öovTog EavTOv vtieq sf-iov, und beides bezeichnet denselben 
Zustand realer Lebensgemeinschaft des Christen mit dem 



*) Vgl. die schöne Darstellung des paulinischen Glaubensbegriffs bei 
Biedermann, Dogmatik § 279. Vgl. auch Menegoz, a. a. O. S. 265: 
Par la foi en Christ Paul entend l'union spirituelle la plus intime, 
l'identification mystique de l'individu avec Christ. Christ et le croyant 
sont eonc^us comme ne formant qu'une seule personne. II y a meme 
effet retroactif. La vie du croyant se confond avec celle du Christ, au 
point de s'assimiler l'expiation, la resurrection, la justification, la vie nou- 
velle du Eedempteur, et de s'approprier ainsi la redemption elle-meme. 
C'est ce que Paul appelle etre „en Christ". Cette conception, si hardie 
et si originale, Jette une vive lumiere sur la notion paulinienne de la 
redem^jtion. 
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göttlichen Heilsprinzip, die Immanenz des letzteren in dem 
menschlichen Personleben. Nicht steht das iv TtiGTSi Leo 
entgegen dem Lrj ev k/.iol XQLOTog, als die blosse Bedingung 
und Voraussetzung des letzteren *) — eine abstrakte Scheidung 
zwischen dem Menschen und dem Heilsobjekt, die gerade an 
unserer Stelle durch das Cw de ov%exi eyco und Xgcazio av- 
vsGTavQCüfxat aufs entschiedenste ausgeschlossen wird. Beide 
Grlieder unterscheiden sich vielmehr nur so, dass das eine 
den christlichen Zustand nach seinem objektiven (immanenten) 
PrinzijD, das andere nach seiner subjektiv -psychologischen 
Vermittlung bezeichnet. Und eben darum ist diese Stelle 
sehr instruktiv, weil sie uns den inneren Einheitspunkt zwischen 
dem Grlauben im Sinn von vertrauensvollem Annehmen und 
dem mystischen Glaubensbegriff erkennen lässt: diese Ein- 
heit liegt in der dankbaren Liebe, wie sie vom vollen Ver- 
trauen gar nicht zu trennen ist ; und wir verstehen nun auch, 
warum gerade Paulus zu diesem tiefen Glaubensbegriffe ge- 
kommen ist: weil ihm auch das Heilsobjekt nicht bloss in 
einem äusserlichen Gut, z. B. einem Gegenstand der Hoff- 
nung wie die Parusie des Messiasreiches, bestand, sondern in 
der Person und Liebesthat des Versöhnungsmittlei's unmittel- 
bar gegeben war ; damit konnte auch der auf dieses Glaubens- 
objekt gerichtete Glaube eine ganz andere Tiefe gewinnen, 
als der judenchristliche der Urgemeinde. Im liebenden Ver- 
trauen schliesst sich der Mensch an Christum als seinen Herrn 
an und wird damit zu einem Geist mit ihm (I Kor. 6, 17: 
6 x.o?<.Xcof^€vog T(^ yivQUi) ev jrvevfAci aaviv). Christus, die per- 
sonifizirte Offenbarung der göttlichen Gnade, wird dann zum 
beherrschenden Prinzip des menschlichen Personlebens, so 
dass dieses ganz aufgeht in der HeilsAvirkung Christi als in 
seinem eigentlichen Lebens-Element (Phil. 1, 21 : if-wl yccg 
TO Cr^v Xqigtöq). Indem der Glaube Anerkennung Christi 



*) Sehr richtig bemerkt Gloel, a. a. O. S. 171, gegen AVeiss 
(a. a. O. S. -S-SO f.): „Das lebendige Wechselverhältniss zwischen dem 
in's Herz einziehenden Herrn und dem in's Hei-z aufnehmenden Glauben 
kommt nicht zu entsprechendem Ausdruck, wenn Weiss den Glauben nur 
als die Voraussetzung der Vereinigung mit Christo oder als die Bedingung 
derselben bezeichnet. Der Glaube ist es selbst, der den im Geist sich 
mittheilenden Herrn ergreift." 
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als des Herrn ist, versetzt er in die Angehörigkeit desselben 
und damit zugleich in die mystische Einheit mit ihm, denn 
„Christi sein" und „Christi Geist in sich haben" lässt sich 
nicht scheiden (Rom, 8, 9 : el rig Ttvsvfia Xqlgxov ovy, I'xel, 
ovTog ovy. loziv uvxov). Ja so wenig gibt es wahren Glauben 
an Christum ohne Einwohnung Christi im Glaubenden, dass 
die letztere vom Apostel geradezu als Kriterium des ersteren 
aufgestellt wird (11 Kor. 13, 5: Die Gewissheit, im Glauben 
zu stehen, hängt ab von der Erkenntniss, dass Christus in 
euch sei, vgl, Rom. 8, 9). Hier ist es ganz deutlich, dass 
der Glaube die menschliche Form ist, welche, wenn sie nicht 
leere Form, also Schein sein soll, das Heilsobjekt nicht ausser 
sich haben darf als blossen Gegenstand des Wissens, sondern 
in sich haben muss als lebendiges Prinzip. Besonders auch 
dem Philipperbrief ist dieser mystische Glaubensbegriff eigen 5 
das Gläubigwerden erscheint hier (B, 12) als „ein von Christo 
ergriffen werden", als Streben „Christum zu gewinnen" 5 das 
Gläubigsein als ein „in Christo erfunden werden", als prak- 
tische „Erkenntniss Christi", und zwar näher „sowohl der 
Kraft seiner Auferstehung als der Gemeinschaft seiner Leiden 
im Gleichgestaltetwerden mit seinem Tode" (ibid. v. 9. 10). 
Der Glaube ist hiernach ein praktisches, durch persönliche 
Aneignung sich vollziehendes Kennenlernen Christi, ein Inne- 
werden dessen, was es sei um die Heilskraft der Aufer- 
stehung und des Todes Christi, was nur im mystischen Ge- 
meinschafthaben mit Christi Leiden und Gleichgestaltetwerden 
mit seinem Tode geschehen kann. Kurz : Der rechtfertigende 
Glaube ist hier die subjektive Verinnerlichung des Heils- 
prinzips nach allen seinen Momenten, wie sie in dem histo- 
rischen Christus urbildlich angeschaut werden. 

Ist nun aber einmal der paulinische Glaube ein Er- 
greifen und Aneignen des Heilsprinzips zum 
eigenen Lebensprinzip, so lag der Schritt sehr nahe, ihn 
auch vollends als die Entwicklung dieses Prinzips 
im ganzen Verlauf des Heilslebens zu fassen. Immerhin 
ist diess eine Erw eiterung des Begriflfs, die vom ursprüng- 
lichen Begriff des rechtfertigenden Glaubens zu unterscheiden 
ist. In diesem weiteren Sinne ist nemlich der Glaube nicht 
mehr bloss empfangendes Verhalten, sondern er ist spon- 
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tane wirksame Kraft. Sofern er das Ttvevixa ayiov, 
Ttvevfia Xqiotov, tcv. CojOTtoiovv zu seinem eigenen Inhalte hat, 
muss er nothwendig selber als lebendiger Trieb und wirk- 
same Kraft des Guten sich bethätigen, und zwar nach allen 
Seiten des Personlebens: nach Gefühl, sittlicher Praxis und 
religiös-sittlicher Wahrheitserkenntniss. Mittelst des Glaubens 
geschieht es, dass Gott uns erfüllt mit allerlei Freude und 
Friede (Rom. 15, 13). Der Glaube ist es, der seine That- 
kraft durch die brüderliche Liebe bewährt (Gal. 5, 6). Der 
Glaube bildet die Festigkeit der religiös-sittlichen tJeber- 
zeugungen in Bezug auf das sittlich Zulässige, und diese im 
Glauben begründete Ueberzeugung von der christlichen Frei- 
heit in Adiaphoris kann daher selber auch als Ttiarig be- 
zeichnet werden, sowie der Mangel dieser inneren Freiheit 
als aad^evelv ttj Ttiaxu (Rom. 14, 1. 22 f.). — Die Aveitere 
Ausführung dessen gehört erst in das nächste Capitel, wo 
dieselben Zustände als Wirkung des Geistes uns begegnen 
werden; es bestätigt sich damit nur, dass der „Glaube" in 
diesem weitern Sinn dasselbe christliche Lebensprinzip be- 
zeichnet wie der „Geist" , nur jener nach der subjektiven, 
dieser nach der objektiven Seite *). 

Hiermit hängt zusammen, dass der Glaube nach Paulus 
verschiedener Grade sowie der Zu- und Abnahme 
fähig ist. Das christliche Selbstgefühl soll sich in denjenigen 
Schranken halten, e/caar^ c5g 6 ^«og 8[.i€QLae (.istqov Ttiarecos 
(Rom. 12, 3). Wie in der vorhin angeführten Stelle von einem 
aud-evsiv rrj TtiaTSt (allerdings in der bestimmten Beziehung 
auf die Glaubenserkenntniss) die Rede war, so auch gibt es 
besondere Glaubensstärke, einen Grad von Glaubensheroismus, 
der zu den ausserordentlichsten Thaten befähigt (diess ist unter 
dem y^ccQioiÄa der TtloTig I Kor. 12, 9 und unter dem berge- 
versetzenden Glauben 13, 2 zu verstehen). Als dieses ver- 



*) Treffend bemerkt in dieser Beziehung Baur, N. Tle. Theol. 
S. 175 : „In dem m'sv/ja wird erst die Ttiarig — die zwar die nothwen- 
dige Voraussetzung des nj'svfia ist, sofern man das tttsC/hk t$ axorjs 
TiCarewg erhält, die aber zu ihr sich im Grunde nur verhält, wie die Form 
zum Inhalt — zur lebendigen Wirklichkeit des mit seinem positiven In- 
halt erfüllten christlichen Bewusstseins". S. 176: „Was vom Geist gilt, 
gilt auch vom Glauben". 

Pfleiderer, Der Paulinismus. 12 
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schiedener Grade fähige christliche Leben kann der Griaube 
auch wachsen (cf. II Kor. 10, 15: av^avof^svtjg Trjg TtiaTeojg 
vfxwv). Und weil auch die Möglichkeit der Abnahme nicht 
ausgeschlossen ist, so bedarf es den Gläubigen gegenüber 
immer wieder der Mahnung: ar?fxere xfi niaxei (1 Kor. 16, 13), 
was mit avöglCea^e, XQOxaiovGd^e zusammen offenbar auf die 
Kräftigung des ganzen religiös-sittlichen Lebens und nicht 
etwa bloss auf das Festhalten des gläubigen Vertrauens zu 
der Eechtfertigungsgnade zu beziehen ist. Ueberhaupt gehen 
alle die hier besprochenen Wendungen im Gebrauch von 
7t lang über den ursprünglichen Begriff des rechtfertigenden 
Glaubens hinaus, so wesentlich sie auch mit ihm zusammen- 
hängen und so naturgemäss sie sich aus ihm ergeben. Die 
eine Wurzel ist die vertrauensvolle Hingabe des Gemüths 
an Christum als den Mittlei** der Versöhnung, als das Prinzip 
und Urbild der Gottessohnschaft. Daraus ergibt sich einer- 
seits unmittelbar die Versetzung in den Stand der Gottes- 
kindschaft durch Rechtfertigung und Adoption, und anderer- 
seits mittelbar die subjektive Belebung durch den Kind- 
schaftsgeist, das „Leben im Geist". Da beides nur zwei 
Momente sind, die in der centralen Glaubensmystik einheit- 
lich zusammengefasst sind, kann auch der Glaube ebenso- 
wohl als Bedingung der Rechtfertigung, wie dann, aber aller- 
dings in anderer Hinsicht, als Leben im Geist erscheinen. 



Die ßechtfertigung. 

Für die Wortbedeutung von 6 lycatovv darf man nicht 
auf die Classiker, sondern nur auf den Gebrauch desselben 
im Alten Test. LXX und im N. T., besonders in den pau- 
linischen Briefen selbst zurückgehen. Die LXX brauchen 
das Wort vom gerichtlichen Los sprechen und Für- 
schul dlo «erklären, z. B. Exod. 23, 7: ov diKaicoaeig tov 
aasßrj i'vsxev öcoqcov, Deut. 25, 1 : sav dixamawoi top ölyiaiov 
Tial TiaTayvwGL tov aaeßovg, auch vom aussergeriehtlichen 
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Urtheil = anerkennen als gerecht z. B. Sir. 18, 2 : y.vQiog 
fxovog öiy.aico&'^aeTai,, Hiob 33, 32 : sl elal gol loyoi, ccTtov^oi- 
d^Tjii fioi, d^aXiu yccQ dL'/,auod^rival as. Denselben Sinn hat 
söiy.aiwif^t] ri ao(pia Matth. 11, 19; Luc. 18, 14 ist dediY.aiM- 
fxsvog im paulinischen Sinne gebraucht. Dass nun Paulus 
das Wort gleichfalls, wie in all' diesen Stellen, von einem 
freisprechenden Urtheil braucht, ergibt sich zunächst aus 
dem Gegensatz, in welchem es Rom. 8, 33 zu eynaXeiv = ge- 
richtlich anklagen und Eöm. 5, 18 zu y.aT(X'AQL[.ia = Verui- 
theilung steht. Dass es einen gerichtlichen Akt be- 
zeichne, ersieht man ferner unzweideutig aus Rom. 3, 4: 
OTtcog öiKaiwd^fjg ev zoig Xoyoig oov -Kai viyc^ajjg sv Ttj) aqlve- 
ad^al ae. Von irgendwelchem „Gerechtmachen" kann hier 
schon desswegen nicht die Rede sein, weil Gott das Subjekt 
ist; es handelt sich im Citat um die Anerkennung der Ge- 
rechtigkeit Gottes bei einer Art von Gerichtsverhandlung 
zwischen ihm und dem Sünder. Rom. 2, 13: ol noirjzai 
Tov vof^ov ÖLY-auod^rfiovrai bildet den Gegensatz zu v. 12: 
OGOi T]f.iaQTOv^ dicc voftov y,Qid^i^aovTaL , letzteres gerichtliche 
Verurth eilung, also jenes gerichtliche Gerechterklärung, wobei 
tiberdiess schon desswegen hier jedwedes „ Gerech tmachen" 
ausgeschlossen ist, weil die Thäter des Gesetzes gar nicht 
gerecht gemacht zu werden brauchten, da sie es ja als Thäter 
schon sind, sondern nur die Anerkennung ihrer Gerechtig- 
keit hat hier einen Sinn ; dass hierbei das freisprechende Ur- 
theil auf Grund einer entsprechenden realen Beschaifenheit 
seitens der Gerechtfertigten erfolgt, macht wohl in der Sache, 
nicht aber für die Wortbedeutung an sich einen Unterschied 
vom christlichen öiy.aiovv aus. 

Nächst diesen indirekten Beweisen haben wir auch einen 
direkten in der Erklärung, die Paulus selbst positiv und ne- 
gativ von seinem Begriff des öiyiaiovv gibt. Rom. 4, 2 ff. 
erklärt er diy,aiovv mit loyltea^ai ör/.aioavvrjv oder nioTw 
slg dfx,aioavvrjv, negativ: firj loyiCsad^ai ccfiagTiav. Nun be- 
zeichnet aber "koyLtead-ai tiberall einen ideellen Akt des Ur- 
theilens, Dafürhaltens, Ansehens, nicht einen reellen Akt des 
Machens zu etwas; sonach loy. örAaioavvrjv = in einem Ur- 
theilsakt Gerechtigkeit Einem zuschreiben oder zurechnen, 
negativ : Sünde nicht zuschreiben, als nicht daseiend ansehen; 

12* 
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Aoy. TtiöXLv slg öf/.aioavvr]v = den Grlauben so ansehen, dass 
ein Gerechtigkeit zusprechendes Urtheil herauskommt, oder: 
auf Grund des Glaubens, um seines Daseins willen Gerech- 
tigkeit zurechnen. Worauf aber das Rechtfertigungsurtheil 
beruhe, das ist im Wort ansich noch nicht enthalten ^ es 
kann ebensowohl eine Gerechterklärung ausdrücken auf Grund 
der eigenen Thatgerechtigkeit des das Gesetz erfüllenden 
Menschen (so Eöm. 2, 13), wie ohne diese aus anderem Grunde. 
Das erstere, die Gerechterklärung auf Grund der eigenen ge- 
setzmässigen Werke oder verdienstlichen Leistungen des 
Menschen, galt in der jüdischen Theologie als die Regel; in 
dem Gerichtsverfahren Gottes werden nach ihrer Vorstellung 
die Summen der Geboterfullung^n (nTi^?2) und verdienstlichen 
Werke einerseits, der Gebotübertretungen andererseits gegen 
einander abgewogen 5 das Uebergewicht der ersteren Seite er- 
gibt das göttliche Rechtfertigungsurtheil (rnsT = di-KaLOvr), 
wodurch dem Betreifenden Gerechtigkeit zugesprochen wird 
(niDT), d. h. sowohl Schuldlosigkeit und Straffreiheit, als 
auch Anspruch auf Lohn, Verdienst. Bei hervorragend Ge- 
rechten aber, wo die Verdienste über die kleinen Vergehungen 
stark überwiegen , ergibt sich ein überschüssiges Verdienst, 
welches Anderen zur Deckung ihres Deficits und zur Her- 
stellung einer befriedigenden positiven Bilanz zugutgerechnet 
Averden kann. Da Israel ein Leib ist, dessen Glieder für 
einander helfend und ergänzend eintreten, so kommen die Ver- 
dienste der Väter den bedürftigen Nachkommen zugut, indem 
sie ihnen als stellvertretende Gerechtigkeit zur Ergänzung 
der eigenen Mängel angerechnet werden. Und dasselbe findet 
in engeren Gemeinschaftskreisen immer auf's neue statt: 
fromme Eltern hinterlassen den Kindern einen Schatz von 
Verdiensten (n'^^DT), die deren eigene Leistungen in der Art 
ergänzen, dass sie um so eher hoffen dürfen, im göttlichen 
Endurtheil als gerecht (■'N3t) zu bestehen (Weber, a. a. 0. 
§§ 59 — 64). Es leuchtet auf den ersten Blick ein, dass die, 
paulinische Lehre von der Rechtfertigung oder zugerechneten 
Gerechtigkeit diesem Gedankenkreis der jüdischen Schule 
entstammt. Um so beachtenswerther sind aber die Differenzen 
zwischen jener und dieser. Sie bestehen einmal darin, dass 
nach Paulus nicht, wie nach der jüdischen und wieder der 
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katholischen Theorie, die zugerechnete Gerechtigkeit er- 
gänzend zu der aus den eigenen Werken hinzukommt, son- 
dern an die Stelle von dieser tritt, welche nach Paulus' Be- 
urtheilung des Menschen als sündigen Fleischeswesens über- 
haupt nicht möglich ist^ weil des Apostels Urtheil über die 
Sünde ein tieferes ist als das jüdische, nicht an dem einzelnen 
Thun haftend, sondern auf das Ganze der innersten Ge- 
sinnung gehend, deren Unreinheit auch alles einzelne Thun 
entwerthet, so ergibt sich ihm folgerichtig, dass aus Gesetzes- 
werken (ni2:72 ^ tgya xov v6(aov) Gerechtigkeit überhaupt 
nicht, weder ganz noch auch zum Theil, erwachsen könne. 
Zum anderen ist Christus nicht bloss ein hervorragend Ge- 
rechter, sondern der sündlose Gottessohn, seine Gerechtfg'keit 
also eine vollkommene, als solche göttlich anerkannt in seiner 
Auf erweckung , durch welche er zugleich zum Haupt einer 
neuen, mit ihm in solidarischer Einheit verbundenen Mensch- 
heit erhoben wurde. Daraus folgt endlich zum dritten, dass 
die Gerechtigkeit Christi allen Menschen zu Theil werden 
kann und soll, welche durch Glauben mit Christus in eine 
solche persönliche Einheit eintreten, dass sie Geist von seinem 
Geist werden, wie er Fleisch von ihrem Fleisch geworden 
ist; während nach der jüdischen Theorie die Verdienste der 
Gerechten ihren natürlichen Verwandten durch einen foren- 
sischen Imputationsakt zugerechnet werden, für welchen ein 
ethischer Grund sich nicht erkennen lässt, so erhält bei Paulus 
der Gedanke der Zurechnung dadurch eine neue Wendung, 
dass dieselbe auf dem Glauben an Christus beruht, diesem Sich- 
einsfühlen mit dem Gottessohn, der um unserer Sünde willen 
gestorben und um unserer Kechtfertigung willen auferweckt 
ist; durch die Mystik der Glaubensverbindung mit Christus 
erhält die forensische Imputation, wenn sie auch nicht ganz 
wegfällt, ihre ethische Grundlage. 

Obgleich nach Paulus die Rechtfertigung nicht vom 
Menschen durch eigenes Thun verdient, sondern ohne alles 
Verdienst, umsonst, als Gabe der Gnade Gottes empfangen 
wird (Rom. 3, 24), so ist sie darum doch keineswegs ein 
grundloser Akt göttlicher Willkür, sondern beruht auf dop- 
pelter, objektiver und subjektivei-, Mittel Ursache. Jene be- 
steht in der Erlösung durch Christus, näher durch sein Blut, 
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\oy. n'iGxiv elg ÖL'/.aioGvvrjv = den Grlauben so ansehen, dass 
ein Gerechtigkeit zusprechendes Urtheil herauskommt, oder: 
auf Grund des Glaubens, um seines Daseins willen Gerech- 
tigkeit zurechnen. Worauf aber das Rechtfertigungsurtheil 
beruhe, das ist im Wort ansich noch nicht enthalten; es 
kann ebensowohl eine Gerechterklärung ausdrücken auf Grund 
der eigenen Thatgerechtigkeit des das Gesetz erfüllenden 
Menschen (so Rom. 2, 13), wie ohne diese aus anderem Grunde. 
Das erstere, die Gerechterklärung auf Grund der eigenen ge- 
setzmässigen Werke oder verdienstlichen Leistungen des 
Menschen, galt in der jüdischen Theologie als die Regel; in 
dem Gerichtsverfahren Gottes werden nach ihrer Vorstellung 
die Summen der Geboterfüllungen (riTiSM) und verdienstlichen 
Werke einerseits, der Gebotübertretungen andererseits gegen 
einander abgewogen ; das Uebergewicht der ersteren Seite er- 
gibt das göttliche Rechtfertigungsurtheil (nn3T = öi%aLovv), 
wodurch dem Betreffenden Gerechtigkeit zugesprochen wird 
(niD-), d. h. sowohl Schuldlosigkeit und Straffreiheit, als 
auch Anspruch auf Lohn, Verdienst. Bei hervorragend Ge- 
rechten aber, wo die Verdienste über die kleinen Vergehungen 
stark überwiegen, ergibt sich ein überschüssiges Verdienst, 
welches Anderen zur Deckung ihres Deficits und zur Her- 
stellung einer befriedigenden positiven Bilanz zugutgerechnet 
werden kann. Da Israel ein Leib ist, dessen Glieder für 
einander helfend und ergänzend eintreten, so kommen die Ver- 
dienste der Väter den bedürftigen Nachkommen zugut, indem 
sie ihnen als stellvertretende Gerechtigkeit zur Ergänzung 
der eigenen Mängel angerechnet werden. Und dasselbe findet 
in engeren Gemeinschaftskreisen immer auf's neue statt: 
fromme Eltern hinterlassen den Kindern einen Schatz von 
Verdiensten (n'^'iriT), die deren eigene Leistungen in der Art 
ergänzen, dass sie um so eher hoffen dürfen, im göttlichen 
Endurtheil als gerecht ("^nst) zu bestehen (Weber, a. a. 0. 
§§ 59 — 64). Es leuchtet auf den ersten Blick ein, dass die. 
paulinische Lehre von der Rechtfertigung oder zugerechneten 
Gerechtigkeit diesem Gedankenkreis der jüdischen Schule 
entstammt. Um so beachtenswerther sind aber die Differenzen 
zwischen jener und dieser. Sie bestehen einmal darin, dass 
nach Paulus nicht, wie nach der jüdischen und wieder der 
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katholischen Theorie, die zugerechnete Grerechtigkeit er- 
gänzend zu der aus den eigenen Werken hinzukommt, son- 
dern an die Stelle von dieser tritt, welche nach Paulus' Be- 
urtheilung des Menschen als sündigen Fleischeswesens über- 
haupt nicht möglich ist; weil des Apostels Urtheil über die 
Sünde ein tieferes ist als das jüdische, nicht an dem einzelnen 
Thun haftend, sondern auf das Ganze der innersten Ge- 
sinnung gehend, deren Unreinheit auch alles einzelne Thun 
entwerthet, so ergibt sich ihm folgerichtig, dass aus Gesetzes- 
Averken (nT::72 = tqya xov vofiov) Gerechtigkeit überhaupt 
nicht, weder ganz noch auch zum Theil, erwachsen könne. 
Zum anderen ist Christus nicht bloss ein hervorragend Ge- 
rechter, sondern der sündlose Gottessohn, seine Gerechtigkeit 
also eine vollkommene, als solche göttlich anerkannt in seiner 
Auferweckung , durch welche er zugleich zum Haupt einer 
neuen, mit ihm in solidarischer Einheit verbundenen Mensch- 
heit erhoben wurde. Daraus folgt endlich zum dritten, dass 
die Gerechtigkeit Christi allen Menschen zu Theil werden 
kann und soll, welche durch Glauben mit Christus in eine 
solche persönliche Einheit eintreten, dass sie Geist von seinem 
Geist werden, wie er Fleisch von ihrem Fleisch geworden 
ist; während nach der jüdischen Theorie die Verdienste der 
Gerechten ihren natürlichen Verwandten durch einen foren- 
sischen Imputationsakt zugerechnet werden, für welchen ein 
ethischer Grund sich nicht erkennen lässt, so erhält bei Paulus 
der Gedanke der Zurechnung dadurch eine neue Wendung, 
dass dieselbe auf dem Glauben an Christus beruht, diesem Sich- 
einsfühlen mit dem Gottessohn, der um unserer Sünde willen 
gestorben und imi unserer Rechtfertigung willen auferweckt 
ist; durch die Mystik der Glaubensverbindung mit Christus 
erhält die forensische Imputation, wenn sie auch nicht ganz 
wegfällt, ihre ethische Grundlage. 

Obgleich nach Paulus die Rechtfertigung nicht vom 
Menschen durch eigenes Thun verdient, sondern ohne alles 
Verdienst, umsonst, als Gabe der Gnade Gottes empfang'en 
wird (Rom. 3, 24), so ist sie darum doch keineswegs ein 
grundloser Akt göttlicher Willkür, sondern beruht auf dop- 
pelter, objektiver und subjektiver, Mittelursache. Jene be- 
steht in der Erlösung durch Christus, näher durch sein Blut, 
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d. h. seinen sühnenden Tod, durch welchen die Möglichkeit 
begründet wurde, dass Gott, ohne seiner Gerechtigkeit etwas 
zu vergeben, Sünder für schuldfrei erklären konnte. Denn 
nach dem Grundsatz: Sünde wird durch Tod gesühnt und 
der Gestorbene ist freigesprochen von Sünde (vgl. oben S. 147), 
hat Gott die Sünde der Welt im. Tode ihres Repräsentanten 
als gesühnt und somit die Welt als gerechtfertigt betrachtet 
und dieses sein Urtheil kundgethan durch die Auferweckung 
Christi ; so ist in Christi Tod und Auferstehung die Ver- 
söhnung und Rechtfertigung der Welt objektiv vollzogen. 
Damit nun aber diese auch den Einzelnen Avirklich zugute- 
komme, dazu bedarf es noch der subjektiven Mittelursache 
des Glaubens, welcher die in Christi Tod objektiv vollzogene 
Generalsühne sich zur eigenen Sühnung, die in Christi Auf- 
erstehung objektiv vollzogene Rechtfertigung sich zum eigenen 
Gerechtsein in Christo aneignet. Der Grund der Recht- 
fertigung liegt also nach Paulus nicht im Tod Christi allein, 
sofern derselbe ein vergangenes Faktum oder eine fremde 
verdienstliche Leistung wäre, die bloss durch Imputation uns 
zugerechnet würde — die Formel: „Zurechnung des Ver- 
dienstes Christi" findet sich bei Paulus nie, der vielmehr von 
„Zurechnung des Glaubens zur Gerechtigkeit" redet 5 freilich 
auch dieses nicht in dem Sinne, als ob der Glaube für sich 
allein, etwa im Sinn einer sittlich werth vollen Tugend- 
gesinnung, der Grund der Rechtfertigung wäre ; sondern dieser 
Grund liegt in Christus und im Glauben z u m al : in Christus 
nur, sofern derselbe den Gläubigen in die Gemeinschaft 
seines Lebens aufnimmt, im Glauben nur, sofern der Gläubige 
sich in der Hingabe an Christus mit ihm gestorben und neu- 
geworden weiss. Nicht der Glaube als Fürwahrhalten einer 
Geschichte oder eines Dogmas von Christus ist rechtfertigend, 
sondern der Glaube in dem obenbeschriebenen paulinischen 
Sinn als Sein ev Xqlot^ (H Kor. 5, 21. Gal. 2, 17. Phil. 3, 9); 
wer aber in Christo ist, der ist nach II Kor. 5, 17 eine neue 
Kreatur, bei welcher das Alte vergangen und neugeworden 
ist, für welche es auch kein '/MTaAQifia mehr gibt, welches ja 
nu.r für den alten Fleischesmenschen galt (Rom. 8, 1 f.). 

Weil die in der Rechtfertigung dem Menschen zuerkannte 
Gerechtigkeit nicht auf seinem eigenen Verdienen beruht, 
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sondern auf der Heilsveranstaltimg Gottes in Christo, darum 
nennt sie Paulus „Gerechtigkeit von Gott^^- (6 lyiaioavvi] d^eov 
Rom. 1, 17. 10, 3. 6, oder ex &eov Phil. 3, 9), und weil sie 
menschlicherseits durch den Glauben bedingt und vermittelt 
ist, nennt er sie Gerechtigkeit aus dem Glauben, durch den 
Glauben, auf Grund des Glaubens, und setzt sie entgegen 
der „eigenen Gerechtigkeit aus dem Gesetz, durch das Gesetz, 
aus den Werken« (Rom. 10, 3. 5 f. 4, 2—5. 9, 30—82. 
Phil. 3, 9.). Während diese der Mensch selbst durch sein 
Thun als Lohn verdient, wobei er Selbstruhm hat, wenigstens 
vor Menschen, wenn auch nicht vor Gott (Rom. 4, 2 if.), so 
empfängt er jene als Gabe Gottes durch den Glauben, wobei 
aller Selbstruhm ausgeschlossen ist (Rom. 3, 23 f. 27 f. 5, 1 7). 
Als Gerechtigkeit, die als Gabe von Gott dem Menschen zu- 
kommt, kann sie nicht die göttliche Eigenschaft des Ge- 
rechtseins bezeichnen, sondern nur eine Wirkung derselben 
oder einen von Gott in Gemässheit seiner Gerechtigkeit her- 
gestellten Zustand des Menschen; dieses ist der Zustand des 
Gerechtfertigten insofern, als Gott ihn auf Grund gesühnter 
Schuld als seinem gerechten Willen entsprechend anerkennt 
(Rom. 3, 25) . Es ist nicht der Zustand eines realen Ge- 
rechtseins auf Grund eigener Gesetzeserfüllung des Menschen 
— das wäre eben die eigene Gerechtigkeit aus dem Gesetz, 
die den Gegensatz bildet zur Gerechtigkeit von Gott ; es ist auch 
nicht der Zustand des sittlichen Vollkommenseins auf Grund 
der erneuernden Kraft des göttlichen Geistes — diese Lebens- 
erneuerung soll sich fortwährend vollziehen an denen und 
durch eigene Selbstthätigkeit derer , die schon durch den 
Glauben gerechtfertigt sind. Es kann also die im Glauben 
zu empfangende Gerechtigkeit nur im richtigen Verhältniss 
zwischen Gott und Mensch bestehen, sofern der Mensch- sich 
als der Schuld entledigt oder versöhnt, mit Gott im Frieden 
stehend weiss (Rom. 5, 1. 9. 11. II Kor. 5, 19. 21). „Ge- 
rechtigkeit" heisst dieser Zustand als die von Gott zuer- 
kannte Schuldlosigkeit (n^^T), mit welcher Freiheit von Strafe 
und Hofihung auf Leben, Heil verknüpft ist; er heisst „Ge- 
rechtigkeit von Gott" , weil diese Schuldlosigkeit durch die 
von Gott veranstaltete Sühnung in Christi Tod ermöglicht 
ist und durch die Versöhnungsbotschaft des Evangeliums dem 
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Sünder als Gabe Gottes angeboten wird 5 er heisst „Gerech- 
tigkeit aus oder durch Glauben" , weil er verwirklicht wird 
durch den mit Christus verbindenden und damit der in ihm 
gegebenen Versöhnung und Gerechtigkeit theilhaftig machen- 
den Glauben. Mit Rücksicht auf diese zum wirklichen Ge- 
rechtfertigtsein wesentlich gehörige subjektive Bedingung 
kann man diese Gerechtigkeit nicht eine rein objektive oder, 
nach der Sprachweise der lutherischen Dogmatik, eine fremde, 
äussere nennen, die bloss durch forensische Imputation uns 
zugerechnet werde — eine Formel, die immer den Eindruck 
der Willkür und unwahren Fiktion macht. Dass Paulus nie 
den Ausdruck : „Zurechnung der Gerechtigkeit oder des Ver- 
dienstes Christi" braucht, ist um so beachtenswerther, je 
näher ihm gerade diese Ausdrucksweise nach dem Vorgang 
der jüdischen Lehre von der Zurechnung der Verdienste der 
Väter und Heiligen gelegen hätte. So gewiss er freilich mit 
dieser die forensische Grundanschauung von der Recht- 
fertigung getheilt hat, so gewiss hat er doch zugleich die- 
selbe überschritten durch den bedeutsamen Satz, dass wir i n 
Christo Gerechtigkeit Gottes werden oder erlangen sollen 
(n Kor. 5, 21. Phil, ?, 9). Denn es ist klar, dass man diesen 
Worten nicht ihr Recht werden lassen würde, wenn man sie 
davon verstehen wollte, dass Gott um des stellvertretenden 
Verdienstes Christi willen denen, die das zuversichtlich für 
wahr halten, Gerechtigkeit zuspreche, als ob es die ihrige 
wäre, obgleich sie ihnen in jeder Hinsicht fern und fremd 
wäre. Auch war dieses weder Luther's noch Calvin's 
Deutung des Paulus ; nach beiden Reformatoren kommt viel- 
mehr die Gerechtigkeit Christi dem Menschen dadurch zu, 
dass er mittelst Glaubens in die innigste Lebensgemeinschaft 
mit Christus tritt, welche Luther unter dem Bilde einer 
Vermählung des göttlichen Bräutigams mit der sündigen 
Seele, Calvin unter dem der Einpflanzung in Christi Wesen 
(inseri in Christum) ausgedrückt hat; einstimmig verwerfen 
beide die Meinung, dass die Gerechtigkeit Christi dem 
Menschen zu Theil werde, während Christus selbst ihm 
äusserlich und fern bleibe*). Die kirchlich statuirte Lehre 



*) Luther (W. Erl. Ausg. 37, 441): „Christus ist Gottes Gnade, 
Bannherzigkeit, Weisheit, Stärke, Trost und Seligkeit, uns von Gott 
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von der Rechtfertigung des Sünders '^um des ihm zugerech- 
neten Verdienstes oder um der fremden Gerechtigkeit Christi 
willen muss sonach als eine Entstellung und Vei-flachung 
ebensowohl der reformatorischen wie der paulinischen Lekre 
bezeichnet werden, und es ist dieser Irrthum um sa fataler, 
als er nothwendig zur sittlichen Laxheit und Einschläferung 
des Gewissens führen muss, wie dieses die protestantischen 
Häretiker von Andreas Osiander, Weigel, Frank an bis auf 
Spener und Kant mit vollem Recht der kirchlichen Lehr- 
weise vorgeworfen haben. Nur unter Wahrung der vollen 
mystisch-ethischen Tiefe des paulinischen Glaubensbegriffs 
vsdrd auch die paulinische Rechtfertigungslehre richtig ver- 
standen; es verschwindet dann der Schein der grundlosen 
und unwahren Urtheilssprechung Gottes über den Sünder 
und es erscheint dann vielmehr die Rechtfertigung als ein 
Akt der mit der Gerechtigkeit und Wahrheit im Einklang- 
stehenden Gnade, weil die Freisprechung nur denen wirklich 
gilt, diB in der Glaubenseinheit mit Christus prinzipiell ge- 
storben und neugeworden sind, die im Mitsterben mit Christus 
dessen sühnenden Tod, im Mitleben mit Christus dessen recht- 
fertigende Auferweckung zu ihrer persönlichen inneren Er- 
fahrung und nachbildlichen Erlebniss gemacht haben. 



gegeben ohne unser Verdienst. Christus, sage ich, nicht, als Etliche mit 
blinden Worten sagen, causaliter, dass er Gerechtigkeit gebe und er bleibe 
draussen; denn die ist todt, ja sie ist nimmer gegeben, Christus 
sei denn auch selbst da, gleichwie der Glanz und Hitze des Feuers 
nicht ist, wo die Sonne imd das Feuer nicht ist." Calvin, instit. III, 1: 
Primo habendum est, quamdiu extra nos est Christus et ab eo sumus se- 
parati, quidquid in salutem humani generis passus est ac fecit, nobis esse 
inutile nuUiusque momenti. Ergo ut nobisciun quae a Patre accepit com- 
munieet, nostrum fieri et in nobis habitare oportet. Ideo et caput nostrum 
vocatur et primogenitus inter multos fratres; nos etiam vicissim dicimur in 
ipsum inseri et eum induere, quia nihil ad nos, quaecunque possidet, donec 
cum ipso in unum coalescimus. ibid. 11, 10 : Conjunctio illa capitis et 
membrorum, habitatio Christi in eordibus nostris, mystica denique unio a 
nobis in summo gradustatuitur: ut Christus noster factus donorum, quibus 
praeditus est, nos faciat consortes. Non ergo extra nos eum procul 
speculamur, ut nobis imputetur ejus justitia, sed quia ipsum 
induimvis et insiti sumus in ejus corpus, unum denique nos 
secum efficere dignatus est: ideo j ustitiae societatem nobis 
cum 60 esse gloriamur. 
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Bei dieser Deutung der paulinischen Rechtfertigungslehre 
befinde ich mich im vollen Einklang mit dem feinen 
Kenner der paulinischen Denkweise, Menegoz (a. a. O. 
S. 265 — ^275), aber im vollen Gegensatz zu Ritschi, dessen 
Rechtfertigungslehre ich nicht für eine Verbesserung, son- 
dern für eine Verschlimmerung der kirchlichen halte, da sie 
noch weiter als diese sich vom wahren Sinn des Paulus und 
der Reformatoren entfernt. Nach Ritschi soll die Recht- 
fertigung nicht eine durch Busse und Glaube vermittelte Er- 
fahrung des Einzelnen von der Umwandlung seines persön- 
lichen Verhältnisses zu Gott sein, sondern eine Ausstattung 
der Gemeinde, sofern diese in Christus die Offenbarung 
Gottes als der väterlichen Liebe und damit die Gewissheit 
besitze, mit ihm trotz ihrer Sünde in Gemeinschaft zu stehen ; 
der Rechtfertigungsakt fällt hiernach mit der geschichtlichen 
Gemeindegründung durch Jesus Christus zusammen und be- 
steht in der Kundmachung, dass Gott die Liebe ist und der 
Sünde nicht zürnt, die Sünder also ihr Misstrauen gegen ihn 
aufgeben dürfen; der Einzelne aber eignet sich die Recht- 
fertigung einfach dadurch an, dass er sich in die Gemeinde, 
deren Attribut sie ist, miteinrechnet; damit hat er die in der 
Rechtfertigung enthaltenen Güter des Gottvertrauens und der 
Weltbeherrschung, aber eine unmittelbare Zweckbeziehung 
der Rechtfertigung auf die persönliche Heiligung wäre apo- 
kryph und katholisch. — In der That muss man gestehen, 
das ist eine überraschend einfache Art, seiner Sünde und 
Schuld los und vor Gott gerecht zu werden; so leicht und 
bequem hat es selbst die Luther so anstössige Ablasspraxis 
der katholischen Kirche, welche wenigstens noch Geld- 
zahlung für die Sündenvergebung forderte, den Leuten nicht 
gemacht, als wenn ihnen jetzt gesagt wird, siebrauchen sich 
nur in die Gemeinde einzurechnen, so haben sie auch schon 
Theil an der dieser eigenthümlichen Rechtfertigung. Wie 
wenig sich diese Lehre auf Luther berufen kann, braucht 
man Keinem ei-st zu sagen, der weiss, aus welchen schweren 
Gewissenskämpfen Luther's reformatorischer Glaube geboren 
wurde und wie der geAvaltige Gewissensernst, die tiefe 
Empfindung der Sünde, der Schuld und des Zornes Gottes 
der stete Grundton seiner Theologie, die dunkle Folie seiner 
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Heilslehre geblieben ist. Aber auch' auf Paulus kann sich 
die Ritschrsche Rechtfertigungslehre nicht -stützen •, um die 
ganze Weite ihres Abstands von der Lehre des Apostels zu 
zeigen, müsste ich eigentlich alles wiederholen, was in den 
bisherigen Hauptstücken über dessen Lehre von der Sünde, 
dem Gesetz, der Versöhnung und der Rechtfertigung aus- 
führlich dargelegt worden ist. Ich will hier nur daran er- 
innern, dass die Behauptung, die Rechtfertigung sei ein dem 
Glauben der Einzelnen vorausgesetzter Besitz der Gemeinde, 
an welchem der Einzelne schon vermöge seinier Gemeinde- 
gliedschaft Theil habe, sich auf keine einzige Stelle bei 
Paulus berufen kann, an den sämmtlichen Stellen hingegen 
scheitert, in welchen das Gerechtfertigtwerden als Folge des 
Glaubens der Einzelnen bezeichnet oder auf einzelne sich 
öfters wiederholende oder noch zukünftige Fälle bezogen 
wird. Gal. 2, 16: „Wir wurden gläubig, damit wir ge- 
i'echtfertigt würden zufolge Glaubens an Christum", und was 
es. mit dieser jciaxig auf sich habe, dass sie nicht in der 
Gemeindezugehörigkeit, sondern im höchst persönlichen Ver- 
hältniss zu Christus und Gott bestehe, im Sterben mit Christus 
und Leben für Gott, sodass „nicht mehr ich lebe, sondern 
Christus in mir", das besagen aüfs klarste die weiteren Verse; 
19 f. — Rom. 3, 26: Zweck der Aufstellung des Sühne- 
mittels in Christus ist, zu rechtfertigen Tcr ex nioxEwg ^IrjGov, 
nicht die Gemeinde, sondern jeden einzelnen Gläubigen. — 
4, 3 ff. : Der Glaube wurde zur Gerechtigkeit gerechnet dem 
Abraham. — 4, 24 : „Uns soll es zugerechnet Averden, wenn 
wir glauben" , in jedem einzelnen Fall, wo die erforderliche 
Bedingung des Glaubens stattfindet, soll auch die Zurechnung 
stattfinden. — 5, 19: „Als Gerechte werden hingestellt 
werden die Vielen", die Versetzung in den Stand der Ge- 
rechtigkeit wird in jedem Fall, wo Glaube vorhanden ist, 
erfolgen. — 8, 1 f. : „Keine Verurtheilung gilt jetzt für die 
in Christo Seienden, denn das Gesetz des Geistes des Lebens 
in Christo Jesu hat dich befreit vom Gesetz der Sünde und 
des Todes", d. h. : der Gerichtsstand ist aufgehoben, also die 
Rechtfertigung ist erfolgt für diejenigen, welche in einer 
solchen Lebensgemeinschaft mit Christus stehen, dass 
sie (und zwar jeder Einzelne für sich — at) befreit worden 
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sind von der Sünden- und Todesherrschaft durch die Macht 
des Lebensgeistes Christi. — 8, 30 : „Welche er berufen hat, 
die hat er auch gerechtfertigt", die Rechtfertigung erfolgt bei 
den Einzelnen als Folge der ihren Glauben bewirkenden Be- 
rufung. — 10, 4: „Damit Gerechtigkeit zu Theil werde jedem 
(Einzelnen), der glaubt". — 10, 10: „Zur Gerechtigkeit 
kommt es dadurch, dass man mit dem Herzen glaubt" , also 
auf Grund eines Aktes der sittlichen Persönlichkeit. — 
I Kor, 6, 11: „Aber ihr seid geheiligt, aber ihr seid ge- 
rechtfertigt im Namen des Herrn Jesu Christi und im Geist 
unseres Gottes" , Rechtfertigung und Heiligung sind die un- 
zertrennliche Wirkung der Anerkennung Christi als des 
Herrn und der Mittheilung des göttlichen Geistes, ohne 
welche diese Anerkennung nicht wahrhaft geschehen kann 
(I Kor. 12, 1), sonach Wirkung der persönlichen Wieder- 
geburt. — Phil, 3, 9 f.: „Damit ich erfunden werde in 
Christo, nicht habend meine eigene Gerechtigkeit, die aus 
dem Gesetz kommt, sondern die durch den Christusglauben 
vermittelte, die aus Gott kommt, auf Grund des Glaubens, 
auf dass ich ihn erkenne und die Kraft seiner Auferstehung 
und die Gemeinschaft seiner Leiden, gleichgestaltet werdend 
seinem Tode", die Gerechtigkeit ist geknüpft an die Lebens- 
gemeinschaft mit Christus, in welcher der Gläubige Christi 
Tod und Auferstehung nachbildlich zu erfahren bekommt, 
also an das Mitsterben und Mitleben mit Christus, an die per- 
sönliche Wiedergeburt. — Diese Stellen zeigen auch, wie un- 
begründet der Vorwurf ist, den Ritschi gegen Paulus er- 
hebt, dass er keinen deutlichen Zusammenhang nachgewiesen 
habe zAvischen den Attributen des Friedens mit Gott, der 
Gotteskindschaft und der Freiheit, die der Gemeinde in Folge 
der Erlösungsthat Christi zukommen, und dem Attribut der 
Heiligung durch den Geist Gottes, welcher als der spezifische 
Grund der Erkenntniss und Anrufung Gottes und der sitt- 
lichen Umbildung der Gemeinde gelte (Rechtfertigung und 
Versöhnung, H, S. 354). So auffallend dieser Vorwurf 
gerade im Munde RitschPs ist, der ja selbst den unmittelbaren 
Zusammenhang zwischen Rechtfertigung und Heiligung als 
„apokryph" und „katholisch" verwirft, so wenig triöt er 
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übrigens für Paulus zu. In dessen Denken fehlte der -ver- 
misste ZusammenKang durchaus nicht, sondern er liegt in der 
einheitlichen Wurzel des ganzen Christenlebens, welche der 
Glaube ist, freilich nicht im Sinn des Sicheinrechnens in die 
Gemeinde, sondern im Sinn des persönlichen Seins in 
Christo und Belebtseins vom Christusgeiste. Vermöge dieser 
seiner Identifikation mit Christus wird der Gläubige von Gott 
als gerecht anerkannt, nemlich als eine neue Kreatur, in 
welcher die Sünde thatsächlich gerichtet und ein gottgeweihtes 
Leben prinzipiell geweckt ist, welches sich dann auch im 
fortgehenden Prozess der sittlichen Erneuerung oder Hei- 
ligung auswirkt. Was am repräsentirenden Haupt der Gattung 
urbildlich durch Tod und Auferweckung vollzogen ist, ebendas 
vollzieht sich nachbildlich an Jedem , der im Glauben mit 
Christus eins wird: das sühnende Gericht über die Sünde 
und die Herstellung eines neuen gottgeweihten und gottver- 
bundenen Lebens. So ist die Rechtfertigung des Glaubenden 
die individuelle Applikation des in Christus geoffenbarten 
generellen Prinzips, die individuelle Fortsetzung des in ihm 
für die ganze Gattung typisch vollzogenen Umschwungs aus 
Sünden- und Todesherrschaft zu Gerechtigkeit und Leben. 



Die Kindschaft. 

Indem Gott den Gläubigen von der Schuld, die ihn 
vorher zum Gegenstand göttlichen Zornes oder Gerichtes ge- 
macht hat, losspricht, versetzt er ihn zugleich in das neue 
Verhältniss des Kindes, welches Gegenstand seiner väterlichen 
Liebe ist. Die vloS-saia, d. h. Kindesannahme, ist mit der 
Rechtfertigung wesentlich identisch, beides nur verschiedene 
Ausdrücke für denselben göttlichen Urtheilsakt, wodurch der 
frühere Zustand des Sünders aufgehoben und der neue Zu- 
stand des Versöhntseins mit Gott begründet wird. Der 
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Unterschied ist nur, dass in der Rechtfertigung dieser Akt 
mehr nach seiner negativen Seite: als Lossprechung vom 
alten Schuldverhältniss der knechtischen Furcht, in der 
Adoption mehr nach seiner positiven Seite: als Versetzung 
in das neue Friedensverhältniss der kindlichen Liebe ausge- 
drückt ist. Auch der Adoptionsakt ist also ebenso wie der 
Rechtfertigungsakt als richterliches Urtheil gedacht, in welchem 
Gott dem Menschen ohne sein eigenes Verdienst aus Gnade 
um Christi willen oder genauer vermöge seiner Glaubensein- 
heit mit Christus die Rechte eines Gotteskindes zuspricht. 
Zum persönlichen Bewusstsein und zur inneren Erfahrung 
aber kommen diese Sohnesrechte und kommt überhaupt das 
Kindschaftsverhältniss durch die Mittheilung des diesem neuen 
Stand entsprechenden Kindschaftsgeistes. Die Mit- 
theilung dieses Geistes wird zwar von Paulus einmal (Gal. 4, 6) 
als die logische Folge der Kindesannahme bezeichnet, aber 
darum ist er doch keineswegs zeitlich von dieser zu trennen. 
Beides sind nur verschiedene Gesichtspunkte für dieselbe 
Sache: die Umwandlung des religiösen Verhältnisses; und 
zwar weist der eine Ausdruck auf die pharisäische Seite des 
paulinischen Denkens, der andere auf die hellenistische. Nach 
jener ist das religiöse Verhältniss als Rechtsverhältniss ge- 
dacht und wird daher durch ein Rechtsurtheil Gottes be- 
gründet, nach dieser ist die Religion als Lebensbestimmtheit 
gedacht und wird daher auf dynamische Einwirkung Gottes 
zurückgeführt. Wie die objektive Heilsbegründung in Christo 
theils durch den richterlichen Sühneakt seines Todes, theils 
durch den dynamischen Akt seiner Auferweckung sich voll- 
zog (Rom. 4, 25), in welcher der richterliche Rechtfertigungs- 
akt sich in der realen Machtwirkung der Belebung bekundete, 
so vollzieht sich in genauer Korrespondenz auch die sub- 
jektive Heilsaneignuug theils durch den richterlichen Akt 
der Rechtfertigung oder Adoption, theils durch den dyna- 
mischen Akt der Neubelebung oder Geistesmittheilung, letzterer 
ebenso die Realisirung des göttlichen Rechtfertigungsurtheils 
über den einzelnen Christusgläubigen, wie Christi Auferweckung 
die Realisirung des göttlichen Rechtfertigungsurtheils über 
den die Menschheit als ihr Haupt repräsentirenden Christus 
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war. Wie Paulus in dem Sülinetod Christi und der dadurch 
ermöglichten Rechtfertigung der Sünder die phaTisäische Frage : 
wie es zur Gerechtsprechung der Sünder kommen könne, ge- 
löst sah, so sah er in der Aufer weckung des Gottessohnes 
zum „belebenden Geist" die hellenistische Frage: wie die 
Fleischesmenschen zu göttlichem Lebensgeist kommen können, 
gelöst : ihre Neubelebung durch den Geist der Kindschaft ist 
einfach die Fortsetzung der Auferweckung des Gottessohnes 
zum belebenden Geist, ist die fortgehende Wirkung des in 
der Auferweckung des „Erstgeborenen unter vielen Brüdern" 
für die Menschheit erschlossenen neuen göttlich -geistigen 
Lebensprinzips. Die Parallele zwischen dem Gottessohn und 
den Gotteskindern zeigt sich noch weiter in dem Verhältniss 
zwischen dem irdischen Anfang und der himmlischen Voll- 
endung: wie die Gottessohnschaft Christi während seines 
Erdenlebens nur erst eine innerlich verborgene „vermöge 
des Heiligkeitsgeistes" war, ihre Manifestation in äusserer 
Herrlichkeit aber erst mit seiner Auferstehung erfolgte 
(Rom. 1, 4), ebenso sind die Gläubigen hienieden zwar schon 
Gottessöhne und dem Rechte nach Erben durch den Glauben 
an Christum und den Besitz seines Sohnesgeistes, in welchem 
sie die Erstlingsgabe ihrer Kindschaft und das Pfand ihrer 
künftigen Herrlichkeit haben, aber vollendet ist ihr Sohnes- 
stand erst, wenn sie mit der Leibeserlösung zur Theilnahme 
an Christi himmlischer Herrlichkeit gelangen werden, d. h. 
mit der Auferstehung. Insofern kann die Kindesännahme, 
die sonst gewöhnlich als vollendetes Faktum bei den Gläubigen 
gedacht ist, auch einmal (Rom. 8, 23) als Gegenstand ihrer 
sehnenden Hoffnung bezeichnet werden, ganz ähnlich wie 
a,uch die Gerechtigkeit, die sonst als der durch die Recht- 
fertigung schon hergestellte Zustand der Christen erscheint, 
in Gal. 5, 5 als Gegenstand der Erwartung, die sich bei der 
Parusie definitiv erfüllen werde, bezeichnet ist. 

Die Kindschaft ist also einerseits, vermöge der vio^saia, 
neues Rechtsverhältniss zu Gott, andererseits, vermöge der 
Geistesmittheilung, neue Belebung aus Gott, die sich als neue 
Zuständlichkeit des religiösen Bewusstseins und neue Richtung 
des sittlichen Willens äussert. „Der Geist Gottes gibt Zeug- 
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niss unserem Geist, dass wir Gottes Kinder sind" (Rom. 8, 15) ; 
„welche der Geist Gottes treibt, diese (und nur sie) sind 
Gottes Söhne" (v. 14), hingegen „wer Christi Geist nicht hat, 
der ist nicht sein" (8, 9), ist also auch nicht ein Kind 
Gottes; hieraus erhellt klar, dass Geistesbesitz und Gottes- 
kindschaft Wechselbegriife sind, letztere also nicht ohne oder 
vor der ersteren zu denken ist, das Aväre eine leere Ab- 
sti-aktion ohne reale Wahrheit, also eine blosse Fiktion. 
Demnach wird der Zustand der Gotteskindschaft unter dem 
„Leben im Geist" zu beschreiben sein. Nur das negative 
Moment desselben, die Freiheit vom Gesetz, gehört 
noch hierher, weil es die Voraussetzung bildet zu dem posi- 
tiven neuen Lebenszustand. 

Gal. 4, 5 wird als der unmittelbare Zweck der Sendung 
des Sohnes Gottes diess bezeichnet : %va rovg vno vof^ov 
s^ayogaar], iva Trjv vlod-ealav a7toXdß(Ofj.ev , und als Folge 
davon: wäre ovviSTL si öovXog, aXX vlog. Das Eintreten der 
Kindschaft setzt also Loskaufung vom Gesetz voraus, und 
zwar , wie der Zusammenhang ergibt , von den Gesetzes- 
f o r d e r u n g e n , die durch ihre äusserliche Zucht eine Vor- 
mundschaft über die unmündige Menschheit (resp. das Volk 
Israel) ausgeübt hatten. Die Gültigkeit dieser Gesetzesfor- 
derungen war von Anfang nur auf Zeitdauer bestimmt, nem:; 
lieh axQO Tr^g Ttgod^sa^iag xov nazQog (v. 2). Gleichwohl be- 
durfte auch ihre Abrogation , wie die des Gesetzesfluchs 
(3, 13), einer stellvertretenden Uebernahme durch den Sohn 
Gottes, der, obwohl als Sohn von der dov'keia tcöv ozoi^eiojv 
xov y.oGfiov an sich frei, dennoch unter das Gesetz gethan 
ward, damit er durch seine freiwillige Erfüllung von dessen 
Ansprüchen die bisher unter dem Gesetze Stehenden los- 
kaufte. Damit erst war die Möglichkeit zum Eintritt der 
Kindschafts- oder Glaubensperiode gegeben. Indem wir nun 
durch den Glauben an den Gottessohn ebenfalls Gottessöhne 
werden (3, 26), treten wir ebendamit ein in den Genuss des 
Rechtes mündiger Söhne auf Freiheit von Zuchtmeistern, Vor- 
mündern und Pflegern, unter welche nur die Unmündigen, 
die als solche den Knechten gleichstehen, gestellt sind. 
Durch den Glauben also zu Söhnen geworden, sind wir nicht 
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mehr öovIol, nicht mehr öedovkwiiivoL vtto ra oroixeia tov 
yioo^ov, unter das Gesetz, sofern es mit Aeusserlichkeiten zu 
thun hat, wie mit dem Jahre, Monate und Tage bildenden 
Laufe der Gestirne. Und weil in dieser mit dem Glauben 
an den Sohn Gottes angebrochenen Mtindigkeits- und Frei- 
. heitsepoche sowohl die früheren Juden von ihrem Gesetzes- 
kultus (4, 3 und 5) als die früheren Heiden von ihrem Natur- 
kultus (v. 8 und 9) befreit sind und sonach in der gemein- 
samen christlichen Freiheit die vorher beide Theile trennende 
Schranke aufgehoben ist, darum heisst es nun innerhalb der 
Christengemeinde: ov% evi 'lovdaiog ovdi "EXXrjv, ovr/, Uvi 
öovXog ovdi sXsvdsQog — TtdvTeg yaq vf-ielg slg eozs iv 
XQiari^ ^Irfiov 3, 28. Gerade diese Gleichheit und Einheit 
aller Christusgläubigen in der kindschaftlichen Freiheit vom 
Gesetz ist dem Apostel ein Hauptpunkt, was übersehen wird 
von denen, welche das paulinische Kardinaldogma von der 
christlichen Gesetzesfreiheit auf die Heidenchristen beschränken 
wollen. Die Loskaufung vom Gesetz, unter welches Christus 
gethan worden, d. h. vom mosaischen, bezieht sich zwar nicht 
ausschliesslich, aber doch in erster Linie auf die ehemaligen 
Juden, auf die Heiden nur insofern, als auch sie nach 
jüdischer Voraussetzung unter dem Fluch des Gesetzes standen. 
In dem Abschnitt 4, 21 — 31 vergleicht der Apostel die 
Christen als die nach dem Geist Geborenen mit dem durch 
die wunderwirkende Verheissung geborenen Isaak, dem freien 
Sohn der freien Mutter, und hingegen die unter dem Gesetze 
Stehenden mit dem natürlich geborenen unfreien Sohn der 
Magd Hagar, der von dem Sohn der Freien ausgestossen 
wird, weil der Magd Sohn nicht mit dem Sohn der Freien 
erben darf. „So sind wir denn nicht der Magd Kinder, 
sondern der Freien!" Diese gesetzesfreien „Wir" können 
nur die Christen insgesammt sein, denn wären es bloss die 
Heidenchristen, so würden ja die Judenchristen noch zu- 
sammen mit den Juden unter die „Kinder der Magd" ge- 
hören, welche eben des Erbes verlustig gehen. Ein ähn- 
licher allegorischer Beweis für die Aufhebung des Gesetzes 
im Christenthum findet sich II Kor. 3: Die verschwindende 
Klarheit auf Mosis Angesicht bedeutete die nur temporäre 
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Bedeutung des Gresetzes : damit die Kinder Israel diess nicht 
sehen sollten, bedeckte Moses sein Angesicht und diese Decke 
liegt noch über dem Alten Testament, so dass sein wahrer 
Sinn, seine Bestimmung, in Christo aufgehoben zu werden, 
verborgen bleibt; aber mit der Bekehrung zu Christo wird 
diese Decke weggenommen: „wo der Geist des Herrn ist, da 
ist Freiheit". Diese Argumentation hat, wie die vorige, in 
erster Linie für die Juden ihre Bedeutung, sofern sie, auf 
deren Standpunkt sich stellend, aus dem Gesetze selber 
dessen vergängliche Gültigkeit deducirt; eben der Jude ist 
es, der durch seine Bekehrung zu Christo erkennen lernen 
soll, was ihm vorher immer verhüllt war, dass das Gesetz 
nur tödtender Buchstabe sei und darum verschwindende Klar- 
heit habe, der Geist Christi aber lebendig und frei mache. 
Eöm. 7, 1 — 7 wird die Aufhebung des Gesetzes deducirt aus 
dem Gleichniss von der Ehe, von deren Band durch den Tod 
des einen Gatten der andere frei wird; so seien die vorher 
an das Gesetz Gebundenen von diesem Bande losgeworden, 
indem sie in der Gemeinschaft des getödteten Christus selber 
auch dem Gesetze abgestorben seien, um einem neuen Ehe- 
herrn sich zu eigen zu geben, „so dass wir nun im neuen 
Wesen des Geistes und nicht im alten Wesen des Buch- 
stabens dienen". Das Gleichniss hinkt zwar insofern, als 
beim Ehebund nicht der gestorbene, sondern der überlebende 
Theil frei ist vom Band der Ehe and sich wieder neu ver- 
binden kann, bei der Anwendung aber auf den Gesetzesbund 
der ehemaligen Juden nicht das Gesetz gestorben und dadurch 
diese befreit sind, sondern sie selbst sind für das Gesetz ge- 
storben und als solche von seinem Bande freigeworden ; davon 
aber abgesehen, ist der Gedankengang des Apostels*) klar 
und bündig, nemlich dieser: Das Gesetz bindet den ihm 
unterworfenen Menschen (Juden) nur, solange dieser lebt, 
nicht mehr nach seinem Tode; so hat es auch Christum nui- 
gebunden, solange er als Davidssohn im Fleische lebte; mit 
seinem Tode hat er dem Gesetz sein Recht werden lassen 
und seine Ansprüche ein für allemal erfüllt, sodass es auf den. 



*) Vgl. Menegoz, a. a. 0. S. 278 f. 
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gestorbenen und auferstandenen Christus kein Recht mehr 
anzusprechen hat. Nun sind aber mit dem Einen, der für 
Alle gestorben ist, Alle gestorben 5 Alle, die im Grlauben mit 
Christus eins sind , haben auch Theil an seinem Tode und 
seiner Auferstehung, sind neue Kreaturen, Geistesmenschen 
geworden, bei welchen und für welche das Alte reigangen 
und neu geworden ist. Also hat das Gesetz auf die Christus- 
a,ngehörigen ebensowenig mehr einen Anspruch geltend zu 
machen, wie auf den gekreuzigten und auferstandenen Christus 
selbst; weil todt geworden nach dem alten Menschen des 
Fleisches und der Sünde, sind sie auch todt für das Gesetz, 
das nur diesem gegenüber Recht und Geltung hatte; weil 
lebendig geworden im Geist des Gottessohnes, leben sie nun 
mit diesem das Leben des freien Sohnesgeistes für Gott, 
nicht mehr geknechtet unter Gesetzessatzungen und nicht 
mehr fürchtend Gesetzesdrohungen, sondern getrieben von 
der Kraft und geleitet von der Norm des ihnen einwohnenden 
freien und lebenskräftigen Gottesgeistes, der von selbst die 
gottgefälligen Früchte hervorbringt, vor allen die Liebe, die 
des Gesetzes Erfüllung ist (Gal. 5, 22. Rom. 8,. 2. 10. 13 f. 
13, 8 ff.). Diese Begründung der Gesetzesfreiheit für die 
Christen ist in der That so echt paulinisch, hängt mit dem 
Grundgedanken seiner Erlösungslehre so innig zusammen, 
dass kein Anderer als eben Paulus sie erdenken konnte, ja 
dass die Anderen, auch wo sie das Ergebniss sich aneigneten, 
doch diese eigenthümliche Weise der Begründung nicht mehr 
zu verstehen vermochten, wie die ganze deuteropaulinische 
Theologie beweist. Nehmen wir zu all' dem hinzu, was 
der Apostel von sich selbst sagt, dass er durch' s Gesetz dem 
Gesetz gestorben, mit Christo gekreuzigt sei, durch dessen 
Kreuz ihm die Welt und er der Welt gekreuzigt worden 
(jedes Band mit seinen früheren, jüdischen Verhältnissen und 
Anschauungsweisen zerrissen sei), dass er nicht mehr die 
Beschneidung predige und eben darum Verfolgung leiden 
müsse, dass er den Gesetzlosen als ein Gesetzloser geworden 
sei und dann auch wieder (unter Voraussetzung dieser prinzi- 
piellen Gesetzlosigkeit) den Gesetzlichen ein Gesetzlicher (vgl. 
Gal. 2, 19; 6, 14; 5, 11. I Kor. 9, 21) : so wird kein Zweifel 
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darüber bestehen können, dass der Apostel Paulus dem mosai- 
schen Gesetz innerhalb der Christusgemeinde schlechthin und 
für Alle jede Gültigkeit und Verbindlichkeit prinzipiell ab- 
spricht. Nur um dieses dogmatische Prinzip handelt 
es sich hier; wie sich die durch ethische Rücksichten der 
Liebe und Weisheit mitbestimmte Praxis gestaltete, wird 
später uns beschäftigen. Jedenfalls war ihm jene Anschau- 
ung von der Gesetzesaufhebung ein Hauptpunkt der christ- 
lichen Gnosis (I Kor. 8, 1. 7. 11 Kor. 3 — 4, 6), sowie 
seinen Gegnern das Hauptärgerniss an seiner Verkündigung 
des Gekreuzigten (Gal. 5, 11). 



Fünftes Capitel. 
Das Leben im Geiste. 



Der Antinomismus der paulinisclieii Grlaubenslehre bot 
Freund und Feind die Möglictkeit des Missverständnisses 
und der Missdeutung, als ob der Christusgläubige nach 
Paulus allen sittlichen Anforderungen enthoben sei und in 
völlig ungebundener Willkür der Sünde fröhnen könne. 
Die Nothwendigkeit, diese falsche Konsequenz zurückzu- 
weisen, führt den Apostel dazu, zu zeigen , wie in derselben 
Verbindung des Gläubigen mit Christo, die ihn zu einem 
freien Kind Gottes macht, auch zugleich das Prinzip einer 
realen Lebenserneuerung, der Reinigung von Sünde liege, 
wie an die Stelle des aufgehobenen äusseren Gesetzes hier 
nun das innere Gesetz des Geistes Christi trete, das nicht mehr 
unfrei, sondern erst recht frei macht, und was das äussere 
Gesetz nur fordern konnte, zum wirklichen Vollzug bringt. 



Der Anfang des neuen Lebens. 

Rom. 6, 1 antwortet der Apostel auf den Einwurf: ob 
denn nun der Gerechtfertigte in der Sünde beharren dürfe, 
damit die Gnade desto mächtiger werde? mit einem scharf 
abweisenden firj ysvocTo ! und begründet sofort diese Zurück- 
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Weisung einer grundfalschen Konsequenz mit Folgendem: 
„Die wir der Sünde gestorben sind, Avie sollten wir noch in 
ihr leben wollen? Oder wisset ihr nicht, dass Alle, die wir 
auf Jesum Christum getauft sind, die sind auf seinen Tod 
getauft? So sind wir also mit ihm begraben durch die 
Taufe auf den Tod, damit, wie Christus auferweckt wurde 
von den Todten durch die Herrlichkeit des Vaters, so auch 
wir im neuen Stande des Lebens wandeln sollen, ■ — denn 
wenn wir zusammengewachsen sind mit dem Bilde seines 
Todes, so werden wir es ja auch sein mit dem seiner Aufer- 
stehung — in der Erkenntniss, dass unser alter Mensch mit- 
gekreuzigt wurde, damit der Sündenleib vernichtet werde 
auf dass wir nicht mehr der Sünde Sklaven seien. Denn wer 
gestorben ist, der ist losgesprochen von der Sünde. Sind 
wir aber gestorben mit Christo , so glauben wir , dass wir 
auch mit ihm leben werden, weil wir wissen, dass Christus, 
auferweckt von den Todten, nicht mehr stirbt, der Tod ist 
nicht mehr Herr über ihn. Denn mit seinem Sterben ist er 
der Sünde ein- für allemal gestorben, mit seinem Leben aber 
lebt er für Gott. Also auch ihr, achtet euch als todt für die 
Sünde, lebend aber für Gott in Christo Jesu, unsrem Herrn." 
Der Apostel betrachtet also die Taufe als den Moment des 
Eintretens in die engste Verbindung mit Christus als dem. 
Gekreuzigten und Auferstandenen, Die Worte: GV(X(pvTOL 
yEyövafXEv r^ of^oicoßarL tov d-aväxov avxov (v. 5) werden 
als Breviloquenz zu fassen sein für den Gedanken: wir sind 
zusammengewachsen mit Christi Tod oder mit Christus als 
dem Gestorbenen vermöge d er Nachbildung seines 
Todes. Eine solche sieht der Apostel in der Taufe zunächst 
mit Rücksicht auf die Sjrmbolik des äusseren Aktes: das 
Untertauchen des Täuflings unter das Wasser bildet sym- 
bolisch das Begrabenwerden Christi nach (daher : Gvvezdfprjuev 
avT(p dia TOV ßaTtTio^aTog v. 4); wie in diesem der ir- 
dische Theil an Christus Jesus, seine aag^, abgestreift und 
der Vernichtung anheimgegeben wurde, so geschieht das 
Nachbild hiervon in der Taufe: durch' s Untertauchen unter 
das Wasser wird der alte Mensch, der im Sündenleib sein 
Wesen hatte, für abgethan und der Vernichtung anheim- 
gefallen erlilärt*, und was so äusserlich in der Symbolik 'des- 
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Akts abgebildet wird, vollzieht sich zugleich innerlich im 
Selbstbewusstsein : der Täufling erlebt Christi Tod innerlich 
nach, indem er in der Hingabe an den Grekreuzigten sich- 
selbst als gestorben fühlt nach seinem alten Menschen , todt 
geworden für die Sünde, in welcher und für welche er vorher 
gelebt hatte, todt geworden zugleich für die Welt, in deren 
vergänglichen Interessen und Sorgen er früher sein Element 
hatte. Daher haben sich die auf Christum Gretauften fortan 
zu betrachten als Solche, die todt sind für die Sünde, ihrer 
Macht entnommen (v. 11), gekreuzigt für die Welt (Gal. 
6, 14), ihrem verführerischen Einfluss entzogen, und die ihr 
Fleisch sammt seinen Leidenschaften und Begierden gekreu- 
zigt haben (Gal. 5, 24), d. h. sie haben demselben seine freie 
Regsamkeit und sündige Energie genommen, haben das vorher 
herrschende Prinzip in die Machtlosigkeit wie eines Gekreu- 
zigten versetzt und dem Prozess des allmäligen Ersterbens 
hingegeben. Die beabsichtigte Folge dieses Gekreuzigtwerdens 
des alten Menschen ist : dass der Sündenleib (d. h. der Leib, 
sofern er aus der gccq^ af-iagrlag besteht, also Sitz der Sünde 
ist) abgethan werde, damit wir nicht mehr Sklaven der Sünde 
seien, kurz also : die reale Befreiung von der beherrschenden 
Macht der Sünde (Rom. 6, 6). Dabei ist zu beachten, dass 
diess /MTagyEiG^ai des Gwf^a ccf-iagrlag sich erst als die be- 
absichtigte Folge mit dem avGTavQio&TJvaL , das in der Taufe 
geschieht, verknüpft, nicht unmittelbar damit zusammenfällt; 
es ist damit angedeutet, dass das Sterben des alten Menschen 
ein fortgehender Prozess ist, der in der Taufe nur seinen 
prinzipiellen und allerdings schon entscheidenden Anfang ge- 
nommen hat, gerade so wie der leibliche Tod durch den Akt 
der Kreuzigung zwar eingeleitet, aber noch nicht momentan 
vollendet ist. Aber prinzipiell allerdings ist beim Getauften 
der alte Mensch todt; er hat Christi Tod, diess vollendete 
Faktum, in der gläubigen Hingabe an Christum und in der 
gliedlichen Verbindung mit Christo (Taufe) in sich selbst er- 
fahren — nach jenem Kanon: „ist Einer für Alle gestorben, 
so sind sie Alle gestorben" , d. h. : der Tod des Einen wird 
für die Gesammtheit derer, die ihn zu gemessen haben, indem 
sie ihn sich im Glauben aneignen , zu einem gemein- 
samen Prinzip, unter dessen bestimmendem Einfluss ihr 
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Leben fortan steht, also, dass sie sicli selber auch nur noch 
als Solche wissen und fühlen und wollen, die ihrem vorigen 
Lebensprinzip gegenüber abgestorben sjnd. 

Weniger einfach ist nun aber weiter die andre Frage zu 
beantworten : inwiefern sich am Christen das neue Leben 
des auferstandenen Christus wiederhole. Nach der Analogie 
des „Mitsterbens" liegt allerdings auch hier der Gredanke an 
das geistige oder ethische Mitleben mit Christo so sehr nahe, 
dass die Mehrzahl der Exegeten bis heute in unserer Stelle 
nur dieses linden will. Und doch ist damit der Sinn dieser 
Stelle nicht genau getroffen; sie enthält wohl jenen Ge- 
danken, aber sie enthält noch mehr, und gerade die hier 
hervortretende Amphibolie des Begriffs „Leben" zu beachten, 
ist für das Verständniss der paulinischen Denkweise wichtig. 
Wenn v. 5 dem avfxq)VTOi ysy6vafu.sv t^ 6f.ioic6fiaTi xov 
■d-avdzov entgegengesetzt ist das aXIcc -Kai ttiq ävaaTccaecog 
eGOfxsd-a, so deutet der Wechsel des Tempus an, dass diese 
Abgestaltung der Auferstehung Christi nicht ohne weiteres 
zeitlich zusammenfällt mit der seines Todes, d. h. mit dem 
Moment der Taufe als dem Anfang des Christwerdens ; zwar 
ist zuzugeben, dass EGo^ed^a v. 5 sich auch als logisches Fu- 
turum fassen Hesse („es ist zu erwarten, dass wir — sind"), 
aber die erstere Deutung ist vorzuziehen mit Rücksicht auf 
V. 8: bI ane&avo^ev avv Xqlgx(^, tclgtevoixev, oxl ytal gvCt,- 
GOfxEv avT(i), wo die Gemeinschaft mit dem Leben des Aufer- 
standenen als Gegenstand unseres gläubigen Vertrauens, 
unserer Hoffnung und Erwartung dargestellt ist, deren Reali- 
sirung nicht Sache unserer Selbstthätigkeit, sondern Wirkung 
oder Gabe Gottes an uns sein wird 5 nur so hat das tilgtevo- 
fxsv einen dem sonstigen Wortgebrauch entsprechenden Sinn. 
Dann ist aber unter GvLiqGOfxev nicht unser jetziges neues 
sittliches Leben zu verstehen, welches die Sache unserer 
eigenen sitthchen Selbstthätigkeit in der Gegenwart, nicht 
der Gegenstand des hoffenden Vertrauens wäre ; es ist viel- 
mehr die vom Jenseits zu erhoffende Lebensgemeinschaft der 
auferstandenen Gläubigen mit ihrem auferstandenen Herrn. 
Allein so unzweifelhaft diess ist, so unleugbar ist anderer- 
seits doch auch wieder, dass in v. 4 : iva vmI rifxElg sv y,ai- 
voxrfci Loiriq TtEQLTtav'^Gcofj.Ev und in v. 11 : loyltEGds eavcovg 
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ZwvTag Tqj d^eqi iv X(y I. nur an das gegenwärtige neue sitt- 
liche Leben der Christen gedacht werden kann, von welchem 
auch der Zusammenhang der Stelle überhaupt handelt. Be- 
achten wir indess, dass diess neue sittliche Leben der Gegen- 
wart als Absicht und Forderung (tVa — negiTtuTi^acafiev und 
loyiCead-B) hingestellt ist, das zukünftige Mitleben aber als 
Gegenstand der Glaubensüberzeugung, so kann uns diess 
den Schlüssel zur Lösung dieser Schwierigkeit geben. Offen- 
bar versteht der Apostel das aus der Todesgemeinschaft mit 
Christo resultirende Mitleben mit dem Auferstandenen in 
doppeltem Sinn: theils von dem neuen himmlischen Zu- 
stand der seligen Vollendung, wie sie Gegenstand der Hoff- 
nung ist, theils von der neuen diesseitigen Gesinnungs- und 
Handlungsweise, wie sie aus der Richtung des Gemüths auf 
jenes himmlische Gut entspringt; in diesem neuen religiös- 
sittlichen Zustand des Gemüths sieht er den innerlichen An- 
fang des künftig auch äusserlich in seligem Dasein sich 
vollendenden neuen Lebensstandes des Christen; so verwan- 
delt oder erweitert sich dem Apostel der eschatologische Be- 
griff des Lebens mit Christo zu dem ethischen Begriff des 
neuen Lebens der christlichen Gegenwart, die xaivoxrig Uorjg 
bleibt nicht mehr blosser Gegenstand der Hoffnung, sondern 
wird Norm und Element des selbstthätigen Wandeins *). Diess 
konnte unter Voraussetzung der paulinischen Glaubensmystik 
gar nicht anders sein. Hat der Christ den Tod seines Herrn 
schon innerlich erfahren in der Taufe beim Eintritt in den 
Glaubensverband mit dem Herrn, der dazu gestorben ist, auf 
dass er über Alle Herr sei, und dass die, so da leben, nicht 



*) Vgl. Gunkel: „Die Wirkungen des heiligen Geistes nach der 
populären Anschauung der apostolischen Zeit und nach der Lehre des 
Ap. Paulus" (Göttingen 1888). S. 94 : „Für Paulus sind das Leben der 
Christen im neuen pneumatischen Daseinszustand und das neue sittliche 
Leben nicht verschiedene Dinge, sondern der Begriff ^wjj umfasst beides 
zugleich." — Die genannte Schrift zeichnet sich aus durch scharfsinnige 
und dogmatisch unbefangene Exegese und ist ein werthvoUer Beitrag zum 
Yerständniss des Urchristenthums , werthvoll auch insofern, als ihre Er- 
gebnisse gewissen Modetheorieen , zu deren Gunsten man sonst die bib- 
lische Denkweise umzudeuten und zu verflachen sucht, entschieden ent- 
gegentreten. 
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mehr sich selber leben, sondern dem, der für sie gestorben 
und auferstanden ist (Rom. 14, 9 5 II Kor. 5, 15): so ist ja 
eben dieses „Nichtmehrsichselbstleben, sondern Christo und 
Gotte leben", wie es durch den Tod Christi gefordert, durch 
die Todesgemeinschaft in der Taufe gesetzt ist, bereits der 
faktische Anfang eines neuen Lebens, das mit dem Aufer- 
stehungsleben Christi das specifische Merkmal des Gottge- 
weihtseins gemein hat, also auch vom eigenen einstigen Auf- 
erstehungsleben des Christen nicht mehr specifisch (der 
wesentlichen Innern Qualität nach) verschieden sein kann. 
Immerhin aber ist für die ganze, auch ethische Denkweise 
des Apostels nicht ohne Bedeutung, dass das TZLOzevouEv on 
avCriOoi-iev d. h. die Glaubensgewissheit des zukünftigen Mit- 
lebens die Grundlage bleibt, auf welcher sich die ethische 
Reflexion erst erhebt; damit ist die letztere nicht blosses 
Sollen, sondern dieses hat von vornherein seinen Grund in 
einem für den Glauben (wenn auch nicht für das Schauen) 
schon feststehenden Sein ; weil der Gläubige sich mit Chrisio 
schon eins und damit im ideellen Besitz des ewigen 
Lebens schon jetzt weiss (der Gedanke von Rom. 5, 1 — 11), 
so folgt ihm daraus die Pflicht, im neuen Leben zu wan- 
deln, als einfache logische Konsequenz; die sittliche „Neu- 
heit des Lebens" ist nun nichts anderes als . die selbst- 
verständliche äussere Bethätigung dessen, was für das reli- 
giöse Gemüth schon ein im Glauben daseiendes Gut, idealer 
Besitz des ,, Lebens" im absoluten Sinne ist. Das sittliche Be- 
wusstsein ist hier nicht mehr im _ abstrakten Gesetzesstand- 
punkt befangen, sondern ruht auf dem Bewusstsein der Ver- 
söhnung, der Gotteskindschaft , der religiösen Befriedigung 
und Heilsgewissheit. 

Die Taufe ist also nach unserer Stelle der Anfang des 
neuen Lebens, sofern sie den Menschen in eine solche mysti- 
sche Verbindung mit Christo versetzt, vermöge welcher er 
sein altes Leben mit Christo gestorben und Christi neues 
Leben sich selbst als Gegenstand der Hoffnung nicht bloss, 
sondern auch schon in gegenwärtigem innerlichem Besitze an- 
geeignet weiss. Damit, dass der Mensch durch die Taufe 
in die Angehörigkeit Christi eintritt, vollzieht sich Christi 
leibliches Sterben und Auferstehen an ihm als prinzipieller 



Der Anfang des neuen Lebens. 203 

Akt des Gemüths, als Loslösung von der bisherigen Lebens- 
sphäre in Fleisch und Welt und Eintritt in die Lebens- 
sphäre Christi, die ihn nunmehr wie ein Kleid, das man an- 
gezogen hat, allenthalben umschliesst (XgcoTOv sveövGaad-e 
Gal. 3, 27), die das Element seines Daseins und Wandels 
wird, sodass er iv XQiffzq) ist. Diese Formel ist bei 
Paulus der speciiische und höchst bezeichnende Ausdruck 
für das Christsein überhaupt und dann auch, für besondere 
Verhältnisse, Zustände, Handlungen, sofern sie auf das Christ- 
sein sich beziehen und etwas dem christlichen Lebensgebiet 
angehöriges bezeichnen. So sind „die Gemeinden in Christo" 
(Gal. 1, 22) einfach = christliche Gemeinden, „Todte, Ent- 
schlafene in Christo" (I Kor. 15, 18 und I Thess. 4, 16) = 
christliche Todte oder gestorbene Christen; „Väter, Brüder, 
Mitarbeiter in Christo" (I Kor. 4, 15. Kol. 1, 2. Rom. 16, 3) 
bezeichnet diese Verhältnisse als nicht dem natürlichen und 
gewöhnlich sittlichen, sondern dem christlichen Lebensgebiete 
angehörige; des Apostels Fesseln zu Rom „werden offenbar 
in Christo" : d. h. als solche, die er nicht um gemeiner Ver- 
gehen willen, sondern als Christ, um seines Christseins 
willen zu tragen habe (Phil. 1, 13); „Wege in Christo" 
(I Kor. 4, 17) sind christliche Verhaltungsweisen mit spe- 
cieller Beziehung auf die Leitung des christlichen Gemeinde- 
lebens •, ganz besonders werden die verschiedenen dem Christen 
eigenthümlichen Geisteszustände, Gaben und Kräfte in ihrer 
christlichen Besonderheit durch sv Xqlot<^ hervorgehoben : 
Leben (Rom. 8, 2), Liebe Gottes oder Gnade (Rom. 8, 39. 
I Kor. 1, 4. I Kor. 16, 24), Ruhm, Trost und Hoffnung 
(Rom. 15, 17. Phil. 2, 1. 19. 3, 3), Freiheit (Gal. 2, 4), 
Heiligkeit und Vollkommenheit (I Kor. 1, 2. Phil. 1, 1. 
4, 21; Kol. 1, 28), Einsicht wie auch Unmündigkeit d. h. 
Unreife des Verständnisses (I Kor. 3, 1 ; 4, 10). — Was 
enthält nun aber diese Formel ev Xqiox(^ im Grunde an- 
deres als jene Mystik des paulinischen Glaubens, dass der 
Gläubige sich, sein eignes Leben an Christum hingibt und 
Christi Leben in sich bekommt? er in Christo und Christus 
in ihm, er mit Christo gestorben und Christus sein Leben 
geworden, das sind unzertrennliche Wechselbegriffe für ein 
und dasselbige Verhältniss des Einsseins zwischen dem Men- 
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sehen und dem götÜiclien Heilsgrund und diess Einheits- 
verhältniss ist nichts anderes, als eben der Glaube. In der 
That lässt sich zwischen dem, was oben (S. 174 f.) über den 
mystischen Glaubensbegriff des Paulus zusammengestellt 
♦worden, und dem, was wir nun hier als die durch die Taufe 
gesetzte Lebensgemeinschaft mit Christo finden , durchaus 
kein Unterschied statuiren. Ebendafür spricht auch das 
Verhältniss der beiden Verse Gal. 3, 26 und 27: dass alle 
auf Christum Getauften Christum angezogen haben, ist die 
Begründung für die Behauptung, dass alle an Christum Gläu- 
bigen als solche, mittelst dieses ihres Glaubens Gottes Söhne 
seien; hiernach ist Christum angezogen haben und ein Sohn 
Gottes geworden sein eins und dasselbe; da nun letzteres 
einfach durch den Glauben vermittelt wird (v. 26), so kann 
die das erstere vermittelnde Taufe (v. 27) nichts vom Glau- 
ben specifisch verschiedenes sein, muss sich also zu diesem 
verhalten wie die in die Erscheinung tretende Form zum 
geistigen Inhalt; und eben darum, weil die Taufe der äusser- 
lich vollzogene Eintritt in die Glaubensverbindung mit Christo 
ist, kann sie als der Erkenntnissgrund der bestehenden 
Christusgemeinschaft gelten, deren Realgrund der Glaube 
ist*). Nehmen wir hinzu, dass die auf der Glaubensver- 
bindung mit Christo beruhende (dia ^niazeuig sv Xqlgt^ 
V. 26) Sohnschaft Gottes nach 4, 6 den Empfang des Sohnes- 
geistes bedingt, so folgt hieraus, dass nicht sowohl der 
Geistesempfang die Christusgemeinschaft begründe, als viel- 
mehr die im Glauben begründete Christusgemeinschaft das 
logische Prius für den Empfang des Kindschaftsgeistes bilde. 
Hiermit stimmt überein die eigenthümliche Erscheinung, dass 
in Rom. 6, wo das neue Leben der Getauften in der Gemein- 
schaft mit Christo besprochen wird, dasselbe nirgends auf 



*) Vgl. Gloel, a. a. O. S. 148 f.: „Eben im Empfang der Taufe 
geschieht der durchgreifende rückhaltlose Verzicht des Glaubens auf alles 
Fleischliche und Sündige und die unbedingte vertrauensvolle Hingabe an 
den Herrn. Der Hinzutritt zur Taufe ist der unmittelbare Ausdruck 
des bussfertigen Glaubens, der durch's Wort geweckt ist, und im Em- 
pfang der Taufe findet die gläubige Annahme des Worts ihren inneren 
Abschluss. Aus diesem inneren Zusammenhang erklärt sich die gleich- 
zeitige Zurückführung des Geistesempfangs auf Wort und Taufe." 
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den Empfang des Geistes begründet, ja vom Ttveviia über- 
haupt mit keiner Silbe gesprochen wird. Wie wäre diess 
zu erklären unter Voraussetzung der Annahme, dass die 
Lebensgemeinschaft mit Christo auf dem Geistes empfang in 
der Taufe beruhe, dieser also (und nicht der Glaube) die 
Wurzel der paulinischen Mystik sei? Wir werden also be- 
rechtigt sein, diese Annahme für ungenau zu halten und viel- 
mehr in jener eigenthümlichen Erscheinung eine Bestätigung 
dessen zu finden, was sich uns schon früher in der Analyse 
des paulinischen Glaubensbegriffs ergeben hat: dass das 
mystische Element des Paulinismus an seinem Glaubens- 
begriff unmittelbar und wesentlich hängt; weil dem Paulus 
faktisch der Glaube jener tiefe und volle Akt der gänzlichen 
Herzenshingabe war, wie er ihn Gal. 2, 20 schildert, darum 
war er sich in diesem Akte der mystischen Einigung mit 
dem göttlichen Heilsgrund bewusst. Wo er aber seine 
christlichen Leser an die Thatsache ihrer Christusgemeinschaft 
erinnern will (sei es als Grund für ihre christliche Freiheit 
und Gleichheit: Gal. 3, 27 f., sei es als Motiv für ihren 
christlich sittlichen Wandel : Rom. 6), da beruft er sich dann 
natürlich eben auf denjenigen äusserlich fixirbaren und augen- 
fälligen Akt, in welchem der innere Herzensakt des Glau- 
bens seinen Abschluss und sein Siegel erhalten hat : auf den 
Taufakt. 

In diesem mystisch vertieften Glaubensbegriff, .dem eigen- 
sten Eigenthum des Paulus, lag nun weiterhin auch die Mög- 
lichkeit und der Anlass zu einer Vertiefung und Umbildung 
der dem Paulus nicht ursprünglich eigenthümlichen, sondern 
der Urgemeinde gemeinsamen Vorstellung vom messia- 
nischen 7tvevf.ia, das der Christ auf Grund der Taufe 
empfange (Act. 2, 38). Unter diesem messianischen TtvEvfia 
verstand nemlich die christliche Gemeinde nichts anderes als 
den alttestamentlich-prophetischen Offenbarungsgeist, dessen 
allgemeine Mittheilung schon Joel als Kennzeichen der letzten 
Zeit verheissen hatte; dieser Geist ist als übernatürliche Kraft 
der höheren göttlichen Welt vorgestellt, welche dem Men- 
schen mitgetheilt werde und in ihm übernatürliche Gaben 
und Wirkungen wunderbarer Art, wie Gesichtesehen und 
Zungenreden und Heilungskräfte bewirke (vgl. Act. 2, 16 — 19. 
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10, 46. 19, 6). Von eben dieser Vorstellung geht nun zwar 
auch. Paulus aus, wie ja auch er als wesentliche Erscheinung 
und Kennzeichen des christlichen 7ivev(.ia die wunderbaren 
Gnadengaben und Kraftwirkungen anführt (IKor. 12. Gal. 3, 5). 
Allein diess ist ihm nicht mehr das einzige noch wesentliche 
am christlichen TVVEVfia'^ vielmehr erscheint bei ihm als die 
Hauptsache diess, dass das göttliche Ttvev^a im Christen zum 
stetig wirkenden Prinzip seines ganzen Glaubenslebens wird, 
das sich nicht bloss im Weissagen, sondern in allerlei christ- 
licher Erkenntniss, nicht bloss im Wunderthun, sondern in 
allerlei christlicher Tugend, allermeist in der sittlichen Grund- 
richtung, in der Liebe erweist. Kurz, di&% nvev ixa wurde 
bei Paulus aus einem abstrakt supranaturalen, 
ekstatisch-apokalyjatisch en Prinzip zum imma- 
nenten religiös-sittlichen Lebensprinzip der er- 
neuerten Menschheit, zur Natur diev Y,aLvr} v.x La ig. 
Damit war das Christenthum als neues geschichtliches Prin- 
zip in seiner Selbstständigkeit gegenüber dem Judenthum 
fixirt und zugleich eine Brücke geschlagen von den eksta- 
tisch-enthusiastischen Erscheinungen der Urgemeinde zu einer 
stetigen geschichtlichen Gemeindeentwicklung *). 



*) Wenn Gloel (a. a. O. S. 238) im AnscUuss an Wendt aus alt- 
testamentlichen Bildern (Jes. 11, 2. 32, 15 flf. Ezech. 36, 25 ff. Ps. 51) 
schliessen will, „dass auch in dem grundlegenden Zeugniss des Herrn 
und seiner ersten Apostel eine Würdigung der sittlich bestimmenden Wirk- 
samkeit des Geistes nicht gefehlt hat", so möge er eine solche mir doch 
erst nachweisen , aber natürlich nicht aus Johannes , der selbst auf pauli- 
nischer Grundlage steht. Dass ihm diess nicht möglich ist, bekennt er 
selbst durch das Zugeständniss : „Allerdings tritt in den ausserpaulinischen 
Schriften des Jfeuen Testaments diese Wirksamkeit des Geistes wesentlich 
zurück", wofür es richtiger heissen sollte: sie fehlt ganz. Und sie fehlt 
ebenso in der jüdisch -palästinensischen Literatur jener Zeit. Wenn sie 
nun bei Paulus mit einemmale auftritt und einen Kardinalpunkt Seiner 
Lehrweise bildet, so hat man doch wohl ein Recht, diess als etwas Neues 
zu bezeichnen tind nach einer Erklärung dafür in der religiösen Eigenart 
des Paulus zu suchen. Viel schärfer hat auch hierin Gunkel gesehen, 
a. a. O. S. 83 — 86, wo die Kritik der Ableitung der paulinischen Geistes- 
lehre aus dem Alten Testament zu dem Ergebniss kommt: „Die Theologie 
des grossen Apostels ist Ausdruck seiner Erfahrung, nicht seiner Lektüre. 
Das A. T. mochte ihm den einen oder den anderen Gedanken nahelegen, 
ein Fundament seiner Lehre ist es nicht. Und nun diese leben- 
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Wie war nun aber Paulus zu dieser für die ganze 
christliche Theologie epochemachenden Anschauung vom TivEvfxa 
gekommen ? Man könnte denken (was auch die gewöhnliche 
Annahme zu sein scheint), dass Paulus eben von Anfang 
einen eigenthümlichen Begriff vom nvevf^a, einen tieferen, 
geistigeren gehabt habe. Allein dem ist nicht so. Auch 
nach Paulus ist das nvev(.ia eine übernatürliche gött- 
liche Lebenskraft, heilig, unvergänglich, lebendig und 
belebend, also das Gregentheil des schwachen, unreinen und 
vergänglichen Erdenstoffes oder des Fleisches und seines 
natürlichen Lebens, der Seele. Dem natürlichen Menschen, 
welcher nach Adam's Bild nur lebendige Seele oder beseeltes 
Fleisch ist, steht der göttliche Geist so ferne, dass jenem 
alles Verständniss für dessen übernatürliches Wesen und 
Wirken fehlt; beide verhalten sich so gegensätzlich, wie 
Himmlisches und Irdisches, Ewiges und Zeitliches, Ueber- 
sinnliches und Sinnliches (I Kor. 2, 14. 15, 42 — 50). Das 
nvEv/ua ist also nicht etwa weniger eine Realität, als die ir- 
dischen Wesen und natürlichen Menschen es sind, sondern 
es ist im Gregentheil eine Realität von viel höherer Art, es 
ist nicht eine blosse Eigenschaft oder Wirkung oder Er- 
scheinung oder eine Summe von solchen, am wenigsten eine 
blosse Formbestimmtheit menschlichen Bewusstseins (wie 
Ritschi will), Stimmung, Gefühl, Denkart u. dgL; alles das 
sind seine Wirkungen, in welchen es zur Erscheinung 
kommt, aber das Ttvevfxa selbst ist vielmehr die wirkende 
Ursache, welche gewisse Erscheinungen im Menschen her- 
vorbringt, selbst aber nicht Erscheinung und nicht mensch- 
lich, sondern selbständige .göttliche Kraft und Rea- 
lität ist. Insofern kann man es allerdings auch eine über- 
natürliche „Substanz" nennen in dem strengen Sinn des 
Worts : id quod in se et per se subsistit , im Gegensatz zu 
dem, was bloss als Accidenz, Eigenschaft, Thätigkeit, Er- 
scheinung an einem Andern ist. Hingegen von übersinn- 

dige Anschauung vom nvshfia, in welcher Paulus die tiefsten Tiefen 
seiner Ueberzeugung, seiner Erfahrung uns enthüllt, die soll er auf Grund" 
seiner Lektüre sich ersonnen haben?" — Es rächt sich auch hierin bei 
obengenannten Exegeten die übliche Ignorirung der jüdischen Theologie 
als nächster Voi-aussetzung und Yergleiehungsobjekts für die paulinische. 
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lichem „Stoff" zu reden, ist darum irreführend, weil wir 
wenigstens dabei an materielles dingliches Sein zu denken 
pflegen, welches wir zum Geistigen in Gegensatz stellen. 
Freilich hat das Alterthum einen so bestimmten Unterschied 
noch nicht gemacht; weil es selbständige Realität sich nicht 
leicht anders als unter der Anschauung stofflichen Seins vor- 
zustellen vermochte, hat es zwischen beidem auch nicht scharf 
unterschieden. Daher finden wir es ganz begreiflich, dass 
im Alten Testament der Geist mit stofflichen Elementen wie 
Wind, was ja n^'n ursprünglich bedeutet, Feuer und Wasser 
in eine mehr als bloss bildliche Beziehung gesetzt erscheint. 
Später, als man das Unangemessene dieser Vorstellungsweise 
zu fühlen begann, hat man doch insoweit noch an dem sinn- 
lichen Substrat der Vorstellung festgehalten, dass man Licht 
und Wind als Begleiterscheinungen des Geistes dachte, wie 
aus der Erzählung vom Pfingstfest erhellt. Das war zwar 
nicht mehr Identifikation des Geistes mit diesen stofflichen 
Elementen, aber doch auch nicht blosse Symbolik, sondern 
ein schwer genau zu definirendes Mittleres zwischen beidem. 
Sogar noch im Buch der Weisheit, wo der Geist mit der 
Weisheit identificirt wird, klingt doch in der Beschreibung 
der letzteren (Sap. 7, 22 ff.) noch eine unverkennbare Spur 
von stofflicher Vorstellungsweise nach. Dadurch erscheint 
immerhin wenigstens die Vermuthung gerechtfertigt, dass 
auch für Paulus der Gedanke des Ttvevfia oder der realen 
göttlichen Lebenskraft noch irgendwie mit der Vorstellung 
einer überirdischen feinen Stofflichkeit associirt gewesen sei, 
wie er ja jedenfalls die do^a oder den himmlischen Licht- 
glanz als die Erscheinungsform des Geistes und als den 
Leib der himmlischen Geisterwesen gedacht hat (II Kor. 
3, 18. 4, 6. Phil. 3, 21). Jedenfalls aber ist das doch nur 
ein nebensächlicher Zug, gewissermassen ein Hilfsmittel der 
Vorstellungskraft für Vollziehung des Gedankens einer realen 
göttlichen Lebenskraft, was der wesentliche Kern des pauli- 
nischen Begriffs des nvEvfia zweifellos gewesen ist *), wie aus 



*) Aus dem Obigen wird erhellen, wie weife ich mit Wendt, „Die 
Begriffe vom Fleisch und Geist im biblischen Sprachgebrauch" S. 140 — 15.3 
und mit Gloel (a. a. O. S. 372) einverstanden bin und ihrer Kritik ein& 
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den häufigen Zusammenstellungen von 7tvevf.ia und dvi.taf.ug 
und tiori erhellt (vgl. Rom. 15, 13. 19. I Kor. 2, 4 f. 5, 4. 
Gal. 3, 5. I Thess. 1, 5. Eöm. 14; 17 mit I Kor. 4, 20 — 
weiteres hinsichtlich nvEV(.ia und 'Coii] s. unten). — Diese 
übernatürliche Lebenskraft kommt nun ursprünglich Gott und 
weiterhin dem Sohne Gottes Christus in der Weise zu, dass 
sie deren göttliches (bezw. gottabbildliches) Wesen konsti- 
tuirt, in ihnen ein persönliches Sein hat^ aber sie bildet nicht 
eine besondere Persönlichkeit neben beiden. Zwar erscheint 
der Geist öfter als handelndes Subjekt mit Bewusstsein und 
Willen: er theilt die Gaben aus, wie er will (I Kor. 12, 11), 
erforscht die Tiefen der Gottheit (2, 10), vertritt uns vor 
Gott (Rom. 8, 26) und gibt Zeugniss unserem Geiste (v. 16). 
Aber wenn auch zugegeben werden kann, dass diese perso- 
nificirenden Ausdrücke nicht blosse Metaphern sind, so be- 
rechtigen sie doch nicht zu dem bestimmten Gedanken einer 
von Gott und Christo unterschiedenen Persönlichkeit*). Ne- 
ben der Personifikation des Geistes in I Kor. 12, 11 ist doch 
in V. 6 Gott selbst der Alles wirkende; und der die Tiefen 
der Gottheit erforschende Geist in I Kor. 2, 10 ist doch nur 
das sich von sich selbst unterscheidende, also selbstbewusste 
Ich Gottes ; Rom. 8, 16. 26 ist der einwohnende Geist Gottes 
oder Christi doch nicht verschieden von dem einwohnenden 
Christus selbst (v. 9 vgl. 10) ; 11 Kor. 13, 13 ist zwar neben 
Xaoig Xqigtov und hyänt] dsov die y.oivcovla xov ayiov tivev- 
(.laTog gestellt, aber nicht als ob es drei selbständig koordi- 



Berechtigung zugestehe, und wieweit ich doch noch von ihnen, wenigstens 
von Wendt, abweiche, der mir die selbständige Eealität (was eben mit 
„Substanz" gemeint ist) des biblischen nrsvfxa und die Naivität biblischer 
Anschauungsweise nicht genügend anzuerkennen scheint. Das Richtigste 
hat Gunkel, a, a. O. S. 47 ff., besonders S. 51: „Die Hauptsache bei 
dem Begriff des Geistes ist stets, dass er übernatürliche Kraft sei. Diess 
ist die eigentlichste Definition des Geistes. Dass der Geist aber als über- 
sinnlicher Stoff voi'gestellt wird, ist nur das für den Antiken selbstver- 
ständliche Kleid des Begriffs" ; dazu vgl. S. 108 f. 

*) Vgl. Gloel, a. a. O., S. 377 f.: „Daraus (dass der Christ nach 
Paulus die Einwirkungen des h. Geistes als persönliche Einwirkungen 
erfährt) folgt nicht, dass sich der h. Geist für ihn als eine von Gott und 
Christus unterschiedene Persönlichkeit mit für sich bestehendem Selbst- 
bewusstsein darstellt." 

Pfleiderer, Der Pauliiiismus. 14 
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nirte Momente wären, deren jedes auch eine selbständige per- 
sönliche Ursache hätte, sondern sie verhalten sich wie Ursache 
(ayccTf)] ■d-eov) zu Mittel (xccQig Xqlotov) und Wirkung (y.OLvcoviü 
T. ay. Tiveiifiarog), denn in dieser kommt die von Grottes Liebe 
ausgegangene Gnadenerweisung Christi zu ihrem subjektiven 
Abschluss. Als konkrete Hypostase subsistirt das göttliche 
7tvsvf.ia ausser in Gott selbst ursprünglich nur in Christus, 
denn 6 v.vqloq to nvevfxa. ioTiv (II Kor. 3, 17). Von Gott 
aus kommt es durch Vermittlung Christi den Christen als 
eine Gabe zu, durch welche sie an den geheimnissvollen 
Wunderkräften der höheren Welt Antheil bekommen. 

In allen diesen Bestimmungen, soweit sie das Wesen des 
Tivetf-ia ansich betreffen, liegt nun noch nichts dem Paulus 
Eigenthümliches. Aber der Ansatz dazu liegt darin, dass 
das Ttvevfia dem Messias nicht als blosses donum superad- 
ditum, als Amtsbegabung von der Taufe an zukommt, wie 
noch judenchristliche Ansicht war, sondern von Haus aus 
das persönliche Wesen des Gottessohnes Christus bildet. Ist 
nun der in der Taufe sich vollendende Glaube der Ein- 
tritt in die Lebensgemeinschaft mit Christus, so wird folge- 
richtig das dessen Wesen bildende 7ivevf.ia auch im Christen, 
weicher y,o?Ju6fxEvog toj '/.vglo) ev 7tv£Vf.id saziv (I Kor. 6, 17), 
zum ebenso stetig immanenten Prinzip des neuen Person- 
lebens, des vMLvog avS-gcoTtog werden. Sonach haben wir uns 
die eigenthümlich paulinische 7TV£v/.ia-ljehre zu erklären aus 
dem ZusammenAvirken mehrfacher, praktischer und theore- 
tischer Motive. Gegeben war die allgemeine Erfahrung der 
Christengemeinde von wunderbaren Erscheinungen, wie 
Zungenreden, Weissagen, Krankenheilen, in welchen man 
Wirkungen der geheimnissvollen göttlichen Geisteskraft, Vor- 
boten und Zeichen vom Nahen des himmlischen Messias er- 
blickte. Für Paulus nun waren alle Kräfte und Güter 
dieses Reiches, alle Ideale seines Hoffens und Strebens ver- 
körpert in der einen Person Christi, dessen Wesen sich 
ihm in der Gleichung: 6 y.vQtog = zb TivEvua zusammen- 
fasste. So fühlte er sich in der Glaubenshingabe an diesen 
Herrn von einer Kraft der Begeisterung ergriffen, die sein 
ganzes jetziges Leben ihm zu einem einzigen Wunder machte; 
nicht bloss einzelne ausserordentliche Erscheinungen, wie die 
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obengenannten Wundergaben des Geistes, nabni er an sich 
wahr, sondern all sein Empfinden und Wollen und Denken 
fühlte er über das gemeine menschliche Mass entrückt und 
in eine höhere Sphäre himmlischen Daseins erhoben; nicht 
bloss zeitweise kamen die Wunderkräfte des Geistes über 
ihn, sondern er fühlte sich in so steter Einheit mit dem 
Herrn und Geist, dass derselbe zu seinem wahren Selbst ge- 
worden zu sein schien (Gal. 2, 20), dass er dachte mit dem 
Verstand Christi, fühlte mit dem Herzen Christi, wirkte mit 
dem Willen und im Namen Christi; so war der Geist Christi 
ihm zur erzeugenden Kraft, zum befreienden und bildenden 
Gesetz seines ganzen persönlichen Lebens geworden: „Ist 
Jemand in Christo, so ist er eine neue Kreatur." Das war 
mehr als die „Gerechtigkeit" des pharisäischen Ideals, die 
nur Freiheit von Schuld, nicht neues Leben bedeutete; es 
war auch mehr als die „Weisheit" , welche der hellenistische 
Lehrer vom Geist aus der Höhe erwartete und welche zu- 
meist in der Befriedigung des beschaulichen Lebens bestand, 
aber von der Kraft der Begeisterung, von den Wundern des 
durch Liebe thätigen Glaubens wenig oder nichts wusste. 
Darin aber allerdings traf Paulus mit dem Weisheitslehrer 
in eins zusammen, dass beide von dem göttlichen Geist nicht 
bloss ekstatische momentane Zustände, sondern den habituellen 
Charakter eines gottähnlichen und gottverbundenen Lebens 
gewirkt dachten. Die Vermuthung, dass Paulus sich hierin 
mit dem ihm Avohl vertrauten Weisheitsbuch direkt berührt 
habe, wird durch Vergleichung von I Kor. 2, 6 — ^16 mit 
Sap. Sal. 7, 25 ff., 9, 9 — 17 sehr wahrscheinlich. Wie dem 
aber auch sei, soviel ist jedenfalls gewiss, dass der religiöse 
Idealismus der paulinischen Geisteslehre mit dem helle- 
nistischen Idealismus seiner Zeit in enger Verwandtschaft 
stand; daher hatte auch die heidnische Welt für diese Seite 
der paulinischen Theologie von Anfang ein oifenes Verständ- 
niss, während ihr die pharisäische Seite derselben immer halb 
unverständlich blieb. Für die Fortschritte der Heidenmission wie 
für die Entwicklung des theologischen Denkens der Christenheit 
war daher die Geisteslehre des Paulus von grösster Bedeutung. 
Als die allgemeine Wirkung des Ttvevi-ia erscheint die 
tcot]. Wie ihm selbst das Attribut des Lebens wesentlich 

14* 
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zukommt, so ist aucii sein Wirken wesentlich ein ttaoTtOLELv 
im umfassendsten, absoluten Sinn des Worts, wie der- 
selbe verschiedene Momente unter sich befasst. Unter diesen 
jedoch steht dem Apostel unzweifelhaft in erster Linie 
der transscendent-physische oder eschatologische Begriff von 
„Leben". So gleich in der Grundstelle, wo es von Christo 
selber heisst, er sei geworden zum nvevi-ia Ccootcolovv I Kor. 
15, 45. Diess toyoTCOLeXv kann sich nach dem Zusammenhang 
des ganzen Kapitels nur darauf beziehen, dass die Christen 
durch Christum in den Besitz unvergänglichen himmlischen 
Lebens gesetzt, resp. aus dem Tode, den sie als Adam 's 
Kinder sterben müssen, zum neuen (ewigen) Leben aufer- 
weckt werden und das Bild des Auferstandenen, den ver- 
klärten pneumatischen Leib, tragen werden. In diesem Sinne 
heisst es ebendort: „Wie in Adam (in der Grattungseinheit 
mit dem Anfänger der natürlichen Menschheit) Alle sterben, 
so werden in Christo (in der Glaubenseinheit mit dem An- 
fänger einer neuen Menschheit) Alle lebendig gemacht wer- 
den" (v, 22). — II Kor. 4, 10 f. sagt der Apostel von sich, 
er trage das Sterben des Herrn Jesu immer an seinem Leibe 
umher, %va xal r^ lcotj tov ^Ir^aov iv xi^ acof.iaTt if]fj.a)v (pave- 
gcod-^] nun ist unter jener veyiQCüGig ^Irjoov nach dem Zu- 
sammenhang nichts anderes verstanden, als die stete Auf- 
reibung seines Leibeslebens durch äussere Verfolgungen und 
körperliche Krankheit (v. 7: ooxqa/.Lva o/.bvy} und v. 16: 
l^w i^jitav avd^QWTtog ÖLag)&EiQExaL) , welche er sowohl um 
Jesu willen wie auch als wiederholende Fortsetzung der 
Leiden Jesu erträgt. Was ist aber das g)aveQO}d^rjvat, der 
CwT] ^Irjoov iv xty acüf^axi ri(.iü}v? Mit Rücksicht auf v. 14 
könnte man es von der künftigen Auferweckung des Leibes 
durch die Lebenskraft Christi verstehen, wenn dem nicht 
V. 11 entgegenstünde, wo als Objekt der Offenbarung des 
Lebens Christi statt des acof-ia die &vr]X7J accQ^ gesetzt ist, 
welche nach I Kor. 15, 50 nicht an der Auferstehung Theil 
haben kann, sondern der Verwesung anheimfällt. Es wird 
also V. 10 f. nach v. 8 f. zu deuten sein in dem Sinn, dass 
unter allen aufreibenden Verfolgungen und Leiden , die der 
Apostel um Christi willen zu erdulden hat, doch die be- 
lebende Kraft Christi in der Erhaltung seines Lebens und 
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Aufrechterhaltimg seiner Kraft zum Wirken sich kundgebe. 
Schwerlich soll damit eine unmittelbare physische Kraft- 
wirkung Christi auf seinen Leib ausgesagt werden, sondern 
dieselbe ist nach v. 13 f. vermittelt durch den Glaubensgeist 
des Apostels, vermöge dessen er die Gewissheit seines künf- 
tigen Auferwecktwerdens mit Christus besitzt. Diese be- 
seligende Hoffnung, in welcher das künftige Auferstehungs- 
leben schon jetzt ideell anticipirt ist, wirkt als belebende und 
stärkende Kraft auch auf den schwachen Leib, sodass dessen 
Ausdauer als eine Wunderwirkung des Lebens Christi oder 
(v. 7) der überschwängiichen Kraft Gottes erscheinen kann. 
Auf dasselbe kommt v. 16 f. hinaus, sofern die tägliche Er- 
neuerung des inneren Menschen unter der Aufreibung des 
äusseren durch die auf das Unsichtbare und Ewige gerichtete 
Hoffnung vermittelt wird. Der Gedanke der ganzen Stelle 
ist also der, dass die künftige Cwri schon in das diesseitige 
Cliristenleben als belebende Kraft hereinwirkt und ihren vor- 
bereitenden Anfang hat in der unter Leiden ausdauernden 
sittlichen Kraft des inneren Menschen, des in Glauben und 
Hoffnung sich stark fühlenden Gemüths. Ein ähnliches 
Schillern zwischen jenseitigem und diesseitig-innerlichem Le- 
ben findet sich auch in Rom. 8, 10 : to /j-sv acdf.ta vsy.Qbv öi 
a/Liagviav, to de 7rvev[.ia Lcorj öia diVMLOövvrjv , wo das veVyQOv 
des ersten Versgliedes wegen der Parallele: xcc d-vi]Tä aco- 
[Aara vfxwv v. 11 vom leiblichen Tod und zwar so zu ver- 
stehen ist, dass der Leib um der Sünde willen (als Sold der 
Sünde) dem Tode verfallen, insofern schon so gut wie todt 
sei, während der Geist um der Gerechtigkeit willen, die ihm 
vermöge des Wohnens Christi in den Christen zukommt (sl 
Xqlotoq SV vi-üv), schon jetzt im Besitz des Lebens sich be- 
findet, welches sich künftig auch äusserlich in der Lebendig- 
machung der Leiber erweisen wird (v. 11). Also haben wir 
in unserm Vers den bedeutsamen Gedanken, dass die Liori 
aiwviog schon im diesseitigen Christenleben als zunächst noch 
innerer Besitz des Geistes vorhanden sei. Worin aber soll 
diese immanente Cwtj, psychologisch betrachtet, bestehen, 
wenn nicht in neuer ethischer Qualität des Personlebens? 
Sonach ist die L'wj^, welche das 7VVEVf.ia wirkt, das Leben im 
absoluten Sinn eines aus Gott stammenden, Gott ähnlichen 
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und mit Gott verbundenen Daseins , welches schon gegen- 
wärtig in der religiös-sittlichen Neuheit oder Seligkeit und 
Kräftigung des inneren Menschen besteht und künftig sich 
in der Unvergänglichkeit und Herrlichkeit der himmlischen 
Daseinsweise äussern wird. 

Für dieses neue Leben, welches die Eigenthümlichkeit 
des Christusgläubigen bildet, braucht der Apostel die wesent- 
lich gleichbedeutenden Ausdrücke : im Greiste sein, in Christo 
sein, Christi Geist haben, Christus in uns, der Geist Gottes 
wohnt in uns (Rom. 8, 9 f. Gal. 2, 20. 5, 25. I Kor. 6, 19. 
3, 16. II Kor. 13, 5), Sie bezeichnen alle das Erfülltsein 
des Menschen von der übernatürlichen Lebenskraft, welche 
aus Gott durch Christi Vermittlung stammend sich der 
menschlichen Persönlichkeit so mittheilt, dass diese dadurch 
in ein Verhältniss innigster Wechseldurchdringung, unio 
mystica mit Gott und Christus versetzt wird. Und zwar 
sind es die einzelnen gläubigen Personen selbst, 
nicht etwa bloss die ganze Gemeinde, welche als Träger des 
Geistes in diesem innigen Einheitsverhältniss mit Gott und 
Christus stehen, denn das Herz, das Innerste der Persön- 
lichkeit, das Centrum aller ihrer Lebensthätigkeiten , ist die 
Stätte des Wohnens imd Wirkens des Geistes (Rom. 5, 5. 
Gal. 4, 6. n Kor. 1, 22. 4, 6). Der einzelne Fromme, der 
im Glauben sich mit dem Herrn verbindet, wird mit ihm so 
zu einem Geist, Avie Mann und Weib in der Geschlechls- 
gemeinschaft zu einem Fleisch werden (I Kor. 6, 17). Ja so 
entschieden wird das religiöse Verhältniss als ein individuelles 
gefasst, dass der Apostel sogar von den Leibern der Christen 
sagt, sie seien ein Tempel des in ihnen wohnenden heiligen 
Geistes und sie seien Glieder Christi (I Kor. 6, 19. 15). 
Eben nur darum, weil jeder gläubige Christ ein Tempel des 
heiligen Geistes und Glied Christi ist, heisst die ganze Ge- 
meinde der „Leib Christi" ^ kehrt man dieses Verhältniss um 
und lässt den Einzelnen nur als Glied der Gemeinde in 
einem mittelbaren Verhältniss zu Gott und Christus stehen 
und erklärt das unmittelbar persönliche Verhältniss für eine 
Einbildung, wie Ritschi thut, so vertauscht man den christ- 
lichen StandjDunkt der paulinischen und sonstigen neutesta- 
mentlichen Lehrweise mit dem des Alten Testaments, in 
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welchem (wenigstens in seinen älteren Theilen, denn schon 
in den Psalmen macht sich die wachsende Individualisirung 
der Religion merklich erkennbar) allerdings der Einzelne 
noch erst als Glied des ganzen Gottesvolks in einem mittel- 
baren Verhältniss zu Jahve stand, wesshalb auch der Besitz 
des Geistes noch nicht den einzelnen Frommen zukam, son- 
dern dieses erst für die messianische Vollendungszeit in Aus- 
sicht gestellt wurde. — Der menschliche Besitz des göttlichen 
Geistes ist übrigens nicht so zu verstehen, als ob derselbe als 
ein zweites Ich neben das menschliche hinzuträte, sondern er 
geht in dieses ein als neuer Lebensinhalt, als göttlich-geistige 
Kraft und Norm des menschlichen Geisteslebens. Das mensch- 
liche Ich bleibt dabei nach der formalen Identität seines 
Selbstbewusstseins, was es vorher war, aber seinem Bewusst- 
seinsinhalt und seiner Lebensrichtung nach wird es ein An- 
deres: während es vorher die sündigen Triebe des Fleisches 
zum Inhalt und Strebeziel hatte, wird es jetzt getrieben vom 
heiligen Lebenstrieb des göttlichen Geistes und bekommt 
dessen Kraft zu erfahren im Gefühl frommer Begeisterung 
und Beseligung, in der Erleuchtung der Erkenntniss und in 
der Kräftigung des Willens zum freudigen Vollbringen des 
Guten. Da dieses alles der eigene Lebensinhalt des neuen 
Menschen ist, so fällt insofern bei diesem der Gegensatz 
zwischen dem göttlichen Geist und dem eigenen Geist des 
Christen hinweg. Daher ist es an manchen Stellen der pauli- 
nischen Briefe nicht möglich, bestimmt zu unterscheiden, ob 
hier der göttliche oder der gottverbundene Geist des Christen 
gemeint sei 5 so besonders in den zahlreichen Stellen , wo 
christliche Gemüthszustände oder Tugenden mit dem Geist 
in der Art verbunden sind, dass er ebensowohl als die wir- 
kende Ursache wie als das besitzende Subjekt derselben er- 
scheinen kann (vgl. z. B. II Kor. 4, 13. 6, 6, Gal. 6, 1. 
I Thess. 1, 6. Rom. 15, 30). Aber so gewiss Paulus den 
göttlichen Geist in den persönlichen Geist des Christen ein- 
gehend und zu dessen eigener Lebenskraft werdend dachte, 
so wenig hat er ihn doch in diesem aufgehend gedacht, 
sondern immer bleibt der göttliche Geist auch zugleich noch 
eine selbständige Realität über und gegenüber dem mensch- 
lichen, auch dem christlichen Geist; er verhält sich zu diesem 
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Avie die wirkende, Impuls gebende und Norm setzende Macht 
zu dem empfangenden, . sich treiben und leiten lassenden Or- 
gan (Rom. 8, 16. 26. 9, 1). Es ist also nach Paulus das 
Verhältuiss von göttlichem und menschlichem Geist im Grläu- 
bigen sowohl das der Einheit, als auch des Unterschiedes in 
der Einheit; beide Seiten treten in der Darstellung des 
Apostels gleich bestimmt hervor und beide haben in der 
Tliat auch gleichsehr ihr Recht. Weitere Aufschlüsse hier- 
über dürfen wir vom Ajjostel um so weniger verlangen, als 
wir hier vor dem innersten Mysterium der Religion stehen, 
welches sich mehr fühlen, als in adäquate Begriffe fassen 
lässt. 



Die Entfaltung des Lel)ens im (reiste. 

Das neue Leben im Geiste äussert sich nach den ver- 
schiedenen Seiten der menschlichen Persönlichkeit : im em- 
pfindenden Herzen, in der erkennenden Vernunft und im 
handelnden Willen. Zunächst im Herzen Avird die Liebe 
Gottes ausgegossen durch den heiligen Geist (Rom. 5, 5), 
d. h. nicht: unsere Liebe zu Gott Avird durch denselben ge- 
wirkt, sondern Gottes Liebe zu uns wird im Herzen gegen- 
wärtiges Gut, Gegenstand persönlicher Emi^findung und Grund 
der' entsprechenden dauernden Stimmung, Avelche „Friede 
und Freude im heiligen Geist" heisst (Rom. 5, L 14, 17), 
weil sie der durch die Kraft des göttlichen Geistes gehobene 
und getragene Gefühlszustand des Christen ist. Das im Glau- 
ben gewonnene Bewusstsein der Versöhnung mit Gott hebt 
das Furchtgefühl des bösen Gewissens, diesen Zustand der 
Knechtschaft, auf und wirkt das kindliche Vertrauen zu Gott 
als dem liebenden Vater, welches sich in dem Ausruf: 
„Abba, Vater" äussert und aus dem zustimmenden Zeugniss 
des Geistes selbst, dieser im Herzen als objektive Macht sich 
kundgebenden Gottesstimme, die Gewissheit der Gotteskind- 
schaft als göttliche Antwort auf den menschlichen Gebetsruf 
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vernimmt (Rom. 8, 15). So hat nun das Herz Frieden mit 
Gott und damit die vorher schmerzlich vermisste Ruhe und 
Harmonie in sich selbst, der vorherige innere Zwiespalt, das 
Schwanken zwischen Gehorsam und Eigenwille, zwischen 
Trotz und Verzagtheit ist aufgehoben durch die Gewissheit, 
nicht mehr unter dem Fluch des Gesetzes, des richtenden 
Gotteswillens, sondern unter der Gnade zu stehen, unter der 
vergebenden und heilenden Macht des göttlichen Liebes- 
willens, der durch das Geisteszeugniss dem Herzen verbürgt 
ist. Diese innere Ruhe und Befriedigung ist es, was der 
AjDostel als die Wirkung der Gnade Christi seinen Gemeinden 
zu wünschen pflegt in der häufigen Grussformel : „Gnade 
sei mit euch und Friede von Gott!" Es liegt aber darin 
nicht bloss die Aufhebung der früheren Entzweiung, Fiu'cht 
und Unseligkeit, sondern auch eine positive Erhebung und 
Steigerung des Selbstgefühls : die Freude des Christen , die 
bis zum frohlockenden Rühmen sich erhebt , einem Rühmen 
nicht auf Grund eigener Vorzüge oder Leistungen, sondern 
„in Gott", d. h. auf Grund dankbarer Gewissheit seiner 
reichen Gnade, zu welcher dem Gotteskind freier Zutritt 
offen steht, sodass es sich derselben im kindlichen Gebets- 
verkehr immer neu vergewissern kann (Rom. 5, 2). Und 
wie das Vertrauen des kindlichen Gebets durch das zustim- 
mende Geisteszeugniss das verbürgende Siegel seiner Wahr- 
heit und also seiner Erhörung erhält (Rom. 8, 15), so erhält 
auch die Schwachheit, das unsichere Schwanken des Beters, 
der nicht weiss, wie und was er in der rechten gottgefäl- 
ligen Weise beten soll, die ergänzende Hilfe von dem Geist, 
dessen unaussprechliches Seufzen die fehlenden oder schwan- 
kenden Gedanken und Worte des Beters vertritt und ihm die 
tröstliche Gewissheit gibt, dass die ihm selbst kaum be- 
wussten Regungen und Stimmungen des innersten Gemütlis 
vom Herzenskündiger doch verstanden und gewürdigt Averden 
(Rom. 8, 26). Unter diese dem unklaren Empfindungsleben 
angehörigen Geisteswirkungen fällt auch das der ältesten 
Christenheit eigenthümliche „Zungenreden", welches Paulus 
I Kor. 14, 13 fi^. als ein „Beten mit dem Geist" entgegen- 
setzt dem „Beten mit dem Verstand", weil es in ekstatischen 
Gefühlsäusserungen ohne klare Gedanken und Worte bestand. 
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Aber so wenig Paulus diesen ekstatischen Zustand über- 
schwänglichen Gefühlslebens gering achtete, so weit war er 
doch davon entfernt, hierin eine specifisch höhere Wirkung 
des göttlichen Geistes zu erblicken als in der ruhigen und 
besonnenen Gemüthsstimmung des Friedens und der Freude, 
die sich im steten Starksein unter allen Schwachheiten, in 
Geduld und Hoffnung bei allen Trübsalen, kurz in der 
Ueberwindung der Welt bewährt. Denn die in der Gewiss- 
heit der Liebe Gottes begründete Freudigkeit und Zuversicht 
des Apostels vermögen auch die Trübsale dieser Welt so 
wenig- zu hemmen, dass er vielmehr auch ihrer sich zu 
rühmen vermag, dessen gewiss, dass auch sie, wie überhaupt 
alle Dinge, dazu bestimmt sind, dem Gott Liebenden zum 
wahrhaft Guten mitzuwirken (Rom. 5, 3. 8, 28). Fühlt er 
sich schwach unter körperlichen Leiden, die wie Faust- 
schläge Satans ihn bedrängen, so vernimmt er als Antwort 
für sein Flehen die Gottesstimme: „Meine Gnade genügt 
Dir, denn unter Schwachheit kommt die Kraft zur vollen 
Wirkung" (11 Kor. 12, 9). Erfährt er Schmach, Verfolgung 
und Bedrängung von menschlichen Gegnern : er trägt sie um 
Christi willen, dessen Leiden, ja Sterben er darum so reich- 
lich zu theilen hat, damit auch die Kraft Christi ihn über- 
schatte und dessen Leben sich an ihm offenbare als die 
tröstende und aufrichtende Kraft der Hoffiiung, die nicht 
ihm selbst bloss, sondern auch seinen Gemeinden zum Trost 
und Heil ausschlägt (II Kor. 1, 3—7. 4, 7—12. 12, 10. 
13, 4). Aller feindliche Widerstand der Welt kann den 
freudigen Muth des Christensinnes, wie Paulus ihn durch 
Wort und Vorbild darstellt, nicht beugen noch brechen; 
was ihm auch widerfahren oder drohen möge, er überwindet 
in Allem durch den Herrn, der ihn geliebet hat und als 
dessen Eigenthum er sich weiss, ob im Leben, ob im Tode 
(Rom. 14, 8). „Ist Gott für uns, wer mag wider uns sein? 
Ich bin gewiss, dass nichts, nicht Leben noch Tod, uns 
scheiden mag von der Liebe Gottes, die in Christo Jesu (uns 
geschenkt) ist. Ob auch unser äusserer Mensch aufgerieben 
wird, so wird doch der innere Mensch von Tag zu Tag er- 
neuert. Wir sind als die Traurigen und doch allezeit fröh- 
lich, als die Sterbenden , und siehe, wir leben !" (Rom. 8, 
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31—39. II Kor. 4, 16 flP. Q, 4—10). Von diesen Ge- 
danken sind alle Briefe des Apostels voll, besonders der aus 
vieler Trübsal geschriebene zweite Korintherbrief und das 
achte Kapitel des Römerbriefes, dieser Hymnus einer die 
Welt und den Tod tiberwindenden Christenfreude. Und 
dieser freudige Muth der Hoffnung bewährt sich im Philipper- 
briefe auch gegenüber dem drohenden Todesgeschick, theils 
als Hoffnung des Apostels auf glückliche Errettung und fer- 
neres Wirken auf Erden , theils als sehnendes _ Hoffen auf 
das Daheimsein beim Herrn Christus, der sein Leben ist und 
den Tod ihm zum Gewinn macht (Phil. 1, 20 — 26). In der 
dankbaren Freude über das innerlich voraus empfundene 
Heil und in muthiger Hoffnung auf Gottes Sieg in der Welt 
und auf das eigene Seligsein in der vollendeten Christus- 
gemeinschaft — darin besteht die christliche Stimmung, wie 
der Apostel sie an seiner Person vorbildlich uns erkennen 
lässt. Das ist doch etwas Höheres als die stoische Apathie, 
welche in stolzer Resignation dem Schicksal trotzt • hier ist 
nicht stumpfe Gefühllosigkeit, die das Herz verengt und ab- 
stumpft auch gegen das Mitgefühl mit Anderer Leid, nicht 
kalte Resignation, die das Herz ertödtet, um es zu stählen, 
nicht stolzer Trotz, der mit eingebildeter Kraft sich über seine 
Ohnmacht hinwegtäuscht 5 sondern hier ist die Kraft des 
Glaubens, der im Bunde mit Gott sich der Welt überlegen 
weiss, und die Kraft der Liebe, die das Herz weit macht 
und in der Hingabe an ewige Zwecke das Leid der Zeit ver- 
schmerzt, und die Kraft der Hoffnung, die den Stachel des 
Schmerzes und den Ernst des Todes wohl fühlt, aber sich 
im ahnenden Vorgenuss des Sieges frei darüber erhebt. 

Der Geist wirkt aber nicht bloss die gefühlsmässigc Er- 
fahrung, sondern auch die klare gedankenmässige Erkennt- 
nis s der göttlichen Heilsgüter. „Was Gott bereitet hat 
denen, die ihn lieben, hat uns Gott geoffenbart durch seinen 
Geist, denn der Geist erforschet Alles, auch die Tiefen der 
Gottheit. Denn welcher Mensch weiss, was im Menschen 
ist, als nur der Geist des Menschen, der in ihm ist? So 
auch hat Niemand, was in Gott ist, erkannt, als nur der Geist 
Gottes. Wir aber haben nicht den Geist der Welt em- 
pfangen, sondern den Geist, der aus Gott ist, damit wir ver- 
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stehen können, was uns von Gott geschenkt ist" (I Kor. 
2, 9 ff.). Der Apostel will sagen : So wenig eines Menschen 
innere Gedanken und Absichten, wenn er sie nicht durch 
Selbstmittheilung offenbar macht, von Anderen erkannt werden 
können, so wenig können Gottes innere Gedanken und Rath- 
schlüsse vom Menschen erkannt werden ohne die Selbstmit- 
theilung Gottes, wodurch der eigene Geist Gottes, in dem 
er selbst denkt und will, auch im Menschen zur wirksamen 
Kraft gleichartiger Erkenntniss wird 5 während der Geist der 
Welt Gott fremd bleibt und von den göttlichen Dingen nichts 
zu erkennen vermag, ist diese Erkenntniss uns Christen 
dadurch aufgeschlossen worden, dass wir zo nveif-ia ro ex 
Tov -d-eov empfangen haben, welches, weil es wesenseins ist 
mit To Ttvevfxa tov -dsov, eine Gemeinschaft des Erkennens 
zwischen Gott und uns begründet, sodass wir nun die Gnaden- 
gaben, die Gott uns in seinem Heilsrath zugedacht und be- 
reitet hat, auch unsererseits nach ihrer ganzen Bedeutung 
für Gegenwart und Zukunft zu erkennen vermögen. So 
innig denkt also Paulus des Christen Lebensgemeinschaft 
mit Gott, dass das Selbstbewusstsein des Christen von dem 
in ihm selbst vorhandenen höheren, von Gottes Gnade ge- 
schenkten Leben zugleich sein Bewusstsein ist von dem, was 
in Gott ist, d. h. freilich nicht von Gottes verborgenem Wesen 
und innergöttlichen (etwa trinitarischen) Seins Verhältnissen, 
sondern von dem , was in Gott Grund und Inhalt seiner 
Offenbarung ist, von seinem heiligen Liebeswillen und seinen 
Heilsgedanken für uns; nur um diese religiöse Gotteser- 
kenntniss handelt es sich dabei, diese aber ist allerdings als 
eine unmittelbare Offenbarung von Geist zu Geist gedacht, 
als ein solches Selbstbewusstsein des aus Gott stammenden 
Geistes im Christen, welches Ausfluss und Ausdruck ist des 
Selbstbewusstseins von Gottes eigenem Geist. Und da dieser 
Geist im Christen eben der Geist der Gottessohnschaft ist, 
welcher Christi Wesen bildet, so sagt Paulus auch, dass wir 
den vovg Xqlgtov besitzen (I Kor. 2, 16), den Verstand, die 
religiöse Erkenntniss und Urtheilskraft, wie sie dem Gottes- 
sohn zukommt; der vovg Xqlgtov ist natürlich nicht etwas 
sachlich anderes als das Ttvevfxa Xqlotov, sondern dieses selbst 
nach Seiten seiner urtheilenden und erkennenden Funktion, 
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ähnlich wie Phil. 1, 8 die OTtl^dy/ya Xqloxov sein 7tvevj.ia 
nach der fühlenden Seite bezeichnen; weil der Christ Theil 
hat an dem nvev(.ia Xqlgxov, welches zugleich das nv. -d-eov 
ist, darum vermag er sowohl mit und aus dem Verstand 
Christi zu denken, wie mit und aus dem Herzen Christi zu 
fühlen: sein Denken und Fühlen ist göttlich wahr und rein. 
Der Christ ist nicht mehr ein „psychischer Mensch", dessen 
Denken und Trachten vom Fleisch bestimmt und auf die 
fleischlichen oder weltlichen, ungöttlichen Dinge beschränkt 
ist, der daher ebensowenig die Dinge des Geistes zu er- 
kennen, wie der Geistesnorm oder dem Gotteswillen gemäss 
zu wollen und zu handeln vermag (Rom. 8, 7. vgl. mit I Kor. 
2, 14), weil ihm das geistliche Urtheilsvermögen fehlt, weil er 
kein Organ, keine Fassungskraft dafür hat. Der Christ ist viel- 
mehr als Theilhaber des Geistes Christi selbst ein „geistlicher 
Mensch" und steht als solcher in so vertrauter Geistes- 
gemeinschaft mit Gott, dass er alles, was sein Verhältniss zu 
Gott angeht, selbständig zu beurtheilen vermag, ohne seiner- 
seits von Jemand beurtheilt zu werden (I Kor. 2, 15) 5 sein 
Urtheilen hat den Grund und die Norm seiner Wahrheit in 
seinem eigenen Inneren, nemlich in dem inneren Zeugniss des 
Gottesgeistes, darum ist es nicht abhängig von der zustim- 
menden oder verwerfenden Beurtheilung Anderer, nicht ge- 
bunden an fremde Massstäbe oder Autoritäten. Es ist die 
Autonomie des religiösen Erkennens, wie anderwärts die des 
sittlichen Urtheilens (I Kor. 6, 12), was Paulus dem Christen 
als dem pneumatischen Menschen zuspricht 5 er sieht in ihm 
das grosse Prophetenwort erfüllt, dass einst Keiner mehr den 
Anderen lehren, sondern Alle von Gott gelehrt sein werden 
(Jer. 31, 33 f.). — Freilich ein kühner Idealismus, hinter 
welchem die gemeine Wirklichkeit auch noch in der christ- 
lichen Geschichte unvermeidlich weit zurückbleibt, da es 
immer nur Wenige sind, welche kraft des innewohnenden 
Geistes Ernst zu machen vermögen mit dem ccvaKglvecv 
nävxa, vn ovdevds ^i ccvaAQivead^ai, darum bleibt aber doch 
dieses stolze Wort ein unverrückbares Ideal und unentreiss- 
bares Palladium evangelischer Geistes- und Gewissensfrei- 
heit. — Aber bei seiner hohen Ueberzeugung von der prin- 
zipiellen Vollkommenheit der dem Christen durch den Geist 
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aufgeschlossenen Erkenntniss ist der Apostel doch zugleich 
besonnen genug, um die Relativität alles Mensclilichen auch 
auf diesem Grebiete nicht ausser Acht zu lassen. Die Er- 
kenntniss des Christen , ja des Apostels selbst ist doch im 
Einzelnen noch stets ein „Stückwerk" , ein blosses Schauen 
durch 's Spiegelbild in dunklem, verschleiertem Umriss, erst 
wartend des vollen unmittelbaren Schauens der reinen Wahr- 
heit (I Kor. 13, 12). Ebendarum, weil dem Christen zwar 
die Möglichkeit wahrer religiös-sittlicher Erkenntniss durch 
den Geist verliehen, deren volle Verwirklichung aber hie- 
nieden nie zu erreichen ist, darum kann und soll er fort- 
schreitend wachsen an Erkenntniss Gottes, erfüllt werden 
mit Erkenntniss seines Willens in allerlei Weisheit und geist- 
licher Einsicht, soll überwinden den kindischen Unverstand 
und an Verstand vollkommen zu werden streben (I Kor, 
14, 20. vgl, Kol. 1, 9 ff,). Im Zusammenhang mit seiner 
ganzen persönlichen Umwandlung soll auch sein Denken sich 
so erneuern, dass er im Stande ist, prüfend zu unterscheiden, 
was jedesmal im gegebenen Fall der Wille Gottes, was das 
Gute, das Gottgefällige, das Vollkommene sei (Rom. 12, 2, 
Phil. 1, 9 f.). So wirkt dann die geistliche Erkenntniss, je 
mehr sie aus der Fülle der religiösen Erfahrung heraus- 
wächst, desto mehr zugleich fördernd für die Zwecke der 
sittlichen VervoUkonminung. 

Indem der heilige Geist das Herz beseligt und die Er- 
kenntniss erleuchtet, gibt er zugleich dem Willen Anti-ieb 
imd Kraft zu neuem, sittlich gutem Wollen und Thun. Diesen 
Punkt mit aller Entschiedenheit zu betonen, war Paulus um 
so mehr veranlasst, als seine Lehre von der Rechtfertigung 
durch den Glauben und vom Ende des Gesetzes vielfach bei 
Freund und Feind im antinomistisch-libertinischen Sinn ver- 
standen worden war (Rom, 6, 1. 14). Dem gegenüber galt 
es zu zeigen, dass derselbe Geist der Kindschaft, welcher 
uns aus dem Stand des Gesetzes in den der Gnade versetzt, 
auch die Verpflichtung wie die Kraft zu einem neuen Wan- 
del einschliesst, in welchem der Wille Gottes noch viel besser, 
als es je unter dem Gesetz möglich war, zur Erfüllung ge- 
bracht wird. Was das Gesetz des Buchstabens nicht hatte 
zu Stande bringen können, weil sein Gebot am Widerstreben 
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des Fleisches scheiterte, das wird durch das Gesetz des 
Geistes des Lebens in Christo zu Stande gebracht: nicht 
bloss die ideale Gerechtigkeit oder Schuldlosigkeit, als welche 
der Glaube selbst vor Gott gilt, sondern auch die reale 
Rechtbeschaffenheit des sittlichen Lebens- die Gnade spricht 
nicht . bloss im Rechtfertigungsurtheil frei von Schuld und 
Gericht, sie macht auch faktisch frei von Sünde, indem sie 
den Willen zu einem heiligen Lebenstrieb umbildet (Rom, 8, 
1 mit 4). Den Zusammenhang dieser sittlichen Erneuerung 
mit der Begründung des neuen religiösen Zustandes hat 
Paulus in dem entscheidenden Glaubensakt der Taufe er- 
blickt. Indem wir nemlich in der Taufe auf Christi Tod 
mit ihm gestorben sind, sind wir losgeworden von der Herr- 
schaft der unseren alten Menschen beherrschenden Lebens- 
mächte, von der Sünde und dem sie reizenden und steigern- 
den Gesetz, und sind eingetreten in das neue Leben der ver- 
söhnten, unter der Gnade stehenden Kinder Gottes. Aber 
dieses neue selige Dasein ist nicht unser freies Eigenthum, 
welches wir nach eigener oder fremder Willkür verwenden 
dürften, sondern es gehört dem zu eigen, der es durch sein 
Sterben theuer erkauft hat. Denn „er ist darum für Alle 
gestorben, auf dass die Lebenden nicht mehr ihnen selber 
leben, sondern dem, der für sie gestorben und auferstanden 
ist" (II Kor. 5, 15). Es ist also das einfache Motiv dank- 
barer Liebe gegen den Heiland, dessen Liebesopfer wir unser 
Glück zu verdanken haben, was uns an ihn bindet, uns zu 
seinem Eigenthum und, da er selbst nur Gott lebt, zu Gottes 
Eigenthum weiht. Eben insofern, als sie das theuer erkaufte 
Eigenthum Gottes imd Christi sind, heissen die Christen bei 
Paulus „Heilige". 

Auch der Begriff ayiog bekommt, entsprechend dem des 
TTvevfxa, bei Paulus eine vertiefte Bedeutung. Zunächst be- 
zeichnet ayiog auf Grund des alttest. Sprachgebrauchs auch 
bei Paulus das Gottgeweihtsein , Gott zugehören, mit ihm 
in Beziehung stehen: heilig heisst in dieser Hinsicht Alles, 
was auf göttlicher Offenbarung beruht (ygacpal ayLaiB^öm.. 1, 2, 
vöfxog, EVTO?J] ay. 7, 12), oder was mit dem Cultus zusammen- 
hängt (vabg xov dsov ayiög sotl 1 Kor. 8, 17, ^vaia ay. 
(Rom. 12, 1). So wird auch Israel als Ganzes, als theokra- 
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tische Volksgemeinde, verglichen mit einer heiligen Wurzel 
und einem heiligen Teige, wobei ausdrücklich die einzelnen 
Glieder dieses Volks, eben insofern sie wie Zweige aus der 
Wurzel erwachsen sind, mit demselben Prädikate, das dem 
Ganzen zukommt, belegt werden. Und wie bei Israel die 
einzelnen Glieder an der Heiligkeit der Volksgemeinde par- 
tizipiren, so gilt dasselbe auch bei der christlichen Gemeinde^ 
dass schon die natürliche Verbindung mit ihr, wie sie durch 
das Verhältniss von Mann und Weib, Eltern und Kind ge- 
knüpft wird, auch die dem christlichen Theile zukommende 
Heiligkeit auf den nichtchristlichen Theil überträgt: der 
nichtchristliche Ehegatte ist geheiligt durch den christlichen, 
das nichtchristliche Kind durch die christlichen Eltern (I Kor» 
7, 14). In diesem rein objektiven Sinn, der auf alttest. 
Anschauung ruht, werden wir auch das stehende Prädikat 
der Christen : ayioL zunächst zu nehmen haben ; sie sind diess 
eben auf Grund ihrer Berufung zur Genossenschaft der 
christlichen Gemeinde (yi.Xr]Tot ayioi Rom. 1, 7. I Kor. 1, 2). 
Aber in dieser Verbindung mit dem Leibe Christi erhält ja 
der Christ auch den Geist Christi, das nvevf-ia ayiov, welches, 
wie wir sahen, in ihm zum Prinzip eines neuen Personlebens 
wird. In dieser Hinsicht ist nun der Christ heilig nicht 
bloss wegen seiner Angehörigkeit an die erwählte messiani- 
sche Gemeinde, sondern wesentlich wegen des subjektiven 
Besitzes des Heiligkeitsprinzips, des heiligen Geistes. Die 
Christen sind dem Apostel aytOL nicht bloss als die yiXtjToi 
y.al S7Cty,aXovf-iEvoL ro ovoixa xov '/.vgiov (als die sich zu Christo 
bekennenden Gemeindeangehörigen), sondern wesentlich als 
die riytüGf-ievoL sv Xqlgt^ ^Ir^aov (I Kor. 1, 2), d. h. als die, 
deren Leben in der Gemeinschaft mit Christo ein prinzipiell 
heiliges geworden ist; so heissen die bekehrten Heiden ein 
Opfer, Tjyiafffievrj iv Ttvevixan aylc^ (Rom. 15, 16), und den 
Korinthern wird (I. 6, 11) zu Gemüth geführt: ihr wäret 
einst grobe Sünder, nun aber ccfceXovaaad-B ^ rjyiäad^rfce sv 
7CVEVf.iaxL Tov dsov rj^icöv , wobei diese Verbindung beider 
Prädikate und der Gegensatz zum vorigen Sündenleben be- 
weist, dass dieses 7jyLdad-i]Te nicht bloss Weihung zur Gott- 
angehörigkeit, sondern prinzipielle sittliche Reinigung und 
Heiligung bezeichnet oder kurzweg: das Dasein des 7tvevf.ia 
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als des Heiligungsprinzips in den Christusgläubigen. In dem 
mit der Rechtfertigung und Kindschaft unmittelbar gegebenen 
religiösen Heilig sein liegt also die Verpflichtung zum sitt- 
lichen Heilig w e r d e n oder zum Leben in Gemässheit des 
Geistes Gottes, zum praktischen Gottesdienst im Thun des 
Guten. 

Doch nicht bloss die Verpflichtung liegt darin, sondern 
zugleich die Befähigung, die Kraft zur Erfüllung des gött- 
lichen Willens. Diese Kraft vermag das Gesetz nicht zu 
geben, weil seinem gebietenden Buchstaben immer die wider- 
strebenden Triebe des natürlichen Menschen unüberwunden 
gegenüberstehen; nur wo ein höherer Lebenstrieb den sün- 
digen Naturtrieben mit überlegener Kraft entgegentritt, können 
sie wirklich überwunden und kann das Gute zur beherr- 
schenden Macht des. Herzens und Lebens werden. Diess 
ist eben beim Christen der Fall, sofern er nicht mehr unter 
dem Gesetz, sondern unter der Gnade steht. Ueber ihn kann 
die Sünde nicht mehr Herr sein (Rom. 6, 14), weil das Be- 
wusstsein der Gnade in ihm die Liebe zu Gott und Christus- 
weckt, welche als heiliger Lebenstrieb die sündigen Triebe 
des natürlichen Menschen überwindet; ,iT>ie Liebe Christi 
hält uns in Banden" (H Kor. 5, 14). In diesem heilig-geistigen 
Afi'ekt liegt die Triebkraft zu allem Guten, denn „die Liebe 
ist des Gesetzes Erfüllung" (Rom. 13, 10). Hier ist der- 
Wille Gottes nicht mehr ein todter und tödender Buchstabe,, 
welcher durch sein Gebieten und Verbieten gerade nur den. 
Widerspruch und Widerstand des Eigenwillens reizt, sondern 
er ist zum lebendigen Wollen des Menschen, zum freien und 
freudigen Trieb des Herzens geworden, welches freiwillig aus- 
dem Drange kindlicher Liebe des Vaters Willen erfüllt. 
So ist es also derselbe Geist der Kindschaft, welcher frei- 
macht vom Gesetz des Buchstabens und der Sünde, und 
welcher zugleich als das neue Gesetz des Lebens in ChristO' 
an Gott und seinen Dienst bindet (Rom. 8, 2. 4 ff.). In 
diesem „Gesetz des Geistes" war ein neues sitt- 
liches Prinzip von grösster Tragweite aufgestellt, ein 
Prinzip, das gleichsehr erhaben ist über die unfreie Gesetz- 
lichkeit des Judenthums, wie über die willkürliche Gesetz- 
losigkeit des Heidenthums: beides ist überwunden in dem 
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christlichen Gesetz des Geistes, in welchem das Gute zum 
freien und heiligen Lebenstrieb der Liebe geworden ist. 

Die Entwickelung dieses neuen sittlichen Prinzips im 
Verlauf des christlichen Lebens ist die Heiligung, d. h. 
das sittliche Heilig- oder Gottähnlichwerden auf Grund des 
religiösen Heilig- oder Gottverbundenseins. Als Bethätigung 
des Glaubens ist die Heiligung die Aufgabe und Arbeit des 
Christen, als Wirkung des heiligen Geistes ist sie Gabe und 
Werk Gottes am Menschen. In jener Hinsicht heisst es : 
„Lasset uns von aller Befleckung des Fleisches und Geistes 
uns reinigen! Begebet eure Leiber zum Opfer, das lebendig 
und heilig und Gott wohlgefällig sei, welches sei euer 
vernünftiger Gottesdienst! Das ist der Wille Gottes: eure 
Heiligung. Jaget nach der Heiligung!" (H Kor. 7, 1 
Rom. 12, 1. I Thess. 4, 3. Hebr. 12, 14.) Nach der an- 
deren Hinsicht aber gilt: „Der Gott des Friedens heilige 
euch durch und durch! treu ist er, welcher wird's auch 
thun. Der in euch angefangen das gute Werk, wird's auch 
vollführen" (I Thess. 5, 23. Phil. 1, 5). Und unmittelbar 
verbunden sind beide Seiten in Phil. 2, 12 f. : „SchaflPet 
eure Seligkeit mit Furcht und Zittern! Gott ist's, der in 
euch wirket das Wollen und das Vollbringen." Wie der 
Anfang, so beruht auch der Verlauf des christlichen Geistes- 
lebens auf stetem Geben Gottes und Annahme des Menschen, 
Wirken Gottes und Sichhingeben, Aufsich- und Insichwirken- 
lassen des Menschen, auf Gnadengabe und Glaubensgehorsam, 
beide in untrennbarer Einheit. 

Näher besteht nun die Heiligung in der Fortsetzung des- 
selben doppelseitigen Prozesses des Mit-Christo-sterbens und 
- aufersteh ens, welcher schon in der Taufe den Anfang nahm. 
Der Christ hat schon, indem er Christo sich zu eigen gab, 
sein Fleisch sammt dessen Leidenschaften und Begierden ge- 
kreuzigt; nun soll er aber auch fortwährend die 7iQ(x^eig 
Tou Gc6f.iaTog ertöden (Gal. 5, 24 : iazavQcoaav vgl. mit Rom. 
8, 13: el — d-avaxovTS, tiqGead-s); er hat Christum ange- 
zogen in der Taufe , nun soll er ihn auch fortwährend an- 
ziehen durch ehrbaren Wandel als am Tage (Gal. 3, 27 mit 
Rom. 13, 14); er ist schon in Christo, von Christo ergriffen, 
nun soll er auch mehr und mehr ihn ergreifen, in sein Bild 
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sich umgestalten und Christum in sich selbst eine Gestalt 
gewinnen lassen (Phil. 3, 12. II Kor. 3, 18. Gal 4, 19)^ 
€S ist schon in ihm das Alte vergangen und Alles neu ge- 
worden, nun soll er aber fortwährend sich umwandeln durch 
Erneuerung des Sinnes, durch tägliche Erneuerung des in- 
wendigen Menschen (II Kor. 5, 17 vgl. mit Rom. 12, 2 und 
II Kor. 4, 16). Die letzteren Stellen können uns übrigens 
vor einem Missverständniss betreffs der erstem behüten: das 
^avarovv Tag Tigä^eig xov aco^avog meint nicht eine sinnliche 
Ertödung des Leibes und seiner natürlichen Bedürfnisse und 
Funktionen, nicht eine asketische Selbstkasteiung. Vielmehr 
weiss Paulus kraft der Freiheit seines christlichen Bewusst- 
seins sich auch berechtigt zum Gebrauch der äusseren Dinge 
dieser Welt, ist also nicht befangen in der dualistischen Ver- 
werfung des Materiellen als an sich Unreinen und des Geistes 
Unwürdigen 5 Alles ist an sich rein und es kommt daher im 
Reich Gottes nicht aufs Essen und Trinken oder dessen 
Unterlassung an; das sind Adiaphora, die ihre sittliche Be- 
deutung erst von der Gesinnung bekommen, in der sie ge- 
braucht werden (Rom. 14, 17. 20. I Kor. 6, 12. 9, 19). 
Verwerflich wird das Sinnliche nur dann und insofern, wenn 
es, statt den Geisteszwecken zu dienen, über den Menschen 
Hen- wird. ^ Dem zuchtlosen heidnischen Naturalismus gegen- 
über fordert und übt der Apostel eine solche Bändigung der 
sinnlichen hiid^v^iai und 7tad-iQiA.a.Ta , dass dieselben den 
vovg, das selbstbewusst geistige Ich nicht zu beherrschen ver- 
mögen ; so sagt er von sich selbst I Kor. 9, 27 : VTtiOTtia'Cn) 
t6 Gwua xat öovXaytüyto, fj-iq^tcog aXXoig xrjQv^ag avxog aöoxi- 
ixog yevw^at, womit aber das slevd^eqog wV e% navTcov (v. 19) 
wohl zusammen besteht. Ebenso ist 6, 12 das Bewusstsein 
vollster Autonomie mit dem Grundsatz strengster Selbstzucht 
hart verbunden {nävra fjoi e^saziv, aXX ovx syw i^ovaiaaS^rj- 
aof-tai vTto Tivog). Nicht gegen den Leib als solchen ist 
jener Kampf gerichtet, sondern nur gegen den Leib, sofern 
das geistwidrige STTiSvf^elv des Fleisches sich in ihm geltend 
macht: aber der Leib ist dabei doch ansich, seiner Bestim- 
mung nach ein Tempel des heiligen Geistes (I Kor. 6, 19 f.), 
auch an ihm soll und kann Gott verherrlicht werden, auch er 
soll heilig sein (7, 34), seine Glieder Werkzeuge der Gerechtig- 
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keit (Rom. 6, 13. 19). Also kennt Paulus ein positives Ver- 
hältniss des Leibes zum heiligen Geist recht wohl als das- 
Ziel der Heiligung, aber weil die Heiligung (zumal bei den 
gewesenen Heiden, mit welchen die apostol. Briefe zu thun 
haben) von einem Zustand ausgeht, wo der Leib sich faktisch 
umgekehrt verhält, nur Organ des geistwidrigen Fleisches 
ist, so begreift sich's, warum allerdings bei der Heiligung 
die negative Aufgabe gegenüber dem Leibe nach Paulus- 
überwiegt. 

Zur negativen Seite der Heiligung oder zum Mitsterben 
mit Christo rechnet der Apostel wesentlich auch das avfj.- 
Ttäaxsiv (Rom. 8, 17) d. h. das Tragen der Leiden, di& 
dem Christen in seinem Christenberuf, also um Christi willen 
und in Aehnlichkeit mit Christo, oder überhaupt in seinem 
Christenleben begegnen. Dass er um Jesu willen stets in 
Todesgefahr schwebt und unter den Mühsalen seines Berufs- 
sich aufreibt, bezeichnet er als ein Umhertragen der Er- 
tödung Jesu {vey.Qcoaig ^IrjOov) an seinem Leibe, welches zum 
Zweck habe, dass auch das Leben (die belebende Kraft des 
Greistes) Jesu an seinem Leibe oflPenbar werde (H Kor. 4, 10 ff.). 
Der Apostel betrachtet sonach seine Leiden als eine abbild- 
iche Wiederholung der Leiden Christi (H Kor. 1, 5), worin 
die Verwandlung in Christi Bild wesentlich mitvollzogen 
wird; wie bei jenem das Leiden eine Ertödung seiner ir- 
dischen Lebensform gewesen ist, um hinfort als reiner Geist 
Gott zu leben, so dienen auch beim Christen die Leiden 
dazu, den irdischen Aussenmenschen aufzureiben, damit der 
innere Mensch täglich mehr erneuert und fähig werde , der- 
einst in entsprechender Erscheinungsform die überschwäng- 
liche (5o|a Christi abzustrahlen (H Kor. 4, 16 f. 5, 1 ff. 
3, 18). In dieser Gewissheit hat der A]D0stel beim üeber- 
strömen der Leiden Christi auf ihn zugleich auch durch 
Christum überreichen Trost (II Kor. 1 , 5 f . Phil. 3, 10: 
Ziel des Glaubens ist die Ei'kenntniss der Kraft der Aufer- 
stehung Christi, aber auch — und zwar als' die Bedingung 
von diesem — die Erfahrung von der Gemeinschaft seiner 
Leiden im Gleichgestaltetwerden mit seinem Tode). 

Zu dieser negativen Seite der Heiligung, welche also im 
Ertöden des Fleisches und im -geduldigen Ertragen der Leiden 
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Tjesteht, verhält sich die positive Seite, wie bei Christo das 
Auferstehungsleben zum Leiden und Sterben. Wie der Auf- 
erstandene zum himmlischen Geist geworden ist, so ist die 
Heiligung positiv ein Leben ev y.aivoTijzi nvEVfiaxog oder 
kurz ev nve-ifiaxL, wobei das nvsvfxa als das Element ge- 
dacht ist, in welchem das subjektive Leben substantiell ruht, 
in welchem es seinen Inhalt und seine Kraft hat; oder es 
heisst auch TcegiTtazelv TcvevfxaxL, jcara Ttvevfia, wobei der 
Geist als die Norm gedacht ist, nach welcher die freie 
.Selbstbestimmung sich richtet, als das Gesetz (Rom. 8, 2: 
6 vo^iOQ Tov TtvEVfÄaTog Trjg Cwrjg ev X(^), durch welches die 
Lebensführung im Einzelnen geregelt wird. Wie ferner das 
Leben des Auferstandenen ein Cijv xc^ d-ecp ist (Rom. 6, 10), 
so auch die Heiligung ein C^v r<^ •5-et^ ev XQKJTq:, 'irjGov, ein 
TtaQLOtavai eavxov xqt ■9'S^i und öovlcod-ijvaL xi^ S-eq» (ib. v. 
11. 13. 22). Beides, dass der mit dem Gläubigen in mysti- 
scher Einheit verbundene Christus (der innewohnende Geist 
•Christi) die belebende Kraft, Gottes Wille aber der oberste 
Endzweck des Heiligungslebens sei, wird durch das eigen- 
thümliche, aber signifikante Bild ausgedrückt, dass der Christ, 
frei vom früheren Eheherrn (dem Gesetz), dem auferstandenen 
Christus zu eigen geworden sei, um — in dieser neuen ehe- 
lichen Verbindung — fruchtbar zu sein für Gott (y.aQnoq)0- 
Q'^oaL d-ei^ Rom, 7, 4). 

Welches diese Frucht des Geistes in uns sei, sagt Gal. 
•5, 22 f.: Es ist die christliche Tugend, wie sie sich 
darstellt in der Mannigfaltigkeit ihrer Erscheinungen als: 
Liebe, Freude, Friede, Langmüthigkeit, Rechtlichkeit, Gütig- 
keit, Treue, Sanftmuth, Enthaltsamkeit. Während die Freude 
und vielleicht auch der Friede (wenn nicht = Friedfertig- 
keit) die religiöse Grundstimmung des Christen ausdrücken 
und die Enthaltsamkeit die Tugend der Selbstbeherrschung 
gegenüber der eigenen Sinnlichkeit ist, so beziehen sich die 
andern alle auf das rechte Verhalten zum Nebenmenschen 
und sind Modifikationen der socialen Grundtugend des Christen 
der Liebe, die daher auch allen andern voransteht. Sie 
ist dem Apostel wie die höchste Gabe des Geistes (I Kor. 13), 
so auch die vollkommene Erfüllung des Gesetzes, nemlich 
nach seinem sittlichen Inhalt (dtKaicof^a x. vo^ov Rom. 8, 4), 
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welcher — nach Abstreifung der weltlich- sinnlichen Elemente 
des mosaischen Gesetzes — mit dem Gesetz Christi identisch 
ist, daher die Liebe TtlriQcoiA.a v6f.iov sowohl mit Beziehung 
auf das alttestamentliche Gesetz (Rom. 13, 8 — 10. Gal. 5, 14), 
als auch mit Beziehung auf das Gesetz Christi (Gal. 6, 2} 
heissen kann. Weil sie ansich schon die Erfüllung des Ge- 
setzes ist, so ist auch das Gesetz nicht wider sie (Gal. 5, 23), 
hat jhr gegenüber weder etwas zu fordern, noch zu ver- 
dammen, hat also ihr gegenüber seine Bedeutung als Buch- 
stabengesetz verloren, und so ist also in der Liebe jene Frei- 
heit vom Gesetz real geworden, welche als ideales Recht 
schon in der vlod-sala lag und objektiv schon durch den Tod 
Christi gewährleistet war. Zugleich aber ist die Liebe das 
Band, welches die Freiheit innerlich bindet und in den 
Dienst des Nächsten stellt (Gal. 5, 13); wie sie denn selbst 
ein Gebundensein durch die Liebe Christi ist, II Kor. 5, 14 : 
Tj ayarnq Xqlotov avveyEi Tjfiag d. h. : hält uns in Schranken, 
zügelt und normirt unser Verhalten gegenüber Andern ver- 
möge der Dankbarkeit gegen ihn, die keine Selbstsucht mehr 
aufkommen lässt; ein praktisches Beispiel davon gibt I Kor. 
8, 11 und Rom. 14, 15: die liebevolle Rücksicht auf den 
schwachen Bruder, für welchen Christus gestorben ist. Di& 
christliche Bruderliebe ist also hiernach die natürliche Spie- 
gelung und Abbildung der Liebe Christi und Gottes, die 
wir im Glauben zu eigen bekommen haben (11 Kor. 8, 9.. 
Rom. 15, 2 f.). Eben desswegen kann, es nicht fehlen, dass 
der mit solchem Inhalt gesättigte Glaube seine Kraft nach 
aussen mittelst der Liebe bethätige; im Glauben selbst setzt 
sich die empfangene Liebe Gottes zu uns in die thätige Liebe^ 
zum Nächsten um , die Ttlazig ist dt aydTtrjq svEqyovfxfivr} 
Gal. 5, 6. Die Liebe tritt also nicht als äussere Ergänzung 
zum Glauben hinzu, sondern sie hat im Glauben, sofern er 
mit Christo zu einem Geist macht oder Christi Geist zu 
seinem Inhalt hat, ihren organischen Keim, der, wo nur der 
Glaube selbst lebendig bleibt, noth wendig zur sittlichen 
Energie der Liebe sich entfaltet. Denn der Glaube als Hin- 
gabe des Herzens an Gott macht frei vom ungöttlichen Willen 
des Fleisches und des eigenen Selbsts, eben damit auch vom 
Gesetz, das nur dem fleischlichen Sinn galt; aber diess nur 
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dadurch, dass er die eigene Freiheit in die Abhängigkeit von 
Gott stellt; in dieser freien Grebundenheit an Grott aber liegt 
auch die Wurzel der Kraft, welche Mensch an Mensch in 
Freiheit bindet, der Liebe; im Glauben ist der Christ ävo- 
l-iog, sXetifEQog wv s/. Tiävttov, in der Liebe twof-iog XQtGzqi, 
näaiv eavTÖv dovXwaag (I Kor. 9, 19 ff.) *). — Als das inner- 
lich bindende Gesetz der Freiheit kann übrigens die Liebe 
unter Umständen auch eine äussere Beschränkung im 
Gebrauch der christlichen Freiheit, eine Enthaltung 
von dem ansich Erlaubten fordern, nemlich vermöge der 
Rücksicht auf schwache Brüder, deren Glaube noch 
nicht zur inneren Freiheit von den Buchstabensatzungen erstarkt 
ist, und denen daher die freie Praxis des Stärkeren zum Ge- 
wissensanstoss dienen könnte (Rom. 14, 13 ff. I Kor. 8, 9). 
Doch darf andererseits auch diese Rücksicht der Liebe auf die 
Unfreien nicht soweit gehen, dass dadurch das Recht der 
Freiheit und die Wahrheit des Evangeliums Schaden leiden 
würde (Gal. 5, 1 — 12. 2, 3 — 5. 11 — 21); sie darf sich also 
nur auf wirkliche Adiaphora erstrecken, über deren Aus- 
dehnung freilich der Apostel selbst bald strenger, bald tole- 
ranter gedacht zu haben scheint, und sie darf auch nur gegen- 
über den wirklich Schwachen geübt werden, deren unfreie 
Gewissen der liebreichen Schonung und Toleranz seitens der 
Stärkeren bedürfen, die aber keine Herrschaftsrechte sich an- 
massen wollen (Rom. 15, 1); während gegenüber den Herrsch- 
süchtigen, die sich zu Herren über den Glauben Anderer 
aufwerfen und ihre eigene Beschränktheit zum hemmenden 
Sklavenjoch für die christliche Freiheit der Gemeinde er- 
heben wollen, energisch die ausschliesslichen Souveränitäts- 
rechte Christi zu wahren sind, als des einzigen Herrn und 
Richters der Gewissen, dessen Herrschaft mit jedwedem 
Joch der Menschenknechtschaft unverträglich ist (Rom. 14, 
3—12. Gal. 2. 5, 1. I Kor. 7, 23). 

Auf diese Weise hat denn nun der Apostel in seinem 
religiösen Prinzip des Glaubens zugleich das immanente 
Prinzip einer christlichen Sittlichkeit aufgezeigt, die weder 



*) Die schönste nnd acht paulinische Ausführung- dieser Gedanken 
gibt Luther in der Schrift „von der Freiheit eines Christenmenschen". 
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ohne Gresetz ist, noch ihr Gesetz ausser sich, in der ausser- 
christlichen Sphäre des Judenthums suchen muss, sondern 
die ihr Gesetz wesentlich in sich selbst trägt, nemlich in dem 
ihr zu Grunde liegenden christlich-religiösen Prinzip, in dem 
Geist Christi. Sind wir durch den Glauben an Christum los 
geworden von dem Zuchtmeister des äusseren Gesetzes, das 
ein Gesetz der Knechtschaft war, so haben wir in der Liebe 
Christi (resp. zu Christo) ein neues Gesetz bekommen, 
nemlich „das Gesetz des Geistes des Lebens in Christo", das 
uns nicht mehr äusserlich gegenübersteht als knechtender und 
verdammender Buchstabe, sondern das in uns reale Freiheit, 
Kraft zum neuen Leben wirkt; die Freiheit vom äussern 
(mosaischen) Gesetz, die dem rechtfertigenden Glauben als 
ideales Kindes recht geworden war, erhält jetzt also noch 
ihre Ergänzung in der real befreienden und belebenden 
Kraft des Lebensgeistes Christi, welcher eben dadurch vom 
Gesetz der Sünde und des Todes uns befreit , dass er die 
Liebe in uns wirkt, die des Gesetzes Erfüllung, Realisirung 
des dL%alcoixa xov vofxov ist (Rom. 8, 2 — 4). Und sofern 
erst in diesem realen Freisein das ideale Verhältniss der 
Kindschaft subjektiv sich bethätigt, insofern ist diese mit 
dem Dasein des Geistes so unzertrennlich verknüpft, dass 
aus dem Wirken desselben im Menschen auf sein Kind- 
Gottes-sein geschlossen werden kann (Rom. 8, M). 

Dadurch bekommt nun die paulinische Entgegensetzung 
des Glaubens gegen Gesetz und Werke ihre wesentliche Er- 
gänzung. Nicht jedem Gesetz steht der Glaube entgegen, 
sondern nur demjenigen, welches nicht konnte lebendig 
machen, weil es in seiner Aeusserlichkeit an dem fleischlichen 
Wesen des Menschen seine unüberwindliche Schranke hatte 
(vgl. Gal. 3, 21 mit Rom. 8, 3. 7), also eben dem mosaischen 
Buchstabengesetz (resp. jedem Gesetz, das ebenso wie das 
mosaische dem eigenen Willen des Menschen als fremder 
Wille, als starres „Du sollst" entgegensteht, was im Grunde 
freilich vom Gesetz überhaupt auf dem Standpunkt des natür- 
lichen Menschen gilt). Aber nicht entgegen steht der Glaube 
dem neuen christlichen Gesetz, das in dem Trieb 
des heiligen Geistes besteht, das sonach nicht mehr bloss ge- 
bietet, sondern zugleich lebendig macht d. h. Lust und Kraft 
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zur Erfüllung gibt; der Apostel heisst dasselbe seinem Wesen 
nacli „ein Gesetz des Lebensgeistes in Christo" und seinem 
Ursprung nach „Gesetz Christi" (Rom. 8, 2. Gal. 6, 2). 
Dieses Gesetz nun gilt allerdings auch für den Christen, in 
ihm ist aber auch die eigentliche sittliche Wesenheit des 
alten mosaischen Gesetzes, sein diy.aLOJf.ia, erhalten nicht nur, 
sondern eben erst recht zur Geltung und Verwirklichung ge- 
bracht (Rom. 8, 4. 13, 8 — 10). Insofern ist der Gedanke 
allerdings richtig, dass Paulus durch seine Lehre vom Glauben 
(nemlich von dem mit dem nvsvfia erfüllten imd durch die 
Liebe wirksamen Glauben) das Gesetz nicht zerstöre, sondern 
aufrichte; nur dass man diesen Gedanken nicht in den 
Worten Rom. 3, 31 suchen sollte, wo er die Entwickelung 
der Rechtfertigungslehre sehr störend und unmotivirt unter- 
bräche; diese Worte bilden vielmehr den Uebergang zum 
folgenden Schriftbeweis für die Rechtfertigungslehre, also 
kann dort b vo/nog nichts anderes bedeuten als die alttesta- 
m.entliche Offenbarung überhaupt und speciell die dem Abra- 
ham gewordene. — Von hier aus können wir auch die auf- 
fallende Stelle verstehen, w^elche zu Gal. 5, 6 einen Wider- 
spruch zu bilden scheint: I Kor. 7, 19 : Die Beschneidung 
ist nichts und die Unbeschuittenheit ist nichts, aX?^a TTigr^aig 
xwv svToXüiv &€ov. Auch hier wird Judenthum und Heiden- 
thum beides als gleich nichtig bezeichnet gegenüber dem neuen 
religiös-sittlichen Leben des Christen; während aber letzteres 
Gal. 5, 6 in seinem Grund und seiner Erscheinung als 
TtioriQ öl ayccTvrjg svsQyovfisvr] gefasst wird, ist hier nur die 
sittliche Erscheinung hervorgehoben und zwar allerdings in 
einer Form, welche die gewöhnliche Bezeichnungsweise gerade 
für die jüdische Sittlichkeit oder für die Gerechtigkeit im 
jüdisch-gesetzlichen Sinn war. Dass jedoch diese hier nicht 
gemeint sein kann, ist klar, weil ja zur xrjqr^aig svtoIwv im 
jüdischen Sinn vor Allem eben die Beschneidung gehört 
hatte; indem dieser integrirende Theil der jüdischen Gesetz- 
lichkeit hier als nichtig hingestellt wird, so ergibt sich damit 
von selbst, dass unter evzolai. hier nicht das Gesetz in seiner 
mosaischen Form, sondern eben nur in seinem allgemein sitt- 
lichen Wesen mit Abzug des positiv Jüdischen oder also das 
Sittengesetz, wie es in der Liebe sich zusammenfasst, gemeint 
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sei* — Auch das versteht sich von selbst, dass der Apostel 
von den Christen sittliche Früchte nicht bloss in Tugenden 
(Gal. 5j 22), sondern auch in deren Uebung durch Werke 
fordert; eine so abstrakte Frömmigkeit, der es auf sittliches 
Thun nicht angekommen wäre, dem Apostel zuzuschreiben, 
wäre gewiss verfehlt. Ausdrücklich fordert er die Galater 
auf: sgyatcof-ied^a to ayaS-bv TVQog TvavTag, naXioxa ös nqog 
Tovg oi/.eLovg xr(g TtioTEiag, und das Nichtermüden im Gutes- 
thun ist ihm die Bedingung des einstigen Erntens, ist also 
wesentlich das, was vorher das Säen auf den Geist hiess 
(Gal. 6, 8 - 10). Ebenso wünscht er den Korinthern, Gottes 
Gnade möge dazu auf sie überreich kommen, dass sie selber 
ein Uebriges thun in Bezug auf jederlei gutes Werk (näaav 
yuqiv TtEQiaasvGai eig vfxäg, %va — TtSQLGOSvrjxe slg nav eqyov 
ayad^öv II Kor. 9, 8) , und von dem spärlichen oder reich- 
lichen Mass dieser Aussaat wird auch das Mass der Ernte 
bedingt sein (v. 6). Diess führt uns noch auf einen weitern 
hierher gehörigen Punkt. 

Der „Wandel im Geist" nach dem eben entwickelten 
Sinn der neuen christlichen Sittlichkeit ist nicht bloss die 
nothwendige (d. h. unausbleibliche und pflichtschuldige) Frucht 
des empfangenen Heils, sondern ist auch wieder die unerläss- 
liche Vennittlung und Bedingung der Heilsvollendung, der 
definitiven OMTTqQia. Diess drückt der Apostel durch ver- 
schiedenartige, unter sich jedoch vollkommen übereinstimmende 
Wendungen aus. Mit runden Worten sagt er den Philippern 
(2, ] 2) : i-ieTa cpoßov ■aal TQÖf^ov Trjv savTcüv acorr^Qiav xaTSQyd- 
tead-e, sie sollen durch ihr sittliches Thun ihre definitive 
Rettung bewirken und zwar unter Furcht und Zittern wegen 
der steten Möglichkeit, durch sittliche Trägheit rückfällig 
und des Heils zuletzt doch noch verlustig zu werden. Aber 
er fügt dann sogleich den Grund hinzu, unter dessen Vor- 
aussetzung allein jenes -/.aTEQydCsad^ai real möglich und darum 
auch pflichtmässig nothwendig ist: 6 d-ebg ydg saziv 6 sveq- 
ycüv iv vfxlv ycat xo S^sXeiv xal xo svEQyElv, es ist die von 
Gott durch Mittheilung des nvEvfia dyiov gewirkte Willig- 
keit und Kräftigkeit zum sittlich guten Wirken, auf Grund 
deren wir in Stand gesetzt sind, unsere Rettung selbst zu 
bewirken, nemlich eben durch Bethätigung jenes Prinzips im 
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Einzelnen des sittlichen Lebens. Damit stimmt genau über- 
ein, was der Apostel von sieb selbst bekennt (ß, 12): Ovx 
OTi r^drj aXaßov lij r]örj TETeXeiiof-iai , öiaj/.io di, ei Kai A.axa- 
T^äßü), ecp^ (^ '/.al ■/.aTeXin<p9-t]v vTto xov Xov lov, so gewiss er 
sich bewusst ist, von Christo ergriffen zu sein, in ihm die 
Gerechtigkeit von Gott gefunden zu haben (v. 9), so wenig 
meint er doch damit schon ganz vollkommen oder definitiv 
am Ziele der göttlichen Bestimmung, zu der er berufen ist, 
angelangt zu sein, vielmehr ist ihm die erlangte Begnadigung 
nur ein desto stärkeres Motiv, nie zufrieden mit der jeweils 
erreichten Stufe sittlicher Vervollkommnung immer weiter 
nach vorne, nach dem stets noch unerreichten Ziele der Voll- 
kommenheit zu streben und fortzuschreiten; ja in feiner 
Ironie sagt er den Philippern : welche mm vollkommen sind, 
die sollen ebenso gesinnet sein (v. 15), d. h. die sich für 
vollkommen, für Musterchristen halten, die sollen diess eben- 
darin bewähren, dass sie am eifrigsten nach der noch uner- 
reichten wirklichen Vollkommenheit streben. Derselbe Ge- 
danke auch im selben Bilde des Wettlaufs um ein Kleinod 
als Siegespreis findet sich I Kor. 9, 24 — 27: Wenn schon 
der Kämpfer der korinthischen Spiele um eines vergäng- 
lichen Kranzes willen sich Entbehrungen auferlegt, so soll 
vielmehr der Christ um des unvergänglichen Kranzes (der 
ewigen acoTrjQLo) willen sich Anstrengung und Entsagung auf- 
erlegen, wie denn er selbst, der Apostel, seinen Leib mit 
Faustschlägen zähme, um nicht, dieweil er Andern predige, 
selbst verwerflich zu werden. Diess letztere setzt oflFenbar 
die Möglichkeit, des Gnadenstandes durch das Wiederherr- 
schendwerden des Fleisches noch verlustig zu gehen, als eine 
(mindestens in abstracto) immer noch vorhandene voraus. 
Es darf sonach die Heilsgewissheit der Rechtfertigung nicht 
als so abstrakte gedacht werden, dass sie das Moment der 
subjektiven Freiheit mit ihren möglichen Schwankungen und 
Rückfällen ausschlösse. Darum ist auch die bescheiden hypo- 
thetische Ausdrucksweise in Phil. 3, 11 : eY tv ca g y.aTavTr,ffco 
und 12: si xal KaTaXäßo) keineswegs als ein Zweifelsgrund 
gegen die Echtheit dieses Briefes anzusehen, sie beweist viel- 
mehr nur (wie auch die ganze betr. Stelle), dass dem Apostel 
mit dem freudigsten Glauben an die erfahrene Gnade der 
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Rechtfertigung (v. 8 f.) das nüchternste Bewusstsein um den 
Abstand von dem sittlichen Ideal recht wohl zusammen sein 
konnte. Aber eben desswegen, weil das sittliche Streben 
hier das religiöse Sein des Gerechtfertigten und Geistbegabten 
zur Voraussetzung und Wurzel hat, so erscheint auch der 
Erfolg jenes Strebens, das Ziel der christlichen HoflPnung, 
nicht bloss als äusserlicher und supranaturaler Vergeltungs- 
lohn, wie diess in der jüdischen Anschauung der Fall war, 
sondern es erscheint als die natürliche Frucht, in welcher 
die christliche Geistesentwickelung zu ihrer Reife kommt. 
Insofern heisst das christlich-sittliche Thun ein Säen auf den 
Geist, welches vom Geist ewiges Leben ernten wird (Gal. 6, 8) ; 
das Dasein des (heiligen) Geistes im Menschen ist also die 
Voraussetzung für beides, für das Säen und für das Ernten, 
für das sittliche Thun und für die ewige Seligkeit; aber 
zwischen dieser Frucht und jenem Saatboden, dem Möglich- 
keitsgrund, muss als Vermittlung zwischen inneliegen das 
sittliche Thun des Menschen, wodurch erst die im Geiste lie- 
genden Kräfte entbunden und in Wirksamkeit gesetzt, trieb- 
kräftig und fruchtbar gemacht werden, wenn nemlich diess 
Thun SV TTvevuazL und y,aTa nvevfxa ist, Geist zu seinem Ele- 
ment und seiner Norm hat. Aber weil auch beim Christen 
das gegentheilige Thun, das Säen auf's Fleisch, welches das 
Verderben erntet, noch eine Möglichkeit ist, so bedarf es auch 
für ihn der ernsten Warnung: ^r^ Ttlaväad-e, S-eog ov fxvY.- 
TTjQLLezai, yoQ sav arteigr] ard-gtortog, xovxo S-sglaeL (v. 7). 
Nur die unbedingte Herrschaft der Sünde im Fleisch hat 
beim Christen kraft des Geistesempfangs aufgehört {aLiagzia 
ov y.vQLSvaei Rom. 6, 14) , aber nicht ist darum schon die 
Unmöglichkeit, sich vom Fleisch bestimmen zu lassen, herge- 
stellt (das non posse non peccare hat aufgehört, aber es ist 
nicht zum non posse peccare, sondern nur zum posse non 
peccare geworden). Die Christen, stehen nicht mehr unter 
der Schuldhaft des Fleisches, dass sie nach ihm leben 
müssten, aber darum bleibt doch die doppelte Mög- 
lichkeit noch bestehen: et ytaza adQY.a tr^ce, (äsIXete ano- 
d^vriOAELv, sl ds TivEVfiaTL Tag TtQcc^sig xov a(6fi.aT0g d-avaxovTB, 
triGEO&s (Rom. 8, 12 f.). 
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Haben wir sonach das christliche Leben als einen orga- 
nischen Wachsthumsprozess zu fassen, der das Leben des 
Greistes aus Gott zu seinem Prinzip und wieder zu seinem 
Ziel hat, so ist damit auch schon die Frage beantwortet, in- 
wiefern das christliche Heil dem Apostel zukünftiger 
Gegenstand der Hoffnung und inwiefern gegenwär- 
tiges Gut des Glaubens sei? Wir finden nemlich diese 
doppelte Betrachtungsweise bei allen den verschiedenen Be- 
griffen, unter denen der Apostel das christliche Heil befasst; 
zuvörderst beim allgemeinsten , die andern unter sich be- 
fassenden Begriff der acoTrjgla, des GcoLsadaL. Der Apostel 
sagt: vvv rjusga acoTt^Qiag (H Kor. 6, 2), aus dem Fall der 
Juden ist den Heiden die aiorrjqia erwachsen (Rom. 11, 11 
vgl. 15 : '/.azaXXayi] '/.oGf-iov), die Christen sind die acotouevoi 
(I Kor. 1. 18), denn eoiod^i}{xe.v xy eXitidt (Rom. 8, 24). Aber 
noch, überwiegender ist die andere Betrachtungsweise, welche 
das im hoffenden Bewusstsein schon als Faktum anticipirte 
Heil doch erst in der Zukunft verwirklicht sieht: Gtod-rjoS- 
(.isd^a arco ir\(i OQyf^g (Rom. 5, 9), acoxriQiav y^areQyätead-e, elg 
TCBqiTtolrjOiv GO)tr]QiaQ (Phil. 2, 12. I Thess. 5, 9), iyyvreQOv 
■i]fiü}v 71 GwxrjQia (Rom. 13, 11). Ebenso sind wir zwar schon 
Gottes Kinder durch den Glauben und haben auf Grund 
dessen den Geist der Kindschaft empfangen (Gal. 3, 26. 4, 6) ; 
aber doch sind wir in diesem Zeitleben auch noch viodsGiav 
a7tE%dE%6f.ievoi , xrjv ccfcoXvTQCoGiv zov Gwf.iazog ^/.uov (Rom. 
8, 23). Als Kinder sind wir auch Erben, y.XvjQovouoL (Rom. 
8, 17. Gal. 3, 29) und zwar aller der Verheissungen, welche 
von Anfang dem Volk Gottes, als dem Samen Abraham 's, 
zugekommen waren, zunächst also der Verheissung des heiligen 
Geistes (Gal. 3, 14); aber andererseits ist unser y,Xi]qovoueIv 
auch erst ein zukünftiges, besteht in dem einstigen gvv- 
So^aG^r^vaij das vom jetzigen Gv}i7täGyßLv bedingt ist, oder 
in dem einstigen Besitz der ßaGikela d-sov (I Kor. 6, 9 f. 
15, 50. Gal. 5, 21). Wenn in den letztgenannten Stellen 
das Reich Gottes als das zukünftige, mit der Parusie begin- 
nende Messiasreich erscheint, so ist es dagegen auch wieder 
ein gegenwärtiges und innerliches und besteht in Gerechtig- 
keit, Friede und Freude im heiligen Geiste (Rom. 14, 17 
vgl. I Kor. 4, 20). Dieselben zwei Seiten fanden wir im 
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Begriffe der Cwij (oben, S. 201 f.). Das Ziel unserer Heils- 
bestimmung ist also immer noch ein zukünftiges, in Kampf 
und Entsagung zu erstrebendes, in Geduld und Hoffnung zu 
erharrendes; aber dieses Kämpfen, Streben und Hoffen hat 
doch zu seinem festen Grund die schon vorhandene „Neuheit 
des Lebens im Geist". Eben dieses Zusammensein eines in 
sich selbst beruhenden und seines innerlichen Heilsgutes 
frohen Glaubens und eines nach vorne sich streckenden, dem 
hohen Ziel der Vollendung unermüdlich nachstrebenden 
Hoffens und Ringens ist der charakteristische Grundzug der 
religiös- sittlichen Gesinnung des Christen, nach Paulus nicht 
minder als nach Jesus. 

Es ist gewiss, dass Paulus hiermit eine neue sittliche 
Weltanschauung theologisch begründet hat, welche das Ganze 
des sittlichen Lebens als einheitliche Entfaltung eines cen- 
tralen Motivs auffasst, welches in der religiösen Gesinnung 
wurzelt. Der durch die Liebe thätige Glaube stellt die Per- 
sönlichkeit, indem er sie an Gott bindet, der Welt gegenüber 
auf sich selbst, macht sie unabhängig von Menschenfurcht 
und Weltsorge, begründet also eine Autonomie und innere 
Geschlossenheit des persönlichen Charakters, welche der 
stoischen Freiheit um nichts nachsteht. Aber ebenderselbe 
Glaube bindet zugleich durch den stärksten Affekt, durch die 
Liebe, an die menschliche Gesellschaft, zunächst an die Ge- 
meinde der christlichen Brüder und weiterhin an die ganze 
Menschheit, lässt also die Persönlichkeit nicht in selbstischer 
Autarkie und herzloser Apathie, in stolzer Selbstgenügsam- 
keit und Gleichgültigkeit gegen Anderer Wohl und Wehe den 
socialen Pflichten sich entziehen, löst nicht die Gesellschaft 
in isolirte Individuen auf, wie der Stoicismus that, indem er 
seine „Weisen" wie Götter über die Gesellschaft der kämpfen- 
den und leidenden Menschheit entrückt hatte 5 sondern er 
gibt ihr das allerfesteste Band des Zusammenhalts, der Soli- 
darität, der sittlichen Ordnung: die Liebe, die im frommen 
Herzen wurzelnd aus dem religiösen Glauben und Hoffen 
stets neue Nahrung zieht und die Norm ihrer Bethätigung 
im höchsten Ideal findet: in Gott und Gottes Sohn. Darum 
vermochte dieses ethische Prinzip noch ganz anders, als das 






Die Entfaltung des Lebens im Geiste. 239 

in gewisser Hinsicht verwandte Prinzip der stoischen Philo- 
sophie, belebend und verjüngend, heilend und heiligend auf 
die kranke und zerrissene Menschheit einzuwirken. Während 
der stoische Kosmopolitismus nur gleichgültig machte gegen 
die natürlichen Bande und Schranken der Gresellschaft, hat 
dagegen die christliche Liebe neue Bande geschlungen um die 
entzweiten Völker und Stände, hat Juden und Griechen, 
Knecht und Freien, Mann und Weib eins gemacht in Christo 
(Gal. 3, 28). 



Sechstes Capitel. 

Die christliche Gemeinde. 



Als Gemeinschaft von Grläubigen stellte sich das Christen- 
thum zunächst in den Einzelgemeinden dar, wie sie in ver- 
schiedenen Städten hin und her sich bildeten. Diese Einzel- 
gemeinden hiessen nach Analogie der politischen Volksver- 
sammlungen der griechischen Städte e-K'/,lr]GLai, Gal. 1, 2. 22. 
I Kor. 16, 1. 19 und ö. Von diesen aus wurde aber der 
Name auch übertragen auf die Gesammtheit der Christen und 
auch diese, obgleich sie nirgends als äusserliche Gemeinschaft 
oder Versammlung erschien, die s^xlrjala tov d-eov, d. h. 
das Gemeinwesen Gottes genannt I Kor. 10, 32. Gal. 1, 13. 

Das Wesen dieser Gemeinde wird nur durch Ver- 
gleichungen angedeutet, Avie ja auch Jesus das Wesen des 
Himmelreichs nur in Gleichnissen geschildert hat. Sie heisst 
I Kor. 3, 9 ein Ackerfeld Gottes, wo der Apostel pflanzt, 
ein Anderer begiesst, Gott das Wachsthum verleiht; oder 
ein Bau Gottes, woran der Apostel den Grund legt, ein 
Anderer weiter baut (ib. v. 10 f.). Und zwar ist dieser Grund 
Jesus Christus, der ein- für allemal für die Gesammtkirche 
gelegt ist durch Gott, im Einzelnen durch die apostolische 
Predigt bei jeder Gemeindegründung neu gelegt wird. Die 
Förderung des christlichen Lebens der Einzelgemeinden wie 
dann auch der Einzelchristen wird daher im Zusammenhang 
dieses Bildes gerne ein „Erbauen" genannt (I Kor. 14, 4. 12. 



Die christliche Gemeinde. 241 

26 und ö.). Näher ist dieser Bau ein Tempel Gottes^ 
weil Wohnstätte seines heiligen Geistes, der ja nach dem 
vorigen Capitel den Christen innewohnt. Und zwar wird diess 
Prädikat ebensowohl der Gemeinde als solcher im Ganzen 
beigelegt, als auch den Einzelnen in ihr, was eben den speci- 
fischen Unterschied der christlichen von der alttestament- 
lichen Gemeinde bildet (cf. I Kor. 3, 16 f. u. 6, 19). Wenn 
das Bild vom Bau, dessen Grund Christus ist, den Bestand 
der Gemeinde in seiner gänzlichen Abhängigkeit vom histori- 
schen Erlöser erscheinen lässt, so tritt ihre eigene immanente 
Lebendigkeit infolge des Besitzes des Lebensgeistes Christi 
stärker hervor im Bilde vom „Leib Christi". Christus 
verhält sich zu dieser Gesammtheit als der innerlich besee- 
lende Geist des ganzen Leibes, der die Einzelnen als seine 
Organe beherrscht (I Kor. 6, 15) und /unter einander glied- 
lich verbindet; nicht aber heisst er bei Paulus das Haupt 
der Gemeinde ; dieser Ausdruck findet sich erst in den deutero- 
paulinischen Briefen an die Kolosser undEpheser; vielleicht 
hat Paulus ihn desswegen vermieden, weil er Christus als 
'Asq)alTj Ttavrog avögög (I Kor. 11, 3) d. h. als schöpfungs- 
mässiges Haupt der menschlichen Gattung überhaupt dachte 
(vgl. S. 120). Wie im Leib Einheit und Vielheit untrennlich 
zusammen und in einander sind, so sind die Christen unter 
einander eins vermöge ihrer Lebensgemeinschaft mit ChristO' 
im heiligen Geiste oder durch den Einen Geist, der sie er- 
füllt, und den Einen Herrn, dem sie angehören (I Kor. 
12, 4 ff.); aber diese Einheit ist doch keine Einerleiheit^ 
sondern eine Einheit von Mannigfaltigem, deren jedes durch 
eine besondere Eigenthümlichkeit dem Ganzen auf besondere 
Weise dient. 

Wir betrachten zunächst das religiöse Gemeindeleben^ 
wie es sich nach den paulinischen Briefen theils in der 
Mannigfaltigkeit der Gaben und Aemter, theils in der Einheit 
der Gemeinde bei der Feier des Herrenmahles darstellt, und 
sodann die socialethischen Verhältnisse zum Staat, zur Sklaverei 
und zum Familienleben. 



Pfleiderer, Der Paulinismus. 16 
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Die Graben und Aemter in der Oemeinde. 

Der Eine Geist offenbart sich in verschiedenen Kräften 
oder Fähigkeiten , welche, sofern sie dem Einzelnen je als 
besonderes auszeichnendes Besitzthum von der göttlichen 
Gnade geschenkt sind, Gnadengaben, %aQiapiaTa heissen, 
sofern sie aber zugleich dem Ganzen zu Nutzen sein sollen, 
zu einer Dienstleistung an der Gemeinde {ÖLaxovia) be- 
fähigen und berufen. Jede individuelle Begabung innerhalb 
der Gemeinde schliesst auch eine individuelle Aufgabe im 
Dienst der Gemeinde, also eine Amtsberufung in sich, jedes 
Amt aber ruht nur auf der besondern Befähigung der Ein- 
zelnen durch ausserordentliche Geistesbegabung; schon dess- 
wegen ist die Unterscheidung von amtlichen und nichtamt- 
lichen Gaben falsch; denn alle Gaben sind zunächst indi- 
viduell, beruhen nur auf der freien Willensverfügung Gottes, 
alle aber begründen zugleich eine Fähigkeit und damit Ver- 
pflichtung zu einer öffentlichen Dienstleistung, also zu einem 
Gemeindeamt. Andere Gemeindeämter als solche auf indivi- 
dueller Geistesbegabung beruhende, deren Rechte und Pflichten 
eben nur Ausflüsse der persönlichen Kraft und Tüchtigkeit 
waren, gab es in der ürgemeinde noch nicht. 

Unter den vom Apostel mehrfach (s. namentlich I Kor. 
12, 8—10. 28. 29. 14, 6. 26. Rom. 12, 6—8), doch nie in 
systematischer Ordnung und Vollzähligkeit aufgezählten Gnaden- 
gaben können wir am passendsten unterscheiden solche, welche 
sich auf Förderung des Gemeindelebens im Allgemeinen, und 
solche, welche sich speciell auf die gottesdienstliche Gemeinde- 
erbauung beziehen. Die erstem wieder unterscheiden sich 
in solche, die zum Dienst an der Gemeinde (im engern 
Sinn des Wortes dia'Kovla), und solche, die zur Leitung 
der Gemeinde gehören. 

Die öianovia bestand im Allgemeinen darin, sich der Ge- 
meindeglieder in allen geistlichen und leiblichen Anliegen und 
Nöthen sorgend und helfend anzunehmen (ccvtiX'^ipeLg I Kor, 
12, 28), insbesondere also die Betrübten seelsorgerlich zu 
trösten (TTorßaxaAaJv Rom. 12, 8), den Armen die nöthigen 
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Oaben mitzutheileii (6 uezadcdovg ib.), der Elenden sich zu 
erbarmen {iXewv ib.), also namentlich Kranke zu pflegen und 
dann aber auch durch die Wunderkraft des Glaubens Krank- 
heiten zu heilen. Auf letzteres bezieht sich die nioxig, das 
XaQLGfAa lafxdTcov und die h'EQyi^fiaTa dvvdfiscov I Kor. 12, 9 f. 
Unter dieser Tzlaxig dürfen wir natürlich nicht den Grlauben 
schlechthin verstehen, der ja nicht eine einzelne der Gemeinde 
dienstbare Gnadengabe, sondern die Wurzel des Daseins der 
Gemeinde selbst ist. Es wird also darunter der Glaube nach 
einer besondern Bethätigungsweise zu verstehen sein und diese 
lässt sich nach der Verbindung mit dem Folgenden : xagionaxa 
laf^ccTwv und eveQyrjf-iaza övvdf^ecov nicht anders denken, denn 
als besondere Kraft des gottvertrauenden Glaubens, G 1 a u b e n s- 
muth oder -Heroismus. Als solcher vermag er ausser- 
ordentliche Thaten zum Heil der Gemeinde zu vollbringen, 
wie namentlich Kranke zuheilen. Vermittelt waren solche 
Wunderheilungen damals wie*) jederzeit durch die psycho- 
logische Thatsache, dass starker Glaube starken Glauben 
weckt, und dieser im Kranken (wenigstens bei gewissen Krank- 
keiten) auch auf den physischen Organismus belebend und 
stärkend einwirkt. Schwerer ist es zu sagen, was man unter 
den unbestimmten iveQyiqfAaTa 6vvdf.iE0)v zu verstehen habe? 
Vielleicht haben wir dabei hauptsächlich an Teufelsaus- 
treibungen zu denken. 

Mit der öiaKOvia nächstverwandt ist die Gemeinde- 
leitung, 'Avßeqvriaig (I Kor. 12, 28), worauf auch das tvqo'l- 
OTafABvog in Eöm. 12, 8, wenn es auch allgemeiner von jedem 
Vorsteheramt verstanden werden kann, doch überwiegend zu 



*) Unleugbar finden noch heutigen Tags Heilungen mittelst Gebets 
durch besonders vertrauenerweckende Persönlichkeiten nicht selten statt 
(bekannt dafür war z. ß. der schwäbische Pfarrer Blumhardt in Bell). 
In solchen Erscheinungen etwas anders zu sehen als in den biblischen 
^vvdfXEtg ta fxäroiv, ist in keiner Weise berechtigt, ausser man ginge 
von der wunderlichen Annahme der protestantischen Dogmatik aus,, dass 
nur das biblische Zeitalter das Privilegium auf Wunder gehabt habe, diese 
dann aber auch etwas supranaturales im strengsten Sinn des Worts ge- 
wesen seien. Beides ist ein dogmatisches Postulat, dem Geschichte und 
Erfahrung durchaus widerspricht. 

16* 
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deuten ist; auch Phil. 1, 1: 87tiay.onoL ytal ötaycovoc ist ganz 
dieselbe Zusammenstellung von Leitenden (Aufsehei'n) und 
Dienenden, ohne dass wir hier schon an den spätem fixirten 
Amtshegi'iff zu denken hätten. Diess beweist schon der 
Plural: E7tiaY,07toi, welcher nichts andres bezeichnen kann, 
als was I Thess. 5, 12 mit 7tQo'iaT<xiA.evoL und Hebr. 13, 7 mit 
riyovpievoi gemeint ist, nemlich eben die, welche vermöge be- 
sonderer Begabung hierzu sich der Aufgabe des STtLay.OTteiv 
und -AvßEQväv in allen Gemeinschaftsangelegenheiten annahmen. 
Wie der Natur der Sache nach beide Thätigkeiten, der Dienst 
an der Gemeinde und die Leitung derselben in naher Ver- 
wandtschaft stehen, so ersehen wir auch aus I Kor^ 16, 15 f.^ 
in welcher Weise beides wirklich oft oder vielleicht immer 
in paulinischen Gemeinden zusammenfiel. Der Apostel er- 
mahnt hier die korinthische Gemeinde, sich dem Hause des 
Stephanas, dessen Aiigehörige sich selbst zum Dienst den 
Heiligen (Christen) hingestellt hatten, sowie Jedem, der mit 
diesen mitwirke und Arbeit thue (für die Gemeinde), unter- 
zuordnen. Wir sehen hier in die ersten Anfänge einer Ent- 
stehung von kirchlichem Regiment hinein; das Recht, die 
Unterordnung der übrigen Gemeindeglieder zu beanspruchen, 
beruht einzig und allein darauf, dass sich Einer oder Einige 
in den Dienst der Gemeinde gestellt und der Bedürfnisse ihrer 
Mitchristen sorgend und mühend sich angenommen haben. 
Von einem offici eilen Vorsteheramt, mit welchem Einzelne 
etwa vom Apostel förmlich betraut worden wären, findet sich 
nicht nur in den Briefen, mit denen wir es hier zu thun haben, 
nichts, sondern es widerspricht dieser Annahme unverkennbar 
unsere Korinth erstelle durch die Worte: sra^av eavzovg, was 
nicht gebraucht sein könnte, wenn sie vom Apostel eingesetzt 
wären ; in diesem Fall würde auch die Pflicht der Unterordnung 
der Gemeinde unter das Haus des Stephanas einfach auf die 
apostolische Autorität, kraft welcher sie in ihre Amtswürde einge- 
setzt seien, begründet; während hier vielmehr die Pflicht der 
Unterordnung sichtlich als eine dankbare Gegenleistung dafür, 
dass Jene sich freiwillig in den Dienst der Heiligeü gestellt 
haben, aufgefasst wird (man beachte das ycal vf^etg: auch 
ihr — entsprechend dem, was jene für euch thun). Ueberdiess 
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wäre es auch, wenn der Apostel in seinen Gemeinden eigent- 
liche Vorsteher eingesetzt hätte, sehr auffallend und unbe- 
greiflich, dass er dieselben nirgends für die Unordnungen in 
den Gemeinden zu Korinth und in Galatien verantwortlich 
machte; noch mehr vollends, dass er bei der Exkommuni- 
kation und Wiederaufnahme von Sündern in Korinth überall 
zwar das Mithandeln der Gemeinde mit ihm, dem Apostel, 
sehr lebhaft betont, nirgends aber von einem Gemeindevor- 
steher, der doch in diesem Fall gewiss als officieller Reprä- 
sentant der Gemeinde hätte zunächst handeln müssen, ein 
Wort spricht, vielmehr die Sache so darstellt, als sei die 
Ausschliessung, der Abbruch der brüderlichen Gemeinschaft 
den einzelnen Gemeindegliedem anheimgestellt. Denn wenn 
-es II Kor. 2, 6 heisst: „genug ist für den Beleidiger diese 
von der Mehrzahl ihm gewordene Bestrafung", so ist klar, 
dass dabei nicht an ein Gemeindepresbyterium als amtliche 
Behörde, sondern nur an die Mehrzahl der Gemeindeglieder 
•zu denken ist, welche einen Beleidiger des Paulus ausge- 
schlossen hatten, um dem Apostel einen Beweis von der Treue 
der Gemeindemehrheit gegen ihn zu geben. Nichts zeigt 
klarer als diess, wie gänzlich es den paulinischen Gemeinden 
^n einer festen Organisation fehlte, wie sehr also alle -AvßeQvrjaig 
nur auf dem persönlichen Einfluss eines durch seine Tüchtig- 
keit den Andern imponirenden und um die Gemeinde dienend 
verdient gewordenen Mannes beruhte. So wird auch im 
Philipperbrief die Gemeinde zwar zur Eintracht und zur 
.selbstlosen Demuth gegen einander ermahnt (2, 2 — 5), 
nicht aber zur Unterordnung unter die eTvlaxoTcoi, was unter 
Voraussetzung des spätem Amtsbegriffs gewiss geschehen 
wäre (vgl. pseudo-ignatian. Briefe). Und I Thess. 5, 12 f. 
wird zwar dankbare Anerkennung derer, die als Vorsteher 
an der Gemeinde arbeiten, gefordert, aber ausdrücklich eben 
nur in dem Sinn, dass sie um ihres Liebeswerks willen 
„desto höher in Liebe gehalten werden" sollen. Das Ver- 
hältniss der Gemeinde zu ihren Vorstehern ist also noch 
durchaus das der freien moralischen Hochschätzung und Werth- 
haltung, und nicht das der officiellen, hierarchischen Unter- 
^werfung ; wie denn auch die Ermahnung zur Zurechtweisung 
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der Unordentlichen in derselben Stelle (v. 14) einfach an alle 
Gemeindeglieder (adeXq)ol cf. v. 12) gerichtet ist, wornach 
also auch hier, wie in der korinthischen. Gremeinde, die- 
Kirchenzucht Sache der Gesanuntgemeinde und nicht eines 
privilegirten Amtes oder Standes gewesen ist. 

Was nun die auf die gottesdienstliche Gemeindeerbauung 
bezüglichen Charismen betrifft, so gehören dahin : loyog Goq)la g 
und X. yvwaewg oder dLda%r^, ajToy.aKv\pLg oder 7tQpq)rjzsLay. 
ydv7] yXioaaaiv und eQfxrjveia yXiooatov oder öid/.QLGig 7tv£Vf.idTcov. 
— Obenan stehen die „Weisheitsrede" und die „Erkenntniss- 
rede", welche beide unter den allgemeineren Begriff der 
öidax'^ fallen (daher fehlt dieser I Kor. 12, 8, ersetzt durch 
Ä. ao(p. und X.yvcoa., wie er umgekehrt 14, 26 diese beide er- 
setzt, wogegen 14, 6 ev yvioaeb und ev ÖLÖaxfj sich ebenso 
synonym entsjDrechen, wie sv ccTtoo^aXvipeL und ev nQoq)rjTei(x). 
In welchem Sinn Paulus beide, aocpla und yvcaatg, unter- 
schieden habe, können wir nur annähernd vermuthen*). Er 
stellt der falschen, fleischlichen und weltlichen Weisheit, unter 
welcher er die griechische Bildung versteht, die wahre, von 
Gott gelehrte Weisheit entgegen, welche ein Abbild ist der 
Weisheit Gottes selbst, denn sie beruht auf der Offenbarung 
des von Gott uns gegebenen Geistes, welcher uns erkennen 
lehrt, was Gott nach seiner geheimnissvollen Weisheit - vor 
den Weltzeiten schon zu unserm Heil verausbestimant und 
in Christus uns geschenkt hat (I Kor, 1, 19 — 2, 12). Sonach 
wird sich die Weisheitsrede beziehen auf das Verständniss- 
des göttlichen Heilsplans, wie er sich geschichtlich in 
dem zweckvollen Zusammenhang der göttlichen Offenbarungen 
und der ganzen Weltregierung entfaltet hat, ein Verständniss,. 
welches die Unterordnung des eigenen Lebens unter die er- 
kannten göttlichen Zwecke als praktische Konsequenz ein- 
schliesst. Insbesondere gehört zu diesem richtigen Verständniss- 
des geschichtlicheil Zusammenhangs der göttlichen Offenbarung 
auch die richtige Schriftdeutung, welche die spätere Offen- 
barung in der früheren vorausangedeutet findet, also jen& 
typisch-allegorische Deutung der Schriftworte, von welcher 



*=) Vgl. Weizsäcker, ap. Z. S. 581 ff. 
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wir bei Paulus selbst manche Beispiele finden. — Handelt 
es sich bei der Gocpia um verständige Beurtheilung der Ge- 
schichte im Lichte des göttlichen Heilszwecks, so ist die 
yvüioLg wahrscheinlich mehr unmittelbare Anschauung 
der Herrlichkeit Gottes und Christi, wie sie sich im Herzen 
des Gläubigen vermöge göttlicher Erleuchtung wiederspiegelt 
(H Kor. 4, 6) : es ist ein Schauen Gottes und seiner Gedanken 
über uns im Spiegelbild des eigenen Selbstbewusstseins, in 
welchem der innewohnende Geist aus Gott die Gedanken 
Gottes uns nach- und mitdenken lehrt, ein Erkennen Gottes 
auf Grund des Sicherkanntwissens von Gott (I Kor. 2, 1 ff. 
8, 3. 13, 12. Gal. 4, 9). Für diese unmittelbare religiöse An- 
schauung bleibt auch Christus nicht mehr bloss Gegenstand 
geschichtlicher Beurtheilung, sondern seine Herrlichkeit wird 
unmittelbar im eigenen Herzen erkannt, in welches sie ihr 
Spiegelbild so wirft, dass sie dasselbe zugleich in ihr Abbild 
umwandelt (H Kor. 3, 18. 4, 6)', die Erkenntniss des Todes 
und der Auferstehung Christi bleibt nicht blosse Einsicht in 
die geschichtliche Bedeutung dieser Thatsachen, sondern wird 
zur unmittelbaren Anschauung des in der Gemeinschaft mit 
seinen Leiden, in der Nachbildung seines Todes und seiner 
Auferstehungt Selbsterlebten (Phil. 3, 10: tov yvwvai ambv -/.al 
Tr(i> dvvafXLv Trjg avaGTCtGewq avTOv y.al %oivcovLav 7tad^i^f.idTCüv 
avTov, ov(A(iOQ(pi'C6fÄEvog T(p d-avarq) avxov). In diesem un- 
mittelbaren, auf persönlicher Geistesgemeinschaft des Christen 
mit Christus und Gott beruhenden Erkennen ist auch die 
innere Freiheit und Unabhängigkeit des religiös-sittlichen ür- 
theils von menschlicher Autorität und geschichtlicher Sitte be- 
gründet, welche Paulus wiederholt als das Vorrecht des pneu- 
matischen Menschen bezeichnet, für welchen der Geist nicht 
mehr bloss aus geschichtlichen Zeugnissen, sondern aus der 
inneren Erleuchtung des Herzens spricht (I Kor. 2, 15. 4, 37. 
8, 7: ov% iv Ttäaiv ri yvcöoLg). 

Die Prophetie ist die Mittheilung einer ccTtOKaXvifJig 
(I Kor. 14, 6. 30) d. h. einer besonderen Enthüllung ver- 
borgener Dinge, welche der Empfänger durch plötzliche und 
unwiderstehliche Wirkung des Offenbarungsgeistes zu hören 
oder zu schauen bekommt. Der Mensch verhält sich der 
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GTroyidlvipig gegenüber nur passiv, empfangend, während bei 
der aoq)la und yvcöcLg ein selbsttbätiges Reflektiren und An- 
schauen, wenn auch auf Grund des erleuchtenden Gottesgeistes, 
stattlindet; und während diese sich auf allgemeine religiöse 
Wahrheiten beziehen, sind es in derProphetie bestimmte Gegen- 
stände übersinnlicher Art, welche, der natürlichen Wahrneh^ 
mung unerkennbar, auf wunderbare Weise, plötzlich und un^ 
vermittelt, dem Bewusstsein des Propheten sich enthüllen; 
wir könnten also das prophetische Bewusstsein ein nicht durch 
Zeit und Raum gebundenes Hellsehen nennen. Bald sind es 
zukünftige Dinge, die sich auf die Entwickelung und Voll- 
endung des Reiches Gottes beziehen (die „Mysterien" der 
Eschatologie, (I Kor. 15, 51) oder wenigstens mit dem Schick- 
sal der Gemeinde in Zusammenhang stehen (Act. 11, 28)j 
bald die Wunderwelt des Himmels (II Kor. 12, 1 — 4), bald 
das Innere des Menschen, die Gedanken der Herzen, das 
Schuldbewusstsein des Gewissens der Sünder, was sich dem 
hellsehenden Auge des Propheten erschliesst; letzteres hebt 
Paulus I Kor. 14, 25 besonders hervor als diejenige Wunder- 
wirkung des Geistes, wodurch die Ungläubigen den unwider- 
stehlichen Eindruck vom Dasein Gottes in der Gemeinde er- 
halten. Wir können also nicht bezweifeln, dass solches pro- 
phetische „Gedankenlesen" in der ältesten Gemeinde wirklich 
öfters vorgekommen ist, was auch nach der Erzählung Act. 5, 
1 — 11, gleichviel welchen direkt geschichtlichen Werth man 
ihr zuschreiben möge, jedenfalls vorauszusetzen ist. Endlich 
ist noch an solche „Offenbarungen" zu erinnern, welche im 
Leben des Apostels selbst eine entscheidende Bedeutung 
hatten : die Offenbarung Christi auf dem Weg nach Damas- 
kus, die Offenbarung, welche ihn zur Reise nach Jerusalem 
(Gal. 2, 1) bewog, das Gesicht, das ihn nach Macedonien 
rief (Act. 16, 9). In diesen Fällen liegt die Vermuthung 
nahe, dass die Offenbarung, wie plötzlich und scheinbar un- 
vermittelt sie eintreten mochte, doch vorbereitet war durch 
vorhergehende und theilweise unbewusst sich vollziehende Ge- 
müths- und Vorstellungsprozesse, die ihre entscheidende Lösung 
dann eben in der Offenbarung fanden. Die Möglichkeit einer 
gewissen Vorbereitung der prophetischen Offenbarung ergibt 
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sich auch aus der Mahnung I Kor. 14;, 39 : KtjIovts to ttqo- 
<prfüeveiv^ lässt sich auch der wirkliche Eintritt derselben 
nicht machen, sondern nur empfangen, so kann doch der 
Mensch sich in eine solche Seelenverfassung versetzen, in 
welcher er für dieselbe empfänglicher ist als sonst. 

Das ylwaorj oder yl^tjÖGG aig XuXelv, ein in der 
Urkirche hochgeschätztes und sehr häufiges, aber schon im 
2. Jahrhundert nicht mehr aus Erfahrung gekanntes Charisma, 
war nach der Beschreibung in I Kor, 14 ein monologisches 
Reden in ekstatischem Zustand, unverständlich für gewöhn- 
liche Zuhörer, erst der Deutung bedürftig, um zur Erbauung 
der Gemeinde zu gereichen, ohne diese Deutung für die Ge- 
meinde gänzlich unfruchtbar, aber erbaulich für den also 
Redenden selbst, erbaulich nemlich wohl in dem Sinn, wie 
der Erguss eines lebhaften Gefühls für den Fühlenden über- 
haupt Bedürfniss und Genuas ist. Das Ekstatische dieses 
Redens ist dadurch bezeichnet, dass es nach v, 14 f. ohne 
Vermittelung des vovg d. h. des verständigen Bewusstseins 
nur im Geiste, im unmittelbaren Gefühlsleben vorging, wobei 
also der Redende den Eindruck eines Bewusstlosen , seiner 
selbst nicht Mächtigen, von einer fremden Macht Ergriffenen 
und nur mit der Zunge als dem Werkzeug des bewusstlosen 
Geistes, nicht mit dem selbstbewussten Ich Thätigen machte. 
Was auf diese Weise geredet wurde, scheint verschiedener 
Art gewesen zu sein, wie denn der Apostel von yhr) yXwaowv 
spricht; vielleicht das einemal blosse unartikulirte Seufzer 
{v. 9: f-it] evöiqfxov "koyov, vgl. Rom. 8, 29), ein andermal ab- 
gerissene Worte hymnologischer Art (vgl. Rom. 8, 15), die 
als Fragmente eines Gebets mit einem Psalm eine gewisse 
Aehnlichkeit haben mochten, gleichwohl keinen bestimmten 
Sinn ergaben, so dass die Gemeinde, wenn sie auch merkte, 
dass es eine Lobpreisung Gottes sei, was der Zungenredner 
ausdrücke, doch nicht mit einzustimmen oder responsorisch 
das Amen darauf zu sprechen im Stande war (v. 16). Es 
begreift sich, dass ein solches Wesen so wenig erbaulich auf 
die Anwesenden wirken konnte, dass es vielmehr den un- 
heimlichen Eindruck von Geistesverwirrung, Wahnsinn her- 
vorbrachte und jedenfalls die Ordnung der gottesdienstlichen 
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Versammlung störte, auch Draussenstehenden eher Grund zu 
Spott und Lästerung als zur Bekehrung gab (v. 23 f.). Da- 
her verlangt der Apostel, ohne übrigens diese Gabe gering^ 
zu schätzen, der er vielmehr sich selber auch mit Dank gegen 
Gott rühmte, gleichwohl im Interesse des gemeinen Besten,, 
dass sie in der Gemeindeversammlung nur dann zum Worte 
kommen soll, wenn der Zungenredner selbst oder ein Anderer 
im Stande sei, das so ekstatisch Geredete in verständliche 
Eede zur Erbauung Aller zu übertragen (v. 27. 28). Diese 
Auslegung wird auch wieder als besondere Gabe autge- 
zählt, wohl darin bestehend, dass man sich in das Gefühls- 
leben eines Andern, auch ohne dass dasselbe in klaren Wor- 
ten sich ausspricht, hineinfühlen kann und dasselbe in ent- 
sprechende Worte zu kleiden versteht. Durch diese Aus- 
legung des Zungenredens geht dann der Gefühlserguss des 
Einzelnen über in die Gefühlsstinmiung der versammelten 
Gemeinde, so dass aus dem ekstatischen Monolog ein respon- 
sorischer Dialog zwischen dem Sprecher und der Gemeinde 
wird (v. 16) — worin man den Anfang einer kirchlichen 
Liturgie finden könnte. 

Alle diese Gnadengaben oder Wunder Wirkungen des 
Geistes hat Paulus schon in den ältesten Gemeinden vorge- 
funden und ihre Wiederholung in seinen heidenchristlichen 
Gemeinden galt ihm als thatsächlicher Beweis für das Dasein 
des Christusgeistes in ihnen und für die Nähe des Christus- 
reiches. Diese religiöse Ansicht theilte Paulus mit der 
ganzen ürgemeinde, das Neue aber war bei ihm, dass. er 
diese Wunder des Geistes, welche man sonst nur als „Zeichen" 
anstaunte, unter sittlich-teleologischem Gesichtspunkt beur- 
theilte, dass er nach ihrem Zweck fragte und diesen in der 
Erbauung der Gemeinde fand. Damit hatte er einen Mass- 
stab zur Schätzung des relativen Werths der einzelnen Gaben^ 
welche von der herkömmlichen weit abwich. Während man 
sonst, zumal in Korinth, das Zungenreden, worin das Wunder- 
bare am augenfälligsten auftrat, ebendarum am höchsten 
schätzte, stellte er dieses wegen seiner „Fruchtlosigkeit" für 
die Gemeinde hinter den andern Gaben zurück. Und wäh- 
rend die Korinther über dem Streit um den Werth der 
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Charismen sich entzweiten , stellte er als . die höchste aller 
Geistesgaben die Liebe hin, welche auch den anderen allen 
erst ihren Werth verleiht (I Kor. 13) *). 



Das Herrnmahl. 

Wenn der Apostel I Kor. 10, 16 den Kelch der Segnung 
eine „Gemeinschaft (y.oiv(ovia) des Blutes Christi", das Brod, 
das wir brechen, eine „Gemeinschaft des Leibes Christi" 
nennt, so werden wir dieses als Abkürzung zu nehmen haben 
für: Mittel der Gemeinschaft, Bindemittel, Ver- 
band; welcher Art diese Verbindung sei, sagen die Worte 
unmittelbar nicht, ergibt sich aber aus dem Zusammenhang. 
Die Verbindung mit Blut und Leib Christi durch's Trinken 
und Essen beim Herrnmahl wird im Zusammenhang der 
Stelle als analoges Gegentheil von der Verbindung hinge- 
stellt, in welche die vom Opferfleisch Essenden mit dem 
Opferaltar und dem, welchem er geweiht ist, treten : Israel 
mit Gottes Altar und mit Gott, die Heiden mit der Dämonen 
Altar und mit den Dämonen (v. 18, 20 f.). Nun ist klar, 
dass diese Gemeinschaft mit dem Altar und mit dem Wesen, 
dem er geweiht ist, keine andre sein kann als die der Zu- 
gehörigkeit, des persönlich Verbunden- und Gebundenseins 
durch faktische (im Symbol geschehene) Anerkennung der 
Oberhoheit **) ; eine Idee, welche in dieser ihrer allgemeinen 



*) Vgl. Gunkel, a. a. O. S. 74 — 76. Sehr richtig bemerkt übrigens 
Gunkel, dass Paulus nicht um ihres "Werthes willen auf den Geistesursprung 
einer Erscheinung schloss, sondern dieser ihm, wie Allen, einfach wegen 
des wunderbar geheimnissvollen Eindrucks derselben feststand. Er schloss : 
weil die Gaben vom nvsvfia stammen, darum müssen sie auch einen des 
Geistes würdigen, also sittlichen Zweck haben. Die TJmkehrung aber dieser 
Schlussfolgerung verfehlt gänzlich den Sinn des Paulus und der Ur- 
gemeinde. 

**) „Theokratischer l^^onnex", druckt es Meyer aus, Comm. z. d. St., 
der übrigens die xoivcovCa sprachlich richtig, doch nicht erschöpfend er- 
klärt, auch nicht sagt, warum sie auf Blut und Leib bezogen wird. 



252 I^ie christliche Gemeinde. 

Form weder christlich noch jüdisch ist, sondern dem Volks- 
glauben aller Völker, Keligionen und Zeiten von jeher ge- 
läufig gewesen ist*); und eben darum, weil diese Idee eine 
allgemein bekannte und anerkannte war, konnte der Apostel 
sie in der prägnanten Weise bloss andeuten, ohne fürchten 
zu müssen, von seinen unmittelbaren Lesern missverstanden 
zu werden. Von wirklichem Genuss (sei es materiellem oder 
pneumatischem) des Blutes und Leibes Christi ist sonach an 
dieser Stelle nicht die Rede, doch freilich auch nicht bloss 
von einer Repräsentation des abwesenden Christus, sondern die 
eigentliche Meinung des Apostels ist wohl die, dass der Ge- 
nuss des Herrnmahls mit dem Herrn selbst in mystischen 
Verband und realen Lebensrapport versetze, ebenso 
wie der Genuss vom heidnischen Opferfleische in einen solchen 
Rapport mit den Dämonen, wobei man deren Herrschaft 
unterworfen und deren Einflüssen ausgesetzt ist. Dieses 
mystische Element wird allerdings auch in der paulinischen 
Abendmahlsvorstellung um so mehr anzuerkennen sein, als es 
ja in der That der antiken Kultusidee durchgängig zu Grunde 
liegt; das Symbol ist hier gar nirgends blosses Symbol, 
sondern immer mystische Repräsentation, Medium eines realen 
Rapports mit dem wirklichen und wirksamen Kultus objekt 
selbst. Wiefern findet aber durch's Essen und Trinken ini 
Herrnmahle ein Verband gerade mit Blut und Leib Christi 
statt und nicht einfach nur mit Christo? Auch diess löst 
sich wohl durch die Analogie der Gemeinschaft des Altars, 
V. 18. Freilich kann sich die mystische Verbindung, die 
durch den Kultusakt hergestellt wird, eigentlich nur auf eine 
Person beziehen; aber auf die Person nach d e r Bestimmtheit 
und Eigenthümlichkeit, wie sie durch die ihr zugehörige 
Sache angedeutet wird; so ist die Gemeinschaft mit dem 
Altar eine Gemeinschaft mit dem Gott, welcher hier seine 
Kultus- und Offenbarungsstätte hat; so auch ist die Gemein- 
schaft des Blutes und Leibes Christi eine Gemeinschaft mit 



*) Ich erinnere an die griechische Sage, dass man durch Genuss 
einer Frucht der Unterwelt dieser verfällt; ebenso an die germanischen 
Yolkssagen von Teufelsbündnissen, die durch Aneignung, Gebrauch oder 
Genuss von dämonischen Dingen besiegelt werden. 
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Christus nicht überhaupt, sondern ganz speciell mit ihm nach 
der Bestimmtheit, welche durch sein (vergossenes) Blut und 
durch seinen geBrochenen Leib angezeigt wird, also kurz 
eine Verbindung mit Christo als dem gekreuzig- 
ten Erlöser, also wesentlich dasselbe, was auch durch 
Glaube und Taufe bewirkt wird. Dass dieser Gedanke aber 
hier gerade so und nicht anders ausgedrückt wurde, war 
durch die Symbolik von Brod und Wein nahegelegt und 
durch die Einsetzungsworte Jesu selbst gefordert. Für die 
Ansicht*), dass unter Gwiiia t. Xov in v. 16 nicht der eigent- 
liche Leib, sondern der ethische d. h. die Gemeinde ver- 
standen sei, scheint zwar die folgende Ausführung (v. 17: 
„ein Brod ist es, ein Leib sind wir Vielen, denn wir haben 
Alle Theil an dem einen Brod") so klar zu sprechen, dass 
wir , wenn wir nur diese Stelle zu beachten hätten , kein 
Bedenken tragen könnten, die yiOLvcovla tov oco^tarog v. 16 
von der Gemeinschaft oder dem Theilhaben der Geniessenden 
an dem mystischen Leib Christi oder an der Gemeinde zu 
verstehen. Aber bedenklich macht ims hiergegen der Blick 
auf die unten zu besprechende Stelle 11, 24 — 27, wo die 
Worte: tovto {xov eazlv xo ati)f.ia z6 vtveq vf.itüv nothwendig 
von dem eigentlichen Leib Christi als dem für uns gebrochenen 
oder in Tod gegebenen verstanden werden müssen, gleichviel 
ob man mit einigen Handschriften •/.Xcof.isvov oder ÖLÖOf^Evov 
hinzuliest oder nicht 5 das bei Lucas (22, 19) hinzugefügte ötdo- 
fievov erklärt jedenfalls den Sinn des to vtvsq vf.uuv ganz 
richtig. Auch in 11, 27 lässt die Zusammenstellung von 
acüjxa und alfia tov '/.vqlov keinen Zweifel über den eigent- 
lichen Sinn Von aüfj-a zu. Mit Rücksicht darauf erscheint 
die Deutung doch gerathen, dass auch in 10, 16 Paulus zu- 
nächst aii den eigentlichen Leib als Objekt der Tödung am 
Kreuz gedacht habe, dass also v-oiviavia tov aiiuaTOg und 
TiOLvwvia TOV aiofiarog beide denselben Gedanken der Ge- 
nossenschaft des Todes Christi besagen sollen. Sicher aber 



*) Von Baur (N. Tle Theol. S. 201) vermuthungsweise geäussert, 
von Weizsäcker, a. ä. O. S. 598, bestimmt behauptet , auch in Bezug 
auf 11, 24 ff. Letzteres halte ich für unmöglich, wogegen sich über 10, 16 
allerdings streiten lässt, was richtiger sei. 
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ist, dass ihm. dieser Gedanke: Genossenschaft des sterbenden 
Leibes oder leiblichen Sterbens Christi unmittelbar überging 
in den andern: Genossenschaft des lebendigen Leibes d. h. 
der Gemeinde Christi (12, 27). Er fügt daher v. 17 zu der 
Gemeinschaft zwischen dem Christen und Christus die der 
Christen unter einander hinzu, und zwar so, dass die 
letztere, welche als Tischgemeinschaft der Gemeindeglieder 
eine unmittelbare Erfahrungsthatsache ist, den Erkenntniss- 
grund und Beweis bildet für erstere, welche nicht in die 
äussere Wahrnehmung fallen kann; in der Einheit der Ge- 
meinde, wie sie im gemeinsamen Genuss des Herrnmahls 
einen faktischen Ausdruck findet, kommt die gemeinsame An- 
gehörigkeit Aller an den Einen Herrn, den gekreuzigten 
Christus, zur Erscheinung. Nicht (wie es oft ausgedrückt 
wird), dass das Herrnmahlsbrod ein absonderliches Brod sei, 
will V. 17 besagen; sondern, dass das Essen von dem Brod 
des Herrnmahls ein Akt der Verknüpfung mit Christo sei, 
soll damit erwiesen werden, dass es offenkundig ein Akt der 
Verknüpfung der Christen unter einander ist, welche letztere 
ja nur „in Christo" , in dem einigenden Geist Christi ihren 
Eealgrund haben kann. So kommt diese Stelle aufs ge- 
nauste mit 12, 13 überein, wo die beiden dort auf v. 16 und 
17 vertheilten Momente zusammengefasst sind in dem präg- 
nanten Ausdruck: Ttävxeg elg ev Ttvevfxa eTVOTiod-rj^Ev, denn 
diess ev TtvEVfia ist der Geist Christi und der der Gemeinde 
als des Leibes Christi zugleich. 4^ 

Zu diesem, mit den sonstigen Grundgedanken des P.auli- 
nismus ganz übereinstimmenden Ergebniss der Stelle I Kor. 
10, 16 fügt auch die andere klassische Stelle nichts anders- 
artiges hinzu: I Kor. 11, 23 &. Nachdem hier der Apostel 
die Einsetzung des Herrnmahls, wie er sie von Christus her- 
rührend durch irgendwelche (menschliche) Vermittelung über- 
kommen hatte, erzählt hat, fügt er als eigene Nähererklärung 
des Eig xriv ifxr^v avdfivr]aLV hinzu, dass die jedesmalige Feier 
dieses Mahls eine thatsächliche Verkündigung des Todes des 
Herrn sei (■naTayyeXXeTe Indic, nicht ImjDcr.), was wir gewiss 
nicht bloss in dem leeren Sinn einer Verkündigung jener 
historischen Thatsache, sondern in dem religiösen Sinn eines 
Bekenntnisses zu jener Thatsache und einer Anerkennung 
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ihrer Bedeutung für den Glauben zu fassen haben. Auch hier 
also kommt die Bedeutung der Feier auf das Gleiche hinaus, 
wie nach der vorigen Stelle : der Angehörigkeit an den ge- 
kreuzigten Erlöser immer wieder einen thatsächlichen Ausdruck 
und eine neue Befestigung in einer symbolisch - mystischen 
Handlung zu geben. Aber von irgendwelchem Genuss des 
gegenwärtigen Leibes und Blutes Christi ist in der ganzen 
Stelle nichts gesagt: wäre das die Meinung des Apostels 
gewesen, warum hätte er dann in der ganzen Stelle nicht ein 
Mal das entscheidende Wort ausgesprochen, sondern immer 
ganz einfach von einem Essen des Brods und Trinken des 
Kelchs gesprochen? Wenn aber der dieses Brod und diesen 
Wein unwürdig Geniessende eine Schuld gegen Leib und Blut 
Christi auf sich ladet, weil er den Leib Christi nicht beurtheilt 
( bedenkt, in Erwägung zieht) : so muss dabei nicht gerade die 
Voraussetzung sein, dass dieser Leib mitgenossen werde oder 
sonst gegenwärtig sei •, vielmehr besteht die Verschuldung ein- 
fach schon darin, dass der gedankenlos Geniessende das, 
worauf sich die äussere Handlung bezieht, nicht auch wirklich 
in ernster Andacht sich vergegenwärtigt: die Tödung des 
Leibes Christi; die andachtslose Feier ist von selbst schon 
eine Profanation des Heiligen, auf was sich die Feier bezieht. 
— üebrigens lag die Versündigung der Korinther, welche 
der Apostel hier rügt, nicht bloss im Mangel der schuldigen 
Pietät gegen den Erlöser, dessen Tode die Erinnerungs- und 
Bekenntnissfeier galt, sondern auch zugleich im Mangel der 
schuldigen Liebe gegen die Gemeinde, indem das Mahl, 
statt als Liebesmahl die Einheit und Gleichheit der Gemeinde 
im Herrn darzustellen, vielmehr Anlass gab zu lieblos- 
hochmüthiger Absonderung der Reichen und Beschämung der 
Armen, also zur Spaltung der Gemeinde, v. 20 ff. Auch 
diess erinnert uns wieder daran, dass die Idee des Herrn- 
mahls beides zugleich ist: Ausdruck der Glaubensgemein- 
schaft mit Christo und der Liebesgemeinschaft der Christen 
unter einander. 
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Socialethische Verhältnisse. 

Für sein Verhalten zu den weltlichen Gesellschaftsformen 
ist bei Paulus wie bei der ältesten Christenheit überhaupt 
die eschatologische Stimmung 'massgebend gewesen. Die Er- 
wartung der baldigen Parusie Christi zur Aufrichtung seines 
himmlischen Reiches liess ein positives Interesse für Um- 
gestaltung des weltlichen Gesellschaftslebens durch das christ- 
lich-sittliche Prinzip nicht aufkommen. Auf den Gebieten 
des politischen, socialen und Familienlebens gieng das Ab- 
sehen des Apostels nur darauf, dass die Christen die vor- 
handenen Ordnungen in ihrem Bestand anerkennen, nicht ver- 
letzen, sich ihnen passiv unterwerfen, aber sowenig wie mög- 
lich sich aktiv damit befassen und dadurch in ihrer Bereit- 
schaft für die Parusie Christi sich behindern lassen sollten. 
Der christliche Idealismus des Apostels verhielt sich zum 
Weltleben noch erst negativ, indifferent und passiv, das Be- 
stehende tolerirend und die innere persönliche Freiheit wahrend^ 
eine positive sittliche Werthschätzung und eine Aufgabe der 
thätigen Sorge für sittliche Gestaltung der Gesellschaftsein- 
richtungen lag ihm noch fern. 

Dem Staat gegenüber werden die römischen Christen 
(Rom. 13) zum Gehorsam gegen jede bestehende Obrigkeit 
als gegen eine göttliche Ordnung ermahnt. Da diese Ordnung 
zum Schutze des Guten und zur Bestrafung des Bösen von 
Gott eingesetzt sei, so soll der Christ ihr nicht bloss aus 
Furcht, sondern um des Gewissens willen unterthan sein, 
Ehrerbietung erweisen, Steuern zahlen, kurz er soll sich als 
friedlicher, ruhiger Bürger verhalten. Aber die weltlichen 
Gerichte in Fragen um Mein und Dein anzurufen verbietet 
Paulus den Korinthern (I Kor 6, 1 — 8), weil es der Christen 
nicht würdig sei, dass sie, welche Welt und Engel zu richten 
haben werden, sich von Ungläubigen Recht sprechen lassen; 
sie sollen nicht Recht suchen bei den Ungerechten, sondern 
lieber sich Unrecht gefallen lassen. Diese passive Tugend 
des Duldens, die dem Unrecht nicht widersteht (vgl. Matth- 
5, 39 : i-irj avxiGxrivai x^ TtovrjQ^t), sondern auf das eigene 
Recht verzichtet, war das äusserste Gegentheil des antiken 



Socialethische Verhältnisse. 257 

Tugendbegriifs, zu welchem in erster Linie die tapfere Gel- 
tendmachung des eigenen Eechts gehörte; so gewiss dieser 
Rechtssinn eine specifisch politische Tugend war, so gewiss 
war der urchristliche Grundsatz des Unrechtduldens wenig 
geeignet, den Sinn für staatliche Rechtsordnung und das In- 
teresse an thätiger Betheiliguhg am staatlichen Leben zu 
fördern. Die Höherschätzung der kirchlichen Ordnung gegen- 
über der staatlichen war daher im katholischen Christenthum 
die natürliche Konsequenz dieser urchristlichen Denkweise; 
erst in der Reformation hat das germanische Gefühl für das 
Recht der Persönlichkeit auch die selbständige Würde der 
staatlichen Rechtsordnung zur Geltung gebracht und damit 
die passive Ethik des Urchristentums wie die kirchliche des 
Mittelalters ergänzend umgebildet. 

Konsequent dem Grundsatz des Unrechtduldens urtheilt 
Paulus auch über die Sklaverei, dass der Christ sie als 
ein bestehendes Verhältniss anerkennen soll, als eine der ver- 
schiedenen Formen weltlichen Berufslebens, welche durch die 
Berufung zur Gemeinde Christi nicht geändert werden sollen 
I Kor. 7, 20 ff. : „Jeder bleibe in dem Berufe, darin er (zum 
Christenthum) berufen worden ist: bist du als Sklave berufen, 
so mache dir darum keine Sorge, sondern, wenn du auch 
frei werden könntest, bleibe es um so lieber ! Der im Herrn 
berufene Sklave ist ein Gefreiter des Herrn. Hinwiederum 
der als Freier Berufene ist Christi Sklave. Ihr seid theuer 
erkauft: werdet nicht der Menschen Knechte! Zu welchem 
Berufe Jeder berufen ist, darin bleibe er in Gott" (d. h. in 
seinem christlichen Verhältniss zu Gott). Diese Argumen- 
tation ist für Paulus ebenso bezeichnend, als für uns para- 
dox. Wir würden eher schliessen, dass die Christen, weil 
sie Christi theuer erkauftes Eigenthum sind, ebendarum keines 
Menschen Eigenthum sein dürfen, dass also die in der reli- 
giösen Gottangehörigkeit beruhende christliche Würde der 
Persönlichkeit das Sklavenverhältniss als ein mit dieser Würde 
streitendes ausschliesse.' Aber Paulus folgert das Gegentheil : 
weil der christliche Sklave in seinem religiösen Selbstbewusst- 
sein sich als frei wisse, so könne es ihm gleichgültig sein, 
ob er seiner äusseren LebensstelluDg nach Sklave oder Freier 
sei ; nur die religiöse Unfreiheit oder Menschenknechtschaft 
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in Sachen des Grlaubens sei unverträglich mit der Zu-- 
gehörigkeit zum Herrn Christus, aber nicht die äussere oder 
sociale Knechtschaft, die mit dem Glauben oder der religiösen 
Christusangehörigkeit nichts zu schaffen habe. — Wer mit 
historischer Unbefangenheit zu urtheilen vermag, der wird 
diese Beschränkung auf den i^ligiösen Idealismus des inneren 
Bewusstseins und diese Ablehnung der praktischen Konse- 
quenzen für das äussere sociale Leben zwar wohl erklärbar 
finden — denn was sollte aus den Anfängen des Christen- 
thums werden, wenn es sofort mit socialen Neuerungstendenzen 
hervorgetreten Aväre? — aber doch zugleich darin einen ab- 
strakten Dualismus zwischen Innerem und Aeusserem, Reli- 
giösem und Weltlichem erblicken, welcher mit der Zeit so ge- 
wiss überwunden werden musste, als das Christenthum die 
Bestimmung hatte, auch das äussere Weltleben dem religiös- 
. sittlichen Princip der Gotteskindschaft entsprechend umzu- 
gestalten und Gottes Eeich und Recht nicht erst von einer 
transscendenten apokalyptischen Zukunft zu erwarten, sondern 
schon in der diesseitigen wirklichen Welt zu realisiren. 

Auch für die rechte christliche Würdigung des Ehe- und 
Familienlebens enthält zwar die paulinische Ethik die 
fruchtbarsten Keime schon durch die centrale Bedeutung, 
welche sie der Liebe zuerkennt, dann durch den Gedanken, 
dass in Christus auch Mann und Weib eins, das Weib also 
in der höchsten, der religiösen Lebensbeziehung von eben- 
bürtiger persönlicher Würde sei, wie der Mann. Aber die 
Konsequenzen hiei'aus sind auch auf diesem Gebiete noch 
nicht gezogen. Nach I Kor. 7, 1 f. 26 — 40 hielt Paulus 
die Ehe zwar für erlaubt, ja unter Umständen für nöthig, 
zur Verhütung von Unzucht, aber abgesehen von diesem rela- 
tiven Nutzen zur Abwehr von Schlimmerem hat er ihr keinen 
eigenthümlichen sittlichen Werth beigelegt, sondern hat das 
ehelose Leben unter der Voraussetzung, dass Einer die Gabe 
der Enthaltsamkeit besitze, für vorzüglicher erklärt, weil es 
ausschliesslicher, als das eheliche, dem Dienste des Herrn sich 
weihen könne- die Ledige sorge für des Herrn Sache, auf 
dass sie heilig sei an Leib und Geist, die Verheirathete da- 
gegen sorge für die Weltdinge, wie sie dem Mann gefalle. 
Paulus sah also in den Sorgen und Pflichten des ehelichen 
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Lebens etwas Weltliclies, was von der ganzen Hingabe an den 
Herrn abziehe- eine Ansicht, welche in der katholischen 
Höherschätzung der Virginität über dem ehelichen Leben sich 
erhalten hat. Hierin ist also die protestantische Ethik über 
Paulus hinausgeschritten, indem sie dessen Prinzip konsequen- 
ter durchführte, dass wir alles unser irdisches Thun zu einem 
Grottesdienste gestalten können und dass nichts an sich un- 
rein sei, wofern es in Grlauben und Liebe gethan und ge- 
nossen werde. Die paulinische Beurtheilung des ehelichen 
Standes als eines minder heiligen, weil weltlichen Lebens, 
war die Folge jenes Dualismus von Fleisch und Geist, welcher 
nebst dem Grundsatz des Unrechtduldens die ursprüngliche ex- 
treme Spannung des christlichen Gegensatzes gegen den Natura- 
lismus der heidnischen Weltanschauung zum schärfsten Aus- 
druck bringt. In allen diesen socialethischen Beziehungen 
ist der germanische Protestantismus nicht eine Rückkehr zum 
Urchristenthum, sondern eine gründliche Abweichung von 
demselben gewesen, aber eine principiell berechtigte Ab- 
weichung, eine höhere und reinere Entwicklungsstufe, eine 
Vervollkommnung des TJrchristenthums ebensogut wie des Ka- 
tholicismus. 



17^ 



Siebentes Capitel. 



Wege lind Ziele des Heilsplanes. 

Gegenstand der christliclien Weisheit nnd Erkenntniss ist, 
wie wir oben (S. 246) saben, der göttlicbe Heilsplan, wie er 
sieb in der Gescbicbte entfaltet und in der Zukunft vollendet. 
Paulus hat in beiden Beziehungen, sowohl in der Ansicht 
von der zukünftigen Heilsvollendung, als auch namentlich in 
der Betrachtung der geschichtlichen Heilswege neue Bahnen 
eingeschlagen und aus der Tiefe des christlichen Bewusstseins 
so originale und tiefsinnige Anschauungen ausgesprochen, 
dass man ihn den Begründer einer christlichen G-eschichts- 
philosophie nennen kann. Den Anlass dazu gab ihm der 
Anstoss, welchen man von jüdischer und judenchristlicher 
Seite an den thatsächlichen Folgen der Heidenmission ge- 
nommen hatte, an dem unverhältnissmässigen Ueberhand- 
nehmen der Heiden in der Christusgemeinde beim Zurück- 
bleiben der Juden. Dass in der messianischen Gemeinde die 
Kinder Abraham's nur eine verschwindende Minorität gegen- 
über den bisher den göttlichen Verheissungen ferngestandenen 
Heiden bilden sollen, während doch alle Propheten sich die 
zukünftige Heilszeit wesentlich innerhalb der theokratischen 
Schranken gedacht hatten, so dass Israel der Grundstamm 
und die herrschende Mehrzahl wäre, die Heiden nur als 
Gäste und Beisitzer geduldet sein würden : diese Verkehrung 
dessen, was sie nach der Schrift für den göttlichen Heils- 
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rathschluss gehalten hatten, konnten sich die Judenchristen 
nicht zurechtlegen, und es war dieser Punkt kaum weniger 
als die paulinische Lehre vom Kreuz Christi als dem Ende 
des Gesetzes ihnen ein peinliches Aergerniss. Dem gegen- 
über hatte der Apostel zu zeigen, dass die göttliche Gnade 
wie die alleinige Ursache der Beschaffung des Heils, so auch 
die alleinige und souveräne Herrin über die Berufung zum 
Heil sei, dass also die Zusammensetzung der Gemeinde durch 
Berufung ihrer Glieder aus Heiden und Juden auf freier 
Wahl der Gnade beruhe. So wurde der Apostel durch 
das. Bedürfniss, die thatsächliche Zusammensetzung der Ge- 
meinde gegenüber der vermeintlichen Prärogative des alten 
Bundesvolks zu rechtfertigen, auf seine Lehre von der 
Gnadenwahl geführt. Diese Lehre ist gleichsam der 
Schlussstein, in dem das eigen thümlich paulinische System 
sich noch einmal zusammenfasst, und entspricht so genau 
jener andern specifisch paulinischen Lehre, die wir den 
Grund- und Eckstein des Systems nennen könnten : der Er- 
lösung vom Gesetz durch den Tod Christi. Aber während 
das Becht der letzteren Lehre nur auf der Konsequenz der 
Theorie beruhte, so erhält jener Schlussstein des Systems 
seine hohe Bedeutung dadurch, dass in ihm die Theorie zu- 
gleich auf die thatsächliche Wirklichkeit sich stützt. 



Die Heilswege der erwählenden Gnade. 

Der faktische Gang der Dinge in der überwiegenden 
Bekehrung der Heiden vor den Juden war, wie schon bemerkt, 
den letztern (auch dem Christ gewordenen Theil) um so aii- 
stössiger, als er im direkten Widerspruch mit den göttlichen 
Verheissungen zu stehen schien. Diesem Anstoss, als ob 
durch die paulinische Heidenmission und ihren gesegneten 
Erfolg das Wort Gottes mit seinen Verheissungen für Israel 
aufgehoben sei, sucht der Apostel Rom. 9—11 zu begegnen. 



262 Wege und Ziele des Heilsplanes. 

Und zwar durch eine doppelte Nachweisung. Einmal durch 
die schroffe P olemik gegen die jüdische Anmassung, als ob 
Israel ein Vorrecht hätte auf die göttliche Gnade — es hat 
sowenig als irgend ein Mensch ein Recht auf dieselbe, da 
vielmehr die göttliche Gnade unbedingt von allem Mensch- 
lichen schlechthin frei ist im Erwählen und Verwerfen 
(Gap. 9). Sodann aber auch durch die irenische Ver- 
tröstung auf einen versöhnenden Abschluss des jetzigen 
Missklangs, indem die Israel zum grösseren Theil wider- 
fahrene Verblendung doch nur eine temporäre sei, welche die 
endliche Erfüllung der Gnadenverheissung an Israel als Volk 
nicht ausschliesse (Cap. 10 und 11). 

Zunächst beweist der Apostel aus der alttestamentlichen 
Geschichte, dass die göttlichen Verheissungen von Anfang nicht 
an die natürliche Abstammung von Abraham, also an die 
äusserliche Volksangehörigkeit geknüpft gewesen seien, sondern 
ganz unabhängig davon rein nur Sache der freien Wahl. So 
war unter den verschiedenen leiblichen Kindern Abraham's nur 
das Kind der Verheissung, Isaak, auch Träger der Ver- 
heissungen, die dem Samen Abraham's gegeben waren und 
Stammvater derer, welche Gottes Söhne d. h. Gottesangehörige, 
Glieder der Theokratie sein sollten. Ebenso war es wieder 
bei dessen zwei Zwillingssöhnen: nur der Eine, Jakob, also 
gerade der Geringere, Nachgeborene (wodurch eben der gött- 
liche Vorsatz als ein frei — ohne Rücksicht auf mensch- 
liche Bedingungen — wählender, als xar suKoyriv TtQod-Effcg, 
dargethan werden sollte), wurde zum Träger der Verheissungen 
auserkoren, und zwar diess, ehe er geboren war, also ehe von 
irgend einem persönlichen Verdienst die Rede sein konnte; 
der Grund lag in keiner Beziehung auf Seiten der betroffenen 
Brüder, sondern ganz nur in Gott, der nun einmal den Einen 
liebte und den Andern hasste (9, 6 — 13). Dass aber Gott da- 
zu das volle Recht hat, bezeugt er selbst nach beiden Seiten 
hin : was die Freiheit des ayarcav betrifft, in den Worten, die 
er zu Mose sagt : „Wem immer ich gnädig bin, dem bin ich 
gnädig, und wess immer ich mich erbarme, dess erbarme ich 
mich", was aber die Freiheit des (xigelv betrifft, durch das 
Wort an Pharao : „Eben dazu habe ich dich auftreten lassen, 
um an dir, nemlich durch dein Verderben meine Macht zu 
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erzeigen." Daraus folgt, dass, ob ein Mensch Erbarmung 
von Gott erlange oder nicht, nicht von seinem eigenen Wollen 
und selbständigen Streben („Laufen") abhängt, sondern 
ganz nur vom Willen Gottes, der in Beidem gleichsehr ein 
unbeschränkter Wille ist, ob er sein Erbarmen Jemand zu- 
wendet oder Einen in diejenige geistige Verfassung versetzt, 
wo er nicht Gegenstand der Liebe, sondern des Zorns Gottes 
ist („verstockt", a/ylrjQvvet). Fre ilich liegt hierbei der Ein- 
wurf nahe, dass bei derartiger Unbeschränktheit göttlicher 
Willensbestimmung die menschliche Freiheit und damit auch 
Verantwortlichkeit aufgehoben sei. Und was sagt darauf der 
Apostel? Weit entfernt, diesen Einwurf, den er sich selbst 
macht, durch sein in solchen Fällen gewöhnliches firj yavoiTO \ 
zurückzuweisen, gibt er ihn vielmehr stillschweigend zu und 
schlägt einfach alles weitere Fragen und Rechten nieder 
durch die kühnste Konsequenz seiner in ihrer Einseitigkeit 
grossartigen religiösen Betrachtungsweise. Er schweigt alles 
menschliche Eechten durch die Verweisung auf die unbedingte 
Abhängigkeit des Menschen von Gott, die er nicht strikter 
hätte ausdrücken können, als durch das Bild vom Töpfer und 
seinem Topf. Wie das Gebilde, was es ist, nur durch den 
Willen seines Bildners geworden ist, und dieser die freie Macht 
hat, aus einem und demselben Stoff Gefässe mit ehrenhafter 
und andere mit unehrenhafter Bestimmung zu formen, so 
auch ist der Mensch, was er in religiös-sittlicher Beziehung 
ist, nur durch Gott und darf sich nicht beklagen, wenn er 
etwas Schlechtes geworden ist, weil es ja Gott unbedingt frei- 
steht,' aus demselben Stoffe der menschlichen Natur die Einen 
zu Trägern seiner Erbarmung mit dem Endzweck ihrer Ver- 
herrlichung, die Andern zu Trägern seines Zorns mit dem 
Endzweck ihres Verderbens auszuprägen. Aber (dieser weitere 
Einwurf ist zwar nicht ausgesprochen, schwebt aber deutlich 
dem Apostel als Motiv des Folgenden vor) was kann denn 
Gott überhaupt für einen Grund dazu haben, Menschen zu 
Trägern seines Zorns mit der Bestimmung des Untergangs 
zu machen? Als nächste Antwort darauf Hesse sich denken: 
er wollte seinen Zorn erzeigen und seine Macht kundthun; 
der Grund solchen göttlichen Thuns läge also in dem Zweck, 
seine ausnahmslose Heiligkeit, welche das Böse schlechthin 
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(welchen Ursprung es haben möge) vernichtet, und seine un- 
beschränkte Selbstherrlichkeit, die, ohne nach Jemandem zu 
fragen, thun kann, was sie will, zu offenbaren. Allein es 
scheint, der Apostel habe, indem er diess sagen wollte, selbst 
gefühlt, dass dieser Zweck doch noch kein genügender Grund 
zur Erklärung des der göttlichen Barmherzigkeit so bedenklich 
widersprechenden Thuns sei; wie aber, wenn das der Barm- 
herzigkeit scheinbar Widersprechende gerade zu desto glänzen- 
derer Erweisung derselben dienen sollte? Wirklich ist es 
diese kühnste Spitze der Prädestinationslehre, in welcher die 
Dialektik des Apostels v. 22 f. sich zuspitzt: „Wie aber? 
wenn Gott, indem er den Zorn erzeigen und die Macht kund- 
thun wollte, (nicht bloss gemacht, r. 21, sondern sogar) ge- 
tragen hat mit vieler Geduld Zorngefässe, die, zum Ver- 
derben zugerichtet, zugleich auch in der Absicht, damit er 
den Reichthum seiner (gnadenvollen) Majestät an Barmher- 
zigkeitsgefässen, die er zur Herrlichkeit vorbereitet hat, kund- 
thue?" Es sind hier — und diess macht die Konstruktion 
verwickelt, so klar auch der Gedanke ist — zweierlei Mo- 
tive des prädestinatianischen Thuns Gottes in einander ver- 
schlungen: 1) das allgemeinere, das sich auf die Zorngefässe 
nur als solche und nur auf ihr Dasein, resp. ihr durch Gott 
Zuger ichtetwordens ein bezieht (ß-eXcov IvdeL^aGd^ai — dvvazov 
amov) — Offenbarung der Heiligkeit und unbeschränkten 
Macht Gottes; 2) ein specielleres , das sich auf die Zorn- 
gefässe in ihrem Verhältniss zu den Barmherzigkeitsgefässen, 
ebendamit auch nicht bloss auf ihr Entstehen, sondern zu- 
gleich auf ihr Zusammenbestehen mit diesen bezieht, das 
also auch in der schonenden Erhaltung (j\veyv.sv sv 7to?J^fj 
fiazQod^vfxla) der Zorngefässe sich äussert : y.al iva — do^av, 
Offenbarung der Barmherzigkeit, welcher auch das Uebel 
doch wieder als Mittel zum Guten dienen muss. 

Man hat sich an der Härte dieser Ansicht oft gestossen 
und daher allerlei Abschwächungsversuche angebracht. Zu- 
vörderst meinte man aus dem passivum y.azt^QTiaf.isva ein 
reflexivum machen zu können : die sich selbst zum Verderben 
zugerichtet hatten; wort- und kontextwidrig" ! das yMTTiQTioixäva 
entspricht zu genau dem a 7tQOi]ToifxaoBv im folgenden und 
TtOLrjGaL — sig axifiiav im vorhergehenden Vers, als dass es 
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nicht ebenfalls Gott zur aktiven Ursaclie haben sollte ; und 
ist es denn nicht eben die Absicht des ganzen Abschnitts 
14—23, zu beweisen, dass ebenso das (.uoelv wie das ayanäv^ 
das ayXiqqvvEiv wie das ektuv Sache der freien göttlichen 
Willensbestimmung sei? Jede Einmischung von subjektiver 
menschlicher Ursächlichkeit in diesem Zusammenhang ist eine 
Entstellung des Sinns, der durch das konsequent durchge- 
führte Bild vom Töpfer und Topf die menschliche Ursäch- 
lichkeit ausschliesst. Man hat nun zwar die Beweiskraft 
dieser Analogie dadurch in Abrede gezogen, dass man die 
vv. 22 f. als Gregensatz zu den vv. 20 f. fasste, als ob der 
Apostel sagen wollte: In abstracto zwar hat Gott das ab- 
solute Eecht dem Menschen gegenüber, wie der Töpfer gegen- 
über dem Topf, aber {ßs. v. 22) in concreto hat er von diesem 
Recht doch nicht Gebrauch gemacht, vielmehr Zorngefässe, 
die durch eigene Schuld des Unglaubens dem Zorn Gottes 
verfallen und zum Verderben reif waren, mit grosser Lang- 
muth getragen, um sie zur Busse zu führen. Aber das ist 
doch wohl mehr untergelegt als ausgelegt! Dass YMzijQTia- 
fieva eig an. nicht heisst : „durch eigene Schiüd zum Ver- 
derben reif", sondern: zum Verderben zugerichtet, sc. von 
Gott, haben wir eben gesehen; und dass die Absicht des 
rpiEy-ABv SV noXXfi f.iay.Qod^vfiL(x nicht in der Erweisung der 
Gnade an den Zorngefässen selbst (durch ihre Bekehrung) 
liegt, sondern gerade im Gegentheil in der Erweisung der 
Gnade an den Andern, den auserwählten und vorausbereiteten 
Barmherzigkeitsgefässen, sagt v. 23 mit aller Deutlichkeit*). 



*) Bei dieser Argumentation 9, 19 — 23 haben dem Apostel unver- 
kennbar die Stellen der Sap. Sal. 12, 8 — 22 und 15, 7 vorgeschwebt. Aus 
letzterer entnahm er das Bild vom Töpfer, welches dort zwar in anderer 
Beziehung gebraucht ist; in der ersteren aber finden sich wesentlich die- 
selben Gedanken von der schonenden göttlichen Langmuth gegen Ver- 
worfene, welche zur desto grösseren Verherrlichung der richtenden Macht 
des souveränen Herrn gegen seine Feinde und zugleich zur Erweisung 
seiner Barmherzigkeit gegen seine auserwählten Kinder dienen soll. Natür- 
lich versteht der Verfasser, an jüdischem Selbstgefühl hinter den ebenso 
lehrenden Pharisäern nicht zurückstehend, unter den Erwählten die Juden 
und unter den Verworfenen die Heiden. Paulus hat den allgemeinen Ge- 
danken festgehalten, aber mit umgekehrter Beziehung auf Juden und 
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So wenig also will der Apostel in den w. 22 f. das Vor- 
hergesagte zurücknehmen, dass er vielmehr hier die bis- 
herige Dialektik zu ihrer abschliessenden Spitze fortführt. 
Aber eben in diesem Abschluss biegt die geistvolle Dialektik 
ihre schroffste Spitze auch wieder um. Die Härte des Ge- 
dankens, dass Gott Zorngefässe zugerichtet hätte nur zur Er- 
weisung seines Zornes und seiner Macht, wird dadurch ge- 
mildert, dass dieser Zweck nicht der einzige und letzte ist, 
sondern selbst wieder zum Mittel herabgesetzt wird für den 
Zweck der Barmherzigkeit. Damit ist nicht die abstrakte 
Macht und Heiligkeit, sondern die erbarmende Liebe als das 
Höchste im christlichen Gottesbegriff gesetzt, ihre Offenbarung 
als der allein absolute letzte Selbstzweck, dem die Offen- 
barung der Macht und der Heiligkeit als bloss relative oder 
Mittelzwecke untergeordnet sind. Ist aber einmal auf Seiten 
Gottes die Offenbarung der richtenden Heiligkeit oder des 
Zorns als das Relative und Untergeordnete gegenüber dem 
absoluten Selbstzweck der Liebes Offenbarung erkannt, so ist 
es ein sehr naheliegender, logisch nothwendiger Schluss, dass 
dieses innergöttliche Verhältniss auch in der diesseitigen 
Zeitlichkeit sich so reflektiren werde, dass die Verwirk- 
lichung des relativen Moments (Zorn) auch nur ein zeitlich- 
relatives, d. h. temporäres Mittel sei für das Endziel des ab- 
soluten Zwecks, für die Liebesoffenbarung, d. h. dass die 
VerStockung der Einen auch an diesen selbst nur ein tem- 
porärer Zustand sei, der zuletzt in allgemeiner Begnadigung 
enden werde. Dieser Gedanke, der in der Dialektik der 
vv. 22 f. eingewickelt ist, wird nun zwar hier vom Apostel 
noch gänzlich unberührt bei Seite gelassen 5 denn es ist ihm 
hier zunächst nur darum zu thun, gegenüber dem anmassenden 
Rechten der Juden das unbedingte Recht Gottes, ebensowohl 
im Verstecken als im Erbarmen seine souveräne Macht zu 
üben, in seiner allen menschlichen Trotz niederschmetternden 
Wucht geltend zu machen. Aber was er hier in grossartiger 
Einseitigkeit bei Seite lässt, vergisst er darum nicht ganz, 
sondern holt es nach in Cap. 1 1 , wo er das Endziel der 



Heiden. Seine Prädestinationslehre ist also, wie im Grunde auch seine 
Gesetzeslehre, die in's Gegentheil umgeschlagene, antijudaistisch gewendete 
Theologie des Pharisäismus. 
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Wege Gottes mit Israel gegenüber den Heiden in's Auge 
fasst. Der Apostel hat also das Räthsel der Gegenwart, 
welches dem religiösen Bewusstsein des Judenthums so an- 
stössig war, allerdings in Cap. 9 nicht gelöst, sondern zu- 
rückgeschoben in die Jenseitigkeit der Prädestination und hier 
ungemildert stehen lassen in der ganzen Härte des klaffenden 
Dualismus zwischen einem liebenden Gott, der mit grundloser 
Freiheit sich erbarmt, welcher er will, und diese zur Ver- 
herrlichung vorausbereitet, und einem hassenden Gott, der 
verstockt, welche er will, und diese zum Verderben zu- 
richtet; das natürliche Bedenken aber gegen diesen Dualis- 
mus in Gott wird niedergeschlagen durch das Machtwort: 
Msvovvye, w avd^Qcorce, av Tig ei o avzaftoxQivof^svog xi^ ^£^; 
Gleichwohl ist es eben diese dogmatische Härte, welche durch 
ihre innere Dialektik weitertreibt zu der Erkenntniss, dass 
die Liebe über den Zorn Gottes übergreife, die Zweiheit also 
in die Einheit des Liebeswillens sich auflöse; eine Erkennt- 
niss, von deren Höhe aus dann auch eine geschichts -philo- 
sophische Aussicht sich öffiiet, die für das religiöse Räthsel 
der Gegenwart eine religiös befriedigende Lösung verspricht. 
Ehe jedoch der Apostel in Cap. 11 diesen ¥/eg einschlägt, 
fasst er von 9, 30 — 10, 21 die Nichtbekehrung Israels auch 
noch von anderem Gesichtspunkt auf: vom anthropologisch- 
moralischen, der dem theologisch - religiösen zur Ergänzung 
dient. Ist vom letztern aus Israels Verstockung göttliches 
Geschick, wider das zu murren dem schwachen Menschen 
nicht zusteht, so ist dieselbe vom ersten Gesichtspunkt aus 
seine eigene Schuld, weil es dem Wort vom Glauben, dem 
Evangelium von der Gerechtigkeit, die von Gott geschenkt 
wird, nicht folgsam sich fügte, vielmehr fortfuhr in dem hoch- 
müthigen Bestreben, seine eigene Gerechtigkeit aufzurichten, 
die durch Gesetzeswerke erworben würde, und darum am 
Evangelium als an einem Stein des Anstosses zu Fall kam. 
Es erweist sich Israel mit seinem Widerstreben gegen den 
neuen von Gott geordneten Heilsweg wieder ganz ebenso — 
trotz seines jetzigen Eiferns um das Gesetz — als ungehor- 
sames und widerspenstiges Volk, wie einst zu der Propheten 
Zeiten, die so vielfach über des Volkes Hartnäckigkeit zu 
klagen Grund gehabt hatten (Beispiele aus V B. Moses und 
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Jesaias führt der Apostel an 10, 15 — 21). Freilich sofern 
dieser Unglaube Israels an das Evangelium wesentlich auf 
Unverstand und Mangel an Erkenntnis« bei übrigens eifrigem 
Streben nach dem Gruten (10, 2. 18) beruht, so fällt von der 
moralischen Verschuldung wieder die Hauptsache weg, denn 
Unverstand gegenüber einer höheren Eeligionsstufe ist offenbar 
nicht in derselben Weise sittlich zurechenbar, wie eine Ver- 
schuldung wider besseres Wissen und Gewissen. Auch ist es 
bei dieser ganzen Ausführung sichtlich nicht die Meinung des 
Apostels, damit die prädestinatianische Betrachtungsweise in 
Cap. 9 zu restringiren, also theilweise zurückzunehmen 5 
sondern die objektiv- theologische und die subjektiv- anthropo- 
logische Betrachtungsweise laufen, ohne mit einander ver- 
mittelt zu sein, neben einander parallel. Und sie sind auch 
in der That für die religiöse Betrachtungsweise beide gleich 
wesentlich und gleich wahr, möge ihre Vermittelung mit 
einander dem menschlichen Denken möglich sein oder nicht. 
Diese Frage kümmerte den Apostel nicht und braucht also 
auch seinen Ausleger nicht zu kümmern. 

Man hat die Prädestinationslehre von Cap. 9 unter anderem 
auch durch Zuhülfenahme des Begriffs des 7t Qoy iyv(x)aY,eLv 
aus Rom. 8, 29 zu mildern gesucht. Dort sei, sagt man, das 
göttliche Vorausbestimmen abhängig von seinem Vorauswissen, 
dessen Objekt das freie menschliche Glauben oder Nicht- 
glauben bilde; der unbedingte Wille Gottes gehe also nur 
darauf: der Gläubigen im Allgemeinen sich zu erbarmen, die 
Ungläubigen aber zu verwerfen; welche Einzelne jedoch das 
Eine oder das Andere treffe, dies sei von Gott zwar auch 
vorausbestimmt, aber nicht durch eine unbedingte Willens- 
bestimmung, sondern durch eine vom vorausgesehenen Glauben 
oder Nichtglauben abhängige, also menschlich bedingte Willens- 
verfügung. Mag diese Theilung zwischen Gnade und Frei- 
heit einen Werth haben oder nicht — paulinisch ist sie nicht, 
sie entspricht weder dem Wortlaut von 9, 18 noch dem Sinn 
von Böm. 8, 29 f. Dass insbesondere das nQoyiyvwoY.Biv nicht 
ein bloss theoretisches Vorauswissen eines vom göttlichen 
Wollen und Thun unabhängigen menschlichen Verhaltens 
(des freien Glaubens oder Nichtglaubens) bezeichne, geht aus 
11, 2 hervor, wo TtQoiyvo), auf das Volk Israel bezogen, 
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schlechterdings nichts anderes bedeuten kann, als die freie 
.göttliche Erwählung, durch welche das Volk ein Gotteseigen- 
thum wurde *). Sonach wird rcgosyno auch Rom. 8, 29 das 
Voraus-ausersehen == auswählen der Einzelnen vor Andern 
bedeuten müssen. Und das bestätigt der Zusammenhang. 
Es soll gezeigt werden, dass die '/.arc rvQÖd-EGLv vXriToi sicher 
zu dem ihnen bestimmten Endziel gelangen. Diese TtQoS-eaig 
wird nun in den beiden verbis TVQoiyvw und tvqoloqlgb aus- 
einandergelegt, deren erstes das Ausersehen = Auswählen 
der Personen, das andere die Bestimmung, zu welcher sie 
ausersehen werden, bezeichnet; beides zusammen ist die ex- 
loyri xccQiTog (Rom. 11, 5), d. h. die Wahl, welche den Gnaden- 
willen zu ihrem Grund und die do^a (8, 30 u. 9, 23) zu ihrem 
Endziel hat. Die Vermittelung zwischen jenem transscenden- 
ten Akt der Prädestination und diesem ebenfalls transscen- 
denten Akt**) der Verherrlichung im ewigen Leben bilden 
die in die Zeitlichkeit fallenden Akte des vmXelv und ÖLTcaiovi', 
die Berufung dui'ch die Predigt des Evangeliums, welche des 
Glaubens Ursache (10, 14. 17), und die Rechtfertigung, welche 
seine Folge ist. Man beachte, wie in dieser festgeschlossenen 
Kette {■rtQOsyvo}, jtqocoqigs, 8y.dXeae, eÖLV-akoGE, ado^aGs) die 
göttlichen Akte so aneinanderhängen, dass einer nicht bloss 
auf den andern, sondern aus dem a.ndern mit Nothwendigkeit 
folgt. Das eben ist die Absicht der Stelle, zu zeigen, dass, 
wo einmal einer dieser göttlichen Akte stattgefunden habe, 
auch die andern unfehlbar stattfinden werden, näher : wer sich 
einmal als Gläubiger berufen und gerechtfertigt wisse, der 
dürfe sicher sein, dass er schon zuvor in der sxXoyr) yuQLXoq 



*) Auch I Ptr. 1 , 20 ist Christus Trqoayvooafuävog ttqo y.ciTccßokfjg 
xößfiov offenbar nicht, weil Gott von ihm von jeher wusste, dass er 
kommen würde, sondern weil Gott von jeher ihn dazu „ausersehen" hatte, 
als was er jetzt sich geoffenbart hat, zum sündentilgenden und dafür der 
Herrlichkeit theilhaftig werdenden Messias. 

**) Diess folgt aus dem dm*cbgängigen paulinisehen Begriff der JoIk, 
wie namentlich auch aus der genauen Parallele 9, 23, wo cTol« oppos. 
ciTciüXata das ewige Leben bedeuten muss, vgl. auch II Kor. 4, 17. Der Aor. 
iSw^aGE an u. St. darf uns nicht ii*re machen; er bezeichnet die zukünftig 
eintretende dö'ia als eine jetzt schon dem Gerechtfertigten gesicherte, wie 
ein Erbe, das der Sohn schon so gut Avie hat, wenn er auch erst später 
in seinen Genuss eintritt (vgl. 8, 17). 
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von Gott ausersehen und vorausbestimmt worden sei zu dem 
Endziel der do^a, das ebendaher auch an ihm sich sicher ver- 
wirklichen werde, so sicher, dass es so gut wie schon ver- 
wirklicht sei. Diese festgefügte Kette göttlicher Akte, die 
sich sicher aus einander entsvickeln, lässt also nirgends eine 
Lücke offen für entgegengesetzte Möglichkeiten der mensch- 
lichen SelbstbestimmuDg; ausgeschlossen ist darum der Glaube 
doch so wenig, dass er vielmehr die nothwendige Vermittelung 
bildet, aber auch nur die Vermittlung, in welcher die durch 
das VM^siv in die Erscheinung getretene göttliche Ttgod^eoig am 
Menschen sich zunächst innerlich verwirklicht, um sich am 
Ende auch äusserlich in der do'^a zu verwirklichen. Die nahe- 
liegende Frage, wie es sich erkläre, dass das die Ttgod^saig 
zur Erscheinung bringende göttliche yialslv durch die Predigt 
des Evangeliums den Glauben der Ausenvählten sicher zur 
Folge habe, was die nothwendige Voraussetzung bildet für 
die weiteren Akte des diTiacovr und öo^aKsLV, diese Frage 
lässt der Apostel bei Seite, da er hier nur von Solchen handelt, 
bei welchen der Glaube schon wirkliche Thatsache war, wess- 
halb er auf die abstrakte Möglichkeit, dass sie auch hätten 
nicht können gläubig werden, zu reflektiren nicht veranlasst 
ist. Vielleicht könnte man zwar in 9, 23 : 7tQor]Tolfxa(7sv eine 
hierauf bezügliche Andeutung finden ; denn diess Wort scheint 
nicht bloss, wie ttqoojqlgs 8, 29 eine ideale Vorausbestimmung 
im göttlichen Rathschluss, sondern eine reale Prädisposition 
zu bezeichnen, eine von Gott bereitete moralische Anlage, in 
Folge von welcher die Betreffenden für das göttliche ■Kaletv 
empfänglich sind und also durch dasselbe sich zum Glauben 
führen lassen; die Kehrseite davon wäre, dass diejenigen, bei 
welchen die berufende Predigt diesen Erfolg nicht hatte, 
auch nicht die empfängliche Anlage dafür bekommen haben, 
oder positiv ausgedrückt: von Gott unempfänglich gemacht, 
von Haus aus verstockt und so zum Verderben zugerichtet 
Avaren — xaTr]QTiG(xäva elg artcoXeiav. Indessen wird man 
doch dem Apostel nicht einen doppelten Rathschluss der Er- 
wählung und Verwerfung in Bezug auf die einzelnen Indi- 
viduen nach der Lehre Calvin' s zuschreiben dürfen; denn es 
ist zu beachten, dass in Rom. 8, 29 f. nur von den Gläubigen 
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die Rede ist, welchen ihr jetziger Zustand als Gott liebende 
Kinder Gottes die Gewissheit gibt, dass sie Gegenstände der 
erwählenden Gnade Gottes von Anfang gewesen, und dass 
eben darum, weil ihr Heil auf dem Rathschluss der Ewigkeit 
beruhe, keine Macht der Zeit dessen künftige Vollendung 
werde hindern können ; es ist die Selbstgewissheit des frommen 
Gemüths, welche sich in dieser Ueberzeugung ihren Ausdruck 
gibt, daher bleibt die Kehrseite hinsichtlißh der Nichtgläubigen 
hier ganz ausser Betracht. Was aber 9, 14 £F. betrifft, so 
handelt es sicü hier zwar xtmbeitie Seiten, Erwähiung und 
Verwerfung, um Zorn- und Barmherzigkeitsgefässe ; aber wie 
sehr auch die abstrakte Theorie den doppelten Rathschluss 
Gottes auf die einzelnen Individuen zu beziehen scheint, in 
concreto hat doch diese ganze Ausführung nur das Volk 
Israel als das seiner Mehrzahl nach ungläubig gebliebene 
gegenüber den dem Christenthum geneigteren Heiden im 
Auge. Und für dieses Verhältniss bietet nun die Perspektive 
auf den zukünftigen Gang der göttlichen Führungen eine be- 
friedigende Lösung, sofern die Verstockung der Einen als 
nur temporäres Mittel zur schliesslichen allseitigen Begnadi- 
gung erkannt wird. 

Wohl ist Israel als Volk gestrauchelt (^snxaiae 11, 11), 
aber nicht, damit es definitiv zu Fall komme. Diess ist an- 
sich nicht möglich 5 Gott kann sein erwähltes Volk, dessen 
Erstlinge und Wurzel, die Patriarchen, heilig und Gott ge- 
weiht waren, nicht auf immer Verstössen, weil ihn seine 
Gaben und Berufung nicht gereuen können (11, 1. 16. 28. 29). 
Und dass er es auch wirklich nicht gethan hat, beweist das 
Vorhandensein eines aus der Masse auserwählten Restes 
{Xel/j-iAa '/.ar iy^loyiqv), der jetzt wieder, wie einst ein eben- 
solcher Rest zu Elias' Zeit, die Kontinuität des auserwählten 
Volks darstellt und ein Unterpfand dafür bildet, dass die 
göttliche Gnade dem erwählten Volk als Ganzem, trotz der 
Verstockung der jetzigen Mehrzahl seiner Angehörigen, un- 
verloren bleibt. In Anbetracht dieses auserwählten Restes 
ist das Volk, das zwar in Anbetracht des Evangeliums gott- 
verfeindet ist, doch noch immer Gegenstand der Liebe Gottes 
um der Väter willen (v. 28). Warum aber hat dann Gott 
diess Volk überhaupt straucheln lassen? warum es zum 
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(grösseren) Theil verstockt? Es soll aus ihrem Fehltritt den 
Heiden das Heil erwachsen ; die natürlichen Zweige sind aus- 
gebrochen und die Heiden als wilde Pfropfreiser sind ein- 
gepfropft worden. Diesen thatsächlichen Gang der Dinge, 
den Paulus aus seiner Missionspraxis vor Augen hatte, erkennt 
er als eine göttliche Fügung : der Unglaube der Juden sollte 
die geschichtliche Vermittelung werden, um die göttliche Barm- 
herzigkeit den Heiden zuzuwenden (v. 11. 17. 30). Aber wäre 
diess Grottes einzige und letzte Absicht dabei, so wäre ja 
doch das auserwählte Volk zu Gunsten der nichterwählten 
Heiden geopfert und also Gottes Gnadengabe und Berufung 
zurückgenommen, was nach dem Obigen nicht sein kann und 
nicht der Fall ist. Also kann auch Israel nicht definitiv dem 
Heil der Heiden geopfert sein, sondern seine theilweise Ver- 
stockung ist nach Gottes Rathschluss bloss eine zeitweise, 
nemlich eben bis die damit bezweckte Absicht erreicht ist: 
„bis auf die Zeit, wo die Vollzahl der Heiden wird in das 
Peich Gottes eingegangen sein." So, wenn diess erst einmal 
erreicht ist, wird dann auch das ganze Israel selig werden 
(v. 35 f.). Und zwar wird die Verwirklichung dieses letzten 
Zwecks zu Gunsten Israels wiederum ebenso durch die Er- 
reichung des nächst vorangehenden an den Heiden vermittelt 
werden, wie der die Heiden betreffende Gnadenrathschluss 
durch den die Juden betreffenden Verstockungsrathschluss 
vorher vermittelt gewesen war. Nemlich der Vortritt der 
Heiden im Reich Christi wird, je mehr er, seiner Vollendung 
zugeht und die Zahl der bekehrten Heiden voll wird, desto 
mehr Israel zur Nacheiferung reizen, so dass auch sie, die 
zuerst dem Evangelium gegenüber ungläubig waren, durch 
die Vermittlung der den Heiden widerfahrenen Barmherzig- 
keit, indem sie durch diesen Vorgang beschämt und gelockt 
werden, selber zuletzt Barmherzigkeit erlangen (v. 11. 14: 
7taQat7]lwaaL, v. 31). Und noch weiter: wenn so die Heiden, 
durch ihren Vorti'itt den Juden zum Heil verholfen haben 
werden, so werden wieder die erstem selber davon den 
grössten Gewinn ziehen *, denn wenn die Niederlage der Juden 
der Reichthum der Heiden war, wie viel mehr wird aus der 
Vollzahl der (bekehrten) Juden überreiches Heil den Heiden 
erwachsen! Diente die VerAverfung der Juden zum Mittel 
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der Versöhnung dei- (lieidnisclien) Welt, so wird die scHiess- 
liche Annahme der Juden zu nichts Geringerem dienen 
können als zur Vollendung der Heilszeit für die ganze Welt, 
zur Eröffnung der mit der Todtenauferstehung eintretenden 
herrlichen Enderlösung (v. 12. 15). 

So wird in der grossartigen Geschichtsphilosophie des 
Apostels das eine immer wieder zum Mittel für das nächst- 
folgende höhere Moment des göttlichen Rathschlusses, bis zu- 
letzt Alles sich gipfelt in dem Endzweck des universalen 
Gnadenwillens ^ „Denn Gott hat die Sämmtlichen beschlossen 
unter den ungehorsam, auf dass er sich der Sämmtlichen er- 
barme" (v. 32). Wie dunkel die göttlichen Rathschlüsse, wieun- 
erforschlich die Wege seiner Regierung in der Gegenwart schei- 
nen mögen, sie zielen doch alle nur auf das eine Endziel des 
Heilsplanes Gottes hin 5 hatte zuerst der auf die geschichtliche 
Erfahrung gerichtete Blick deren Gegensätze in Gott selbst 
zurückgespiegelt und daher eine doppelte Willensbestimmung, 
neben der erwählenden Gnade den verwerfenden Zörnwillen, 
in Gott zu sehen gemeint, so erweist sich von der Höhe des 
Endzieles aus auch dieser Gegensatz als ein nur der zeit- 
lichen Erscheinung angehöriges Mittel zur Erfüllung des über 
alle zeitlichen Gegensätze übergreifenden ewigen und all- 
gemeinen Zwecks der allweisen Liebe. So bestätigt sich 
auch von dieser universalen weltgeschichtlichen Betrachtungs- 
weise aus dasselbe, was oben hinsichtlich der einzelnen 
Gläubigen bemerkt wurde. Die Erwählungslehre, welche im 
Pharisäismus der Ausdruck des exklusiven jüdischen Parti- 
kularismus gewesen war (vgl. S. 265 Anm.), wird beim Apo- 
stel der Ausdruck der Heilsgewissheit des christlich-frommen 
Gemüths, welches die Liebe Gottes, in deren Besitz es sich- 
selbst weiss, als den tiefsten Grund, die leitende Norm und 
das allumfassende Ziel der ganzen göttlichen Weltregierung 
erkennt: „Von ihm und durch ihn und zu ihm sind alle Dinge, 
ihm die Ehre in Ewigkeit!" (11, 36). Eben diese Gewissheit un- 
verlierbaren Heils in der Verbundenheit der Liebe mit Gott und 
in der Nachbildung des erstgeborenen Gottessohnes Christus 
bildet auch den specifisch christlichen Kern in der Zukunfts- 

Pfleiderer, Der Paulinismus . 18 
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Hoffnung des Apostels, während die Einzelheiten seiner Zu- 
kunftsbilder sich wesentlich im Vorstellungskreis der jüdisch- 
christlichen Apokalyptik bewegen. 



J)le Parusie. 



Im Vordergrund steht auch bei Paulus wie im ganzen 
Urchristenthum die Erwartung der baldigen Wiederkunft 
Christi (TiaQOVoia, ctTtO'Act.'kvxpLQ^ rjfxega tovxvqIov 1 Kor. 15, 23. 
1, 7 f. u. ö.) zur Aufrichtung seines Reiches in sichtbarer 
Herrlichkeit. Nach I Thess. 4, 15 ff. und I Kor. 15, 51 f. 
hat Paulus selbst diese Katastrophe zu erleben gehofft. Dem 
vom Himmel her erscheinenden Christus werden dann die 
Christen zur Einholung ihres himmlischen Bräutigams und 
Königs in der Luft entgegengerückt, und zwar sowohl die 
vorher schon verstorbenen Gemeindeglieder, welche also zu 
diesem Zweck gleichzeitig mit Christi Ankunft auferweckt 
werden, als auch die noch Lebenden, welche hierbei eine Ver- 
w^andlung ihres irdisch-stofflichen Leibes in einen dem Auf- 
erstehungsleib Christi gleichartigen höheren Zustand erfahren 
werden. Dieser Zustand, wie er entweder durch Auferstehung 
oder durch Verwandlung bei den Christen gleichzeitig mit 
der Parusie Christi eintreten wird, ist das Abbild des Herrlich- 
keitszustandes des auferweckten Christus, Phil. 3, 2 1 : „Wir 
erwarten vom Himmel her als Heiland den Herrn Jesum 
Christum, welcher auch wird verwandeln unsern Leib der 
Niedrigkeit zum Abbild seines Herrlichkeitsleibes (acofxa rijs 
dö^rjo) nach der Kraft, mit welcher er auch kann Alles ihm 
imterthan machen." Der Auf ersteh ungsleib wird also aus 
jenem Lichtglanz bestehen, wie er nach biblischer Anschau- 
ung den Himmelswesen als Erscheinungsform zukommt. Wie 
aber Paulus sein Verhältniss zum alten Fleischesleib gedacht 
habe, ist eine schwierige Frage, da sich hierbei mindestens 
zweierlei verschiedenartige Vorstellungsweisen zur Seite stehen. 
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Nach der einen scheint sich der neue Leib aus dem 
alten heraus ähnlich zu bilden, wie die Frucht aus dem Samen- 
korn, also durch Entwicklung vorher schon vorhandener Keime, 
die in der christlichen Persönlichkeit schon im Diesseits einen 
innerlich verborgenen Anfang haben. Hierauf wird ausser 
I Kor. 15, 35 ff., wo das Bild vom Saatkorn zur Erklärung 
der Auferstehung ausgeführt wird, auch Rom. 8. 10 f. zu be- 
ziehen sein : „Ist Christus in euch, so ist der Leib zwar todt 
(dem Tode verfallen) um der Sünde willen, der Geist aber 
Leben um der Gerechtigkeit willen ^ wohnt aber der Geist 
dessen, der Jesum von den Todten erweckte, in euch, so 
wird der Erwecker Christi Jesu lebendig machen auch eure 
sterblichen Leiber mittelst seines in euch wohnenden Geistes" 
(nach der Lesart: dia tov ivoLxovvzog avxov nvevixaxog sv 
Ifiiv). Hiernach scheint die Auferstehung der Christen zwar 
durch eine der Auferweckung Christi gleichartige Machtthat 
Gottes bewirkt zu werden, jedoch nicht ohne eine Anknüpf- 
ung an das schon jetzt in den Christen vorhandene höhere 
Leben, das vom nvevfia Uootvolovv Christi in ihnen bewirkt 
ist, welches daher als die vermittelnde Ursache der Aufer- 
weckung bezeichnet werden kann {ölo. tov etc). Bei der 
andern ebenfalls gut bezeugten Lesart: dia t6 ivoixovv Tzvevi-ia 
■erscheint zwar allerdings der inwohnende Geist nicht als die 
vermittelnde Ursache, sondern als der. Bestimmungsgrund 
der durch Gottes Allmacht zu bewirkenden Auferweckung, 
indessen bleibt der Gedanke auch in diesem Falle insofern 
doch wesentlich der gleiche: Der Tod wird nur den sterb- 
lichen Leib treffen, nicht die innere Persönlichkeit des Christen, 
weil in dieser das nrev^xa wohnt, welches unvergängliches 
Leben und wirksame Kraft ist und daher nothwendig nach 
dem Tode des alten Leibes ein neues Organ seiner Thätigkeit 
bekommen wird, sei es, dass dieses aus der eigenen bildenden 
Kraft des. Tvvevfxa wie aus der Keimkraft des Saatkorns sich 
gestalten werde, oder dass es durch göttliche Allmacht als 
neues Kleid dem Geist umgelegt werde. Auf letztere Vor- 
stellung führt die Stelle H Kor. 5, 1 £P. , wo der künftige 
Leib als ein Bau bezeichnet ist, den wir von Gott aus haben, 
ein nicht mit Händen gemachtes ewiges Haus in den Himmeln, 
■und als: eine Behausung, niit welcher wir vom Himmel her 

18* 
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überkleidet zu werden wünschen. Die beiden hier durch 
einander laufenden Bilder vom Haus und Kleid kommen 
darin überein, dass der neue Leib als eine Hülle des Geistes 
gedacht ist, welche im Himmel als Ersatz für den abgelegten 
Erdenleib empfangen wird, mit diesem aber so wenig in innerem 
Zusammenhang steht, wie ein neues Kleid oder Haus mit dem 
alten, an dessen Stelle es tritt. Wenn dann ebendaselbst der. 
Wunsch ausgesprochen wird, lieber nicht entkleidet, sondern 
überkleidet zu werden, damit das Sterbliche verschlungen 
werde vom Leben, so haben wir diess so zu verstehen, dass 
der himmlische Leib unmittelbar, ohne vorhergehende Ab- 
legung des irdischen, dem Christen geschenkt werden möchte, 
indem die sterbliche Fleischesnatur des letzteren durch Ver- 
wandlung übergienge in die unsterbliche Lebensform des 
ersteren; wer einmal mit dieser bekleidet sei, der habe dann 
keine Nacktheit d. h. Leiblosigkeit zu befürchten. Hierbei 
liegt nun offenbar die Voraussetzung zu Grunde, dass der 
Christ hoffen dürfe, unmittelbar von seinem irdischen 
Leibesleben aus, sei es mit oder ohne Ablegung des Pleisches- 
leibes, d. h. entweder durch Tod hindurch oder ohne diesen 
Durchgang mittelst Verwandlung des irdischen in den himm- 
lischen Leib, in den Zustand der himmlischen Leiblichkeit 
überzugehen, ohne einen Zwischenzustand der Leiblosigkeit 
erfahren zu müssen. Das stimmt ganz mit Rom. 8, 10 f. über- 
ein, denn wenn hier der den Christen innewohnende Geist 
als Grund des künftigen neuen Leibes, bezeichnet wird, so ist 
nicht einzusehen, warum dieser nicht alsbald auf den Tod 
des alten Leibes folgen sollte 5 besteht zwischen dem inne- 
wohnenden Ttvevßa des Christen und seinem Auferstehungs- 
leib das Verhältniss von Grund und Folge, so ist zu erwarten, 
dass die Folge eintreten werde, sobald das Bedürfniss vor- 
handen ist, d. h. unmittelbar nachdem der alte Leib im 
Tode abgelegt ist. Dieser ist im Zeitleben das Hinderniss 
der vollen adäquaten Erscheinung des Geistes der Kindschaft, 
mit der Erlösung also von diesem Hinderniss muss der Geist 
der Kindschaft zur entsprechenden Erscheinung in der himm- 
lischen Daseinsform der do^a kommen, das liegt auch im 
Zusammenhang von Rom. 8, 17 — 23. Endlich liegt die klarste 
Bestätigung hierfür in H Kor. 5, 8 und Phil. 1,23, wo der 



Die Parusie. 277 

Apostel seine Sehnsuclit nach dem Tode ausspricht, um „da- 
heim zu. sein bei dem Herrn", womit nichts anderes als der 
selige Vollendungszustand gemeint sein kann. 

Ebenso gewiss ist aber auch, dass sich bei Paulus die über- 
lieferte Vorstellungsweise erhalten hat, nach welcher die Auf- 
erstehung aller Christen gleichzeitig bei der Parusie erfolgen 
wird, bis dahin sonach die vorher Verstorbenen in einem 
provisorischen Zwischenzustand sich befinden, welcher 
im selben Maasse weniger als Zustand der Lebendigkeit und 
des Glücks gelten kann, je entschiedener beides an die Wieder- 
erlangung des Leibes geknüpft wird*). Der Apostel bezeichnet 
denselben als Schlaf, y.ot(.iaa&at (IKor. 11, 30. 15, 6. 18. 20. 51), 
mit welchem herkömmlichen Ausdruck er gewiss auch nur 
den herkömmlichen Sinn eines trüben Schattenlebens, dem 
das Lebensgefühl und die Lebensbethätigung abgeht, verband. 
Uebrigens war er umso weniger veranlasst, über das wie? und 
wo? dieses Zustandes näheres zu sagen, als er von sich und 
den meisten Christen seiner Zeit hoffte, die Parusie zu er- 
leben, also ohne jenen Zwischenzustand durchzumachen, un- 
mittelbar durch Verwandlung aus dem irdischen Leben in 
das höhere des Messiasreiches überzugehen (I Kor. 15, 52 : 
)][j.eiQ aXXayrjGOjUE^a opp, : veytQoi syEQd^jjaovTat und I Thess. 
4, 15 u. 17: rjfxeig ol ^coweg ol neQLletTcoixevot ecg zriv ttciqov- 
oLav %ov yivQLOv ov f^r (pd^äaoifxev Tovg zoi(.ir]d-evTag). Allein 
so erklärlich diess ist, dass für eine von der Nähe der Parusie 



*) Die ganze Beweisführung für die Notliwendigkeit einer Aufei-stehimg 
I Kor. 15 würde überflüssig ohne die Voraussetzung, dass der Zustand der 
Verstoi-benen ohne die Auferstehung ein unglückKcher sei; bestünde er 
schon in der Gemeinschaft der Seele mit dem verklärten Christus im 
Himmel, wozu dann noch die Nothwendigkeit der Auferstehung ? Und wie 
könnte die Gemeinschaft mit Christo, die nach Rom. 8, 17 ein avvSo^ua- 
■&rjvai ist, als y.ocfiäad-ai bezeichnet werden? Dass diese beiden Vor- 
stelliingen sich ausschliessend zu einander verhalten, sollte man nicht be- 
streiten. Der Schlafzustand ist weder ein Zustand der Seligkeit noch der 
Unseligkeit, sondern ein indifferenter Zustand. Dagegen ist das Daheim- 
sein der Seele beim Herrn, wie es Paulus nach dem Abscheiden aus dem 
Leib ei-wartet (II Kor. 5, 8 imd Phil. 1, 23), gewiss ein Zustand der Selig- 
keit. Beide zu identificiren, wie Weiss (a. a. O. S. 391 f.) will, ist also 
ganz unmöglich. Statt so Heterogenes gewaltsam zu harmonisiren, hat man 
es vielmehr aus der Verschiedenheit der Motive zu erklären. 
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ausgehende Betrachtungsweise der Zwischenzustand zwischen 
Tod und Auferstehung als unwesentlich erscheinen und daher 
auch das Unbefriedigende, das er nach traditionell -jüdischer 
Anschauung hatte, ausser Acht bleiben konnte: so gewiss 
musste sich die Sache sofort anders stellen, sobald bei über- 
wiegendem G-efühl der Todesnähe der Zustand nach dem 
Tode als der zunächst zu erwartende in den Vordergrund 
und dagegen die Aussicht auf Parusie und allgemeine Auf- 
erstehung in den Hintergrund des Bewusstseins und Inter- 
esses trat; damit musste dann der Gregenstand der christ- 
lichen Hoffnung, die G-emeinschaft mit Christo im Reich 
der Herrlichkeit, xvm. einen Schritt näher rücken und un- 
mittelbar an den Moment des Todes sich anschliessen. Wir 
finden es daher ganz begreiflich, dass diese neue Zukunfts- 
hoffnung des Apostels erstmals im H Kor.-Brief auftaucht, 
welchen er unter dem frischen Eindruck äusserster Todesnoth 
geschrieben hat. Ausserdem mag daran erinnert werden, 
dass Paulus damals zu Ephesus im freundschaftlichen Verkehr 
mit Apollos stand, der als Alexandriner die hellenische Ansicht 
von der Unsterblichkeit und Seligkeit der abgeschiedenen 
Seelen der Gerechten gehegt hat. Dieser Lehre kam die pauli- 
nische Vorstellung vom einwohnenden Ttvevfxa, welches Uor und 
LwoTcoLOvv ist, so nahe entgegen, dass eine Kombination beider 
sehr natürlich war. So wirkten psychologische und theo- 
logische Motive zusammen zu der neuen christlichen Hoff- 
nung auf den seligen Vollendungszustand der Christen un- 
mittelbar nach dem Tode. Dass aber daneben die alte Vor- 
stellung von Zwischenzustand und künftiger Auferstehung 
Aller bei der Parusie sich erhielt, das ist begreiflich genug 
bei einem so beweglichen religiösen Denker, der nun einmal 
kein theologischer Systematiker gewesen ist. 

Daraus, dass die Auferstehung auf den Zusammenhang 
des Menschen mit Christus oder auf das Dasein des Christus- 
geistes im Gläubigen begründet ist, folgt nothw endig, dass sie 
sich nach Paulus nicht auf alle Menschen erstreckt, sondern 
nur auf die gläubigen Christen. Diese Folgerung wird nicht 
widerlegt, sondern bestätigt durch I Kor. 15, 22: „Wie in 
Adam Alle sterben, so auch werden in Christo Alle lebendig 
•gemacht werden"; denn wenn das Lebendiggemachtwerden 
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„in Christo" seinen Grund hat, so kann es sich auch nur 
auf diejenigen beziehen, welche „in Christo sind", d. h. auf 
die im Glauben Christo Verbundenen, die wahren Christen. 
Allerdings bekommt dabei das Wort „Alle" im zweiten Vers- 
glied einen engeren Sinn als im ersten 5 aber dasselbe ist 
der Fall in der verwandten Stelle Rom. 5, 18: „Wie dui'ch 
eine Missethat (Adam's) es für alle Menschen gekommen 
ist zur Verurtheilung, so auch kommt's durch eine Recht- 
that (Christi) für alle Menschen zur Freisprechung zum 
Leben." So gewiss diese Freisprechung oder Begnadigung 
zum Leben nur für alle diejenigen gilt, welche die Gnaden- 
gabe im Glauben empfangen (ib. r. 17), so gewiss wird das 
„Lebendiggemachtwerden in Christo" (I Kor. 15, 22) nur von 
allen ihm Augehörigen, also von den Christen gemeint sein. 
Daraus folgt dann aber, dass die Anderen, welche an dieser 
Belebung durch Christum nicht Theil nehmen, im Tode 
bleiben*, der leibliche Tod, aus welchem sie keine Aufer- 
weckung oder Neubelebung rettet, geht für sie über in den 
ewigen Tod. Im Ausgeschlossenbleiben aus dem Leben Christi 
und seiner Reichsgenossen besteht ihr. Verlorengehen, die 
ancXeia und q)d^OQa.\ weil sie selbst wesentlich nur Fleisch 
sind, ihr Leben und Streben gebannt in den Bereich des 
Fleischlichen, so theilen sie in ihrer persönlichen Existenz 
das dem Fleisch wesentlich zukommende Loos des Verderbens, 
der Beraubung der Lebenskraft, Die, welche in ihrem per- 
sönlichen Sein dem Fleisch entsprechen und nach seiner Norm 
wandeln (ot yiaxd aaQ/M övzeg, nSQLTtaTOvvTeg), trachten nach 
des Fleisches Zwecken ; des Fleisches Trachten aber ist Tod ; 
darum werden die nach dem Fleisch Lebenden dem Tode 
verfallen, sie werden vom Fleisch, in welchem sie das Ele- 
ment ihrer persönlichen Lebensbethätigung haben, das Ver- 
derben ernten (Rom. 8, 5 f. 13. Gal. 6, 8). Die Annahme 
einer allgemeinen Auferstehung aller Menschen, auch der Nicht- 
christen, steht sosehr im Widerspruch mit dem zweifellosen 
Grundgedanken des Paulus, dass die Auferstehung in Christo, in 
der persönlichen Geistesgemeinschaft mit seinem Geist und 
in der Aehnlichkeit mit seinem verklärten himmlischen Leib, 
erfolgen werde, dass es ausdrücklicher und deutlicher Aus- 
sagen in der anderen Richtung bedürfen würde, um uns zu 
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berechtigen, trotz dieses Widerspruchs ihm jene Annahme 
zuzuschreiben. Solche Aussagen wird man aber nirgends bei 
ihm nachweisen können. Wo irgend er von Auferweckung, 
Lebendigmachung, Leben im künftigen Aeon spricht, hat er 
nur Christum und die Christen im Auge ^ eine Auferweckung 
zum ewigen Tod wäre nach Paulus ein Widerspruch in sich 
selbst. Es verräth sich hierin deutlich, dass der Grund der 
christlichen Hoffnung auf jenseitiges Leben nicht in anthro- 
pologischen Theorien, sondern in religiöser Erfahrung liegt: 
das Leben, das der Christ schon als gegenwärtigen Besitz 
in sich trägt, weiss er als ein vom göttlichen Lebensgeist ge- 
wirktes und darum auch über den Tod hinaus bestehendes, 
durch Gottes Liebe ihm verbürgtes Gut 5 was aber aus den 
anderen Menschen werde, ist eine sekundäre Frage, über 
welche die religiöse Erfahrung keine Antwort gibt. 

An die Auferstehung reiht sich auch in der paulinischen 
Eschatologie das Gericht. Entsprechend der allgemeinen 
jüdischen und judenchristlichen Erwartung lässt auch Paulus 
die messianische Herrschaft mit einem grossen Gerichtstag 
beginnen und hauptsächlich in diesem Sinne heisst diese 
Katastrophe „der Tag des Herrn" (I Kor. 1, 8 cf. 7. 5, 5. 
3, 13. H Kor. 1, 14. Rom. 2, 16). An diesem Tag müssen 
alle Christen vor dem Richterstuhl Christi dargestellt 
werden und Rechenschaft geben von ihrem Thun, insbeson- 
dere wird offenbar werden, ob ihre im Dienste Christi ge- 
thane Arbeit tüchtig war oder nicht (Rom. 14, 10. II Kor. 
5, 10. I Kor. 3, 13). Aber nach Rom. 2, 3 — 16 wird am 
grossen Gerichts,tag über alle Menschen (nicht bloss über 
Christen) von Gott (nicht von Christo) Gericht gehalten 
werden , wobei einem Jeden vergolten wird nach seineu 
Werken. Dieses Gericht für ein anderes zu halten als das 
eben besprochene, mit der Parusie verbundene Gericht Christi 
über die Christen, sind wir nicht nur durch keinerlei An- 
deutung des Apostels in Betreff eines doppelten Gerichtstages 
berechtigt, sondern im Gegen theil beweist Rom. 2, 16 die 
Identität beider, sofern am grossen Gerichtstage Gott durch 
Christum richten, oder (nach I Kor. 4, 5) nach Christi 
Urtheil Lohn (und Strafe?) einem Jeden zutheilen wird. 
Als die Norm der Beurtheilung bezeichnet der Apostel ganz 
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unbeschränkt und im Allgemeinen die Vergeltung nach den 
Werken (Rom. 2, 6 — 10) und wendet diess speciell auch auf 
die Christen an, welche vor dem Richterstuhl Christi empfangen 
sollen, was sie bei (durch) Leibesleben gehandelt hatten, 
Grutes oder Böses , d. h. das ganze Aequivalent ihres ge- 
sammten sittlichen Handelns in Gestalt von entsprechender 
Lohn- oder Straf-Vergeltung (II Kor. 5, 10). Wie stimmt 
diess zu der Gnadenlehre des Apostels, welche (Rom. 4, 4) 
jeden Lohn, der dem Thun als solchem zukäme, ausschliesst, 
Aveil eben solch' eine Vergeltung xar bg)€ih]f.ia, also nicht 
■/.a'vci %aQLv wäre? wie zu der Prädestinationslehre des Apostels, 
nach welcher der göttliche Vorsatz gerade dadurch sich als 
Vorsatz nach freier Wahl der Gnade bekundet, dass er sich 
nicht nach der Menschen Thun richtet? (Rom. 9, 11 f. 
11, 6). Wie stimmt es endlich zu der II Kor. 5, 1 iF. 
Phil. 1, 23 ausgedrückten christlichen Hoffnung auf sofortige 
Vereinigung des abgeschiedenen Christen mit seinem ver- 
klärten Herrn, also auf eine sogleich nach Ablegung dieses 
Todesleibes beginnende Seligkeit? Diese müsste ja doch noth- 
wendig gestört, resp. aufgehoben werden durch die Aussicht 
auf ein noch bevorstehendes Gericht, bei welchem ein sittlich- 
mangelhaftes Thun — und ein solches bleibt ja auch das 
des besten Christen allezeit — Strafe zu gewärtigen hätte. 
Uebrigens auch bei der Erwartung einer gleichzeitigen Auf- 
erweckung der verstorbenen und Verwandlung der lebenden 
Christen bei der Parusie lässt sich die Möglichkeit eines Ge- 
richts über die Christen kaum mehr einsehen, wenn ja doch 
nach des Apostels ausdrücklicher Erklärung die Auferstan- 
denen und Verwandelten dem kommenden Herrn in der Luft 
entgegengerückt werden, um bei ihm zu sein „allezeit" 
(I Thess. 4, 17). Soll etwa dai'auf erst das Gericht folgen, 
oder soll es vorher schon abgethan sein? Es ist beides gleich 
schwer anzunehmen. Es wird sich also schwerlich verkennen 
lassen, dass hier jener durch die paulinische Dogmatik sich 
fortwährend hindurchziehende Gegensatz von christlicher 
Denkweise, welche das Verhältniss des Menschen zu Gott 
unter dem Gesichtspunkt der Gnade und Kindschaft auffasst, 
und von jüdischen Voraussetzungen, welche in dem Rechts- 
verhältniss von Leistung und Lohn wurzeln, auch wieder im 
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Festhalten der Erwartimg • eines messianischen Gericlits zur 
Erscheinung kommt. Wohl mag man daraufhinweisen, dass 
doch auch auf dem Standpunkt der paulinischen Heilslehre 
der Lohn nicht in jedem Sinne ausgeschlossen sei, dass er 
vielmehr unter der Form der natürlichen Kongruenz von 
Ernte und Aussaat gerade auf Grund der paulinischen Lehre 
vom Fleisch und Geist Eaum finde (Gal. 6, 7. 8. Vgl. oben 
S. 235 f.). Allein so gewiss es ist, dass in dieser ethischen 
Teleologie der wahre sittliche Kern der jüdischen Ver- 
geltungslehre enthalten ist, so wenig ist sie doch mit der 
juristischen Form der letztern, wie sie sich in der Vor- 
stellung eines „Gerichtstages" ausgeprägt hat, zu identifiziren. 
Denn eine durch richterlichen Urtheilsspruch verhängte Ver- 
geltung in genauer Aequivalenz zu der Summe der Hand- 
lungen, das ist die jüdische Form der Vergeltungslehre, die 
zur Gnadenlehre des paulinischen Evangeliums im Gegensatz 
steht. Auf andern Standpunkt stellt sich die ethische Be- 
trachtungsweise, die das sittliche Leben unter dem Gesichts- 
punkt einer solchen organischen Entwickelung auffasst, wo 
jede Kraft zu entsprechender Wirkung, jeder Keim und An- 
satz zu entsprechender Frucht kommen muss. Dort, bei der 
rechtlichen Vergeltungslehre, steht Leistung und Lohn ein- 
ander äusserlich und mechanisch gegenüber und wird nach 
äusserlicher (für das sittliche Gebiet unmöglicher) Schätzung 
eins gegen das andere abgewogen ; hier dagegen sind Leistung 
und Lohn in dem innerlich-organischen Verhältniss, dass die 
eine den andern aus sich erzeugt, wie Kraft und Wirkung, 
und der Lohn selber wieder zur wirkenden Kraft wird, welche 
neue Leistungen aus sich erzeugt. Aber bei solcher ethisch- 
organischen Auffassung des Verhältnisses von sittlicher Ur- 
sache und Folge kann unmöglich an ein einmaliges vergel- 
tendes Rechtsurtheil, an einen „Gerichtstag" gedacht werden, 
wo Allen zumal und für immer Lohn und Strafe zuge- 
messen wird, da jene organische sittliche Entwickelung viel- 
mehr ein stetiger Prozess von individueller Verschieden- 
heit ist. 

Eine wirkliche Lösung dieser Schwierigkeiten der pauli- 
nischen Eschatologie liegt nicht in harmonisirender Aus- 
gleichung der verschiedenen Stellen, wobei doch immer den 
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einen oder anderen ein Zwang angethan Avird, sondern sie 
liegt in der Einsicht in die verschiedenen Motive und Quellen 
der heterogenen Gedankenreihen, welche durch die ganze 
Theologie des Paulus sich hindurchziehen und in der Escha- 
tologie zu besonders deutlichem Ausdruck kommen. Aus der 
pharisäischen Theologie stammt die zusammengehörige Grruppe 
der Vorstellungen vom Schlafzustand der Verstorbenen, ihrer 
gleichzeitigen leiblichen Auferweckung und dem dann erfolgen- 
den feierlichen Grerichtsakt, in welchem einem Jeden nach seinen 
Werken vergolten und der doppelte Endzustand der Seligkeit 
und Unseligkeit festgestellt wird, woran sich dann auch noch 
eine Umgestaltung der irdischen Zustände durch Befreiung 
der Natur von der Knechtschaft der Vergänglichkeit an- 
schliesst, wie Paulus sie mit der jüdischen Apokalyptik er- 
wartet hat (Rom. 8, 19 ff.). Hier ist die Erdenwelt, aber eine 
vom Uebel befreite und in integrum restituirte Erdenwelt, 
der Schauplatz und Rahmen der Endvollendung. Auf der 
anderen Seite steht die Hoffnung des Christen, sofort nach 
Abscheiden vom Leibesleben, ohne Zwischentreten eines in- 
differenten Schlafzustandes, in die himmlische Welt, zu welcher 
Christus erhoben ist, einzugehen, um fortan für allezeit da- 
heimzusein bei dem Herrn, in ungetrübter und keinem Grericht 
mehr unterworfener Seligkeit, angethan mit dem neuen, den 
himmlischen Geistern zukommenden Lichtleib, der mit allem, 
was fleischlich und irdisch ist, nichts mehr gemein hat. 
Diese Hoffnung hat ihr religiöses Motiv in der Mystik des 
paulinischen Christusglaubens, in welchem der Christ sich mit 
dem Herrn, welcher der Geist ist, in so inniger Geistesge- 
meinschaft stehend fühlt, dass er schon jetzt sein wahres 
Element im Wesen des nvEvf.ia, also des überirdischen, himm- 
lischen und unvergänglichen Lebens hat, welches durch den 
Leibestod nicht abgebrochen, auch nicht unterbrochen und 
auf einen indifferenten Schlafzustand herabgedrückt werden 
kann, sondern vielmehr zur vollen, in einem entsprechenden 
himmlischen Organismus sich bethätigenden Herrlichkeit der 
Gotteskinder sich vollenden wird. Mitgewirkt aber hat zur 
Gestaltung dieser specifisch christlichen Zukunftshoffhung die 
nahe verwandte hellenistische Lehre, dass die Seele des Frommen 
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nach Ablegung der drückenden Behausung ihres Erdenleibes 
eingehe in ihre wahre Heiniath, die himmlische Geisterwelt. 
Der Einfluss dieser Lehre auf die paulinische Eschatologie 
ist bei der auch sonst feststehenden Bekanntschaft des Apostels 
mit dem Buch der Weisheit zum voraus höchst wahrschein- 
lich und lässt sich sogar direkt beweisen aus dem wörtlichen 
Anklang von II Kor. 5, 1 ff. an Sap. 9, 15 (vgl. auch 3, 1 ff. 
8, 13. 17. 6, 20). Von welcher Bedeutung aber diese helle- 
nistische Wendung der christlichen Zukunftshoffuung für die 
Verbreitung des Christenthums in der Heidenwelt gewesen 
ist, das ist kaum hoch genug zu schätzen, wenn man erwägt, 
dass die religiöse Stimmung des damaligen Heidenthums 
nicht auf Konservirung und Kestituirung des Fleischesleibes, 
sondern gerade auf Befreiung von der Sinnlichkeit, auf Un- 
sterblichkeit der Seele im höheren überirdischen Dasein ge- 
richtet war. Dieser Stimmung gab die hellenisch-christliche 
Hoffnung auf das Daheimsein der Seelen bei dem himmlischen 
Christus willkommene Befriedigung und übte eine solche An- 
ziehungskraft, dass man dieses Lehrstück nebst dem alt- 
testamentlichen Monotheismus als die zwei Angelpunkte des 
ganzen Heidenchristenthums bezeichnen könnte. Und die Be- 
deutung dieser Seite der christlichen Eschatologie musste im 
selben Grrade zunehmen, in welchem mit dem Ausbleiben der 
Parusie die Hoffnung auf die allgemeine Auferstehung in's 
Unbestimmte hinaus vertagt wurde. Es ist kaum denkbar, 
dass das Christenthum die Enttäuschung seiner ursprünglichen 
realistischen Zukunftshoffnungen, welche sich um baldige 
Parusie, Auferstehung und irdisches Christusreich drehten, 
hätte überleben können, wäre nicht inzwischen die idealistische 
Zukunftshoffnung auf die jenseitige Seligkeit der einzelnen 
Seelen im himmlischen Reich Christi als das Wesentliche im 
Bewusstsein so vorangetreten, dass man das Ausbleiben des 
Uebrigen verschmerzen und die älteren Hoffnungen ruhig 
vertagen konnte. Dazu den Weg gebahnt zu haben, ist das 
Verdienst des Paulus, sofern er die platonisch-alexandrinische 
Unsterblichkeitslehre mit dem Christusglauben in der Art 
verknüpft hat, dass die selige Gemeinschaft mit Christus als 
nicht erst nach dessen Parusie, sondern schon nach dem Ab- 
scheiden der Seele vom Erdenleben beginnend gedacht wird. 



Die Parusie. 285 

Wie der Apostel selbst unter den wachsenden Trübsalen sich 
jener Hoffnung getröstet hat (II Kor. 5, 8. Phil. 1, 23), so 
diente sie dem lebensmüden Geschlecht der untergehenden 
alten Welt als erhebender Trost, viel werthvoller; als die ver- 
wandten Lehren der Philosophie und der Mysterien, weil der 
christliche Unsterblichkeitsglaube seine geschichtliche Stütze 
hatte im auferstandenen Christus und seine innere Bürgschaft 
in dem heiligen Geist, der den Gläubigen als Unterpfand von 
Gott gegeben ist (II Kor. 5, 5). In diesem Geist war das 
bessere Jenseits schon zur innerlichen Gegenwart geworden 
und war also die Kluft der beiden Welten, an deren Ver- 
söhnung sich die alte Welt vergeblich abarbeitete, thatsächlich 
schon überwunden 5 ihre Ueberwindung wurde als typische 
Thatsache angeschaut in Christus, dem Menschen vom Himmel 
und dem zum Himmel erhöhten Haupt der Seinigen, und 
wurde innerlich erfahren als Wirkung des Christusgeistes, 
welcher die Gläubigen mit ihrem himmlischen Herrn und also 
mit der himmlischen Welt überhaupt so innig verbindet, dass 
sie schon jetzt ihre wahre Heimath {nolixevixa Phil. 3, 20) 
im Himmel haben und mit dem Apostel sjDrechen können: 
„Christus ist mein Leben und Sterben ist mein Gewinn!" 
Dass nun aber neben dieser hellenistisch - christlichen 
Eschatologie die dem Urchristenthum mit der jüdischen Apo- 
kalyptik gemeinsame Erwartung der sichtbaren Erscheinung 
des himmlischen Messias auf Erden fortbestand, ist ebenso 
natürlich, wie es andererseits unvermeidlich war, dass der 
apokalyptischen Parusie durch jene transscendente Eschato- 
logie der feste Boden entzogen und Alles in eine unbestimmte 
Schwebe versetzt wurde. Schon die Frage, wo wir uns 
nach Paulus den durch die Parusie eröffneten Endzustand 
vorzustellen haben, lässt sich nicht klar beantworten. Nach 
I Thess. 4, 17 sollen die auferweckten Todten zusammen mit 
den (verwandelten) Lebenden dem vom Himmel herabkommen- 
den Herrn entgegen in der Luft auf Wolken entrückt vverden, 
um dann allezeit bei dem Herrn zu sein. Hiernach scheint 
der Schauplatz der bleibenden Christusgemeinschaft und 
Seligkeit der Gläubigen weder im Himmel zu sein, denn von 
dort kommt ja Christus herab, noch aiich auf Erden, denn 
von da werden die Gläubigen ihm entgegen emporgeführt: 



286 Wege und Ziele des Heilsplanes. 

WO also bleibt der Ort des Endzustands? Ueberdiess setzt 
das „Entgegengerücktwerden" voraus, dass die verstorbenen 
Christen vor der Parusie noch nicht beim Herrn im Hinmiel 
waren, sondern — müssen wir wohl annehmen — in der 
Unterwelt, aus welcher sie durch die Auferweckung herauf- 
geführt werden ; sind sie dagegen nach 11 Kor. 5, 8 schon 
nach dem Tode gleich beim Herrn daheim, so können sie un- 
möglich später dem vom Himmel Kommenden entgegengehen, 
sondern sie müssten dann vielmehr mit ihm vom Himmel 
herkommen. Nicht geringere Schwierigkeit erhebt sich auch, 
wenn man nach dem Zweck der Parusie fragt. Nach der 
Apokalyptik besteht derselbe einfach in der Aufrichtung des 
Messiasreichs auf Erden, welches in den jüdischen und christ- 
lichen Apokalypsen als ein irdischer Grlückszustand der 
Frommen von zeitlich beschränkter Dauer vorgestellt wurde, 
nach der Johanneischen Apokalypse als das 1000jährige Reich 
(„Chiliasmus"). Ein solches irdisches und zeitlich beschränk- 
tes Christusreich hat nun aber Paulus nicht gelehrt *). Nach 
ihm ist die Parusie der Anfang nicht eines provisorischen, 
sondern des definitiven Endzustandes ; sie wird eintreten, 
nachdem die Aufgabe der irdischen Geschichte erfüllt, die 
Fülle der Heiden und der Juden in das Reich Christi eingetreten 



*) Die einzige Stelle, aus welcher man eine solche Lehre begründen 
zu können meinte, T Kor. 15, 23 ff., spricht vielmehr dagegen. Denn 
sxaGTog iv TO) Micp rä-yfAari ist nicht von einer Eeihenfolge mehrfacher 
Auferstehungen zu verstehen, sondern davon, dass Jeder an der ihm ge- 
bührenden Stelle auferstehe, nämlich Christus voran, die Christen hernach 
bei seiner Parusie; mit sha ro raXog aber ist gesagt, dass dai'auf sogleich 
das „Weltende" folge, nicht das Ende der Auferstehung in einem die 
Reihenfolge abschliessenden dritten Akt, welcher im Unterschied vom 
zweiten in der Auferstehung aller Menschen bestehen würde. Eine solche 
hat Paulus nach dem Obigen (S. 278 f.) überhaupt nicht gelehrt. Schliesst 
sich also unmittelbar an die Parusie und Auferweckung der Christen das 
Ende und die Eeichsübergabe an den Vater an, so ist hier für ein zwischen- 
inneliegendes chiliastisches Messiasreich kein Eaum gelassen. Es wäre 
auch überdiess nicht abzusehen, was in diesem geschehen sollte, da nach 
Eöm. 11, 25 f. Heiden und Juden vor der Parusie schon bekehrt sein 
werden^ bei dieser aber der letzte Feind iiberwjmden werden wird, womit 
dann alles irdische und geschichtliche Leben abgeschlossen ist. Vgl. 
Weis^Ta: a. 0. S. 401 f. - 
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sein wird (Rom. 11, 15: die Aufnalime der den Heiden nach- 
folgenden Juden in die Christusgemeinde wird das „Leben 
aus den Todten" d. h. die Auferweckung und somit die 
Parusie zur Folge haben) ; eine üeberzeugung, die jedoch, so 
seltsam uns das erscheinen mag, den Apostel nicht verhin- 
derte, den Eintritt der Parusie noch zu Lebzeiten seiner 
Greneration zu erwarten. Es wird also schon vor Eintritt der 
Parusie Alles d. h, die gesammte Menschheit Grott unterthan 
gemacht sein; der letzte Feind, der noch zu überwinden ist, 
ist der Tod (I Kor. 15, 25 f.). Dessen Ueberwindung aber 
geschieht durch die Auferweckung der Todten und Ver- 
wandlung der Lebenden zu Genossen der Herrlichkeit Christi, 
über welche der Tod ebensowenig mehr eine Gewalt hat, wie 
über den auferstandenen Christus selbst. Da nun hiermit 
der ganze Welt- und Heilsplan Gottes zum Endziel gekommen 
ist, so bleibt für den erschienenen Christus nichts mehr zu 
vollbringen übrig. Daher hat die Parusie nach Paulus nicht 
mehr, wie es die stehende Voraussetzung aller jüdischen und 
urchristlichen Apokalyptik gewesen war, den Zweck, die 
messianische Königsherrschaft anzutreten, sondern viehnehr 
dieselbe alsbald für immer abzutreten an Gott selbst. 
„Wenn ihm Alles wird unterworfen sein, dann wird ucha der 
Sohn selbst sich unterwerfen dem, der ihm Alles unterworfen 
hatte, auf dass Gott sei Alles in Allen" (I Kor. 15, 28). Es 
ist klar, dass damit die Parusie ihre ursprüngliche apokalyp- 
tische Bedeutung und Bestimmung verloren hat, und dass es 
also ganz in der Konsequenz dieser paulinischen Anschauung 
lag, wenn das johanneische Evangelium sie vollends umdeutete 
zum fortwährenden Kommen Christi im Paraklet. Auch für 
Paulus, der das königliche Herrschen Christi schon in der 
Gegenwart durch die Unterwerfung der Welt unter den Heils- 
willen Gottes sich vollziehen sah, hat die Parusie fast nur 
noch die Bedeutung eines Deklarationsaktes, wodurch der 
Abschluss der Geschichte und der Eintritt des ewigen Voll- 
endungszustandes angekündigt wird. Sofern nun aber für die 
einzelnen Frommen die selige Vollendung schon an ihren 
Tod sich anschliesst, so musste, je mehr diese individuelle 
Zukunftshoffnung für das religiöse Bewusstsein an Werth 
und Bedeutung gewann, desto mehr die Parusie-Erwartung 
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an religiösem Interesse verlieren, wie dieses die Gesehiclite 
des nachapostolischen Zeitalters erkennen lässt. 

Die Lehre des Paulus, dass Christus, wenn das Ende 
gekommen, seine Herrschaft an Gott und den Vater abgeben, 
diesem sich unterwerfen werde (I Kor. 15, 24. 28), bot zwar 
der kirchlichen Exegese mit Rücksicht auf ihre trinitarischen 
Voraussetzungen eine Schwierigkeit, nicht aber einer unbe- 
fangen geschichtlichen Erklärung, welche darin nur eine Be- 
stätigung dessen findet, dass der paulinische Christus bei 
aller Erhabenheit über die anderen Menschen doch Gott 
gegenüber die untergeordnete Stellung aller Kreaturen theilt 
und auch seine messianische Herrscherwürde nur als Organ 
Gottes und zum Zweck der Vollziehung des göttlichen Heils- 
willens erhalten hat. — Schwieriger ist dagegen der Satz zu 
verstehen, in welchem Paulus den Endzustand zusammenfasst : 
dass Gott sei %a nävxa iv näaiv. Wie sollen wir diess reimen 
mit der Voraussetzung, dass es in der Ewigkeit neben den 
Seligen auch noch Verworfene geben werde, Gegenstände 
des Zorns nach Rom. 2, 8 ? Unmöglich lässt sich die Schwierig- 
keit damit beseitigen, dass man sagt, diese können die volle 
Verwirklichung der Gottesherrschaft nicht verhindern, weil 
sie machtlos geworden und dem Willen Gottes unterworfen 
seien. Denn wie sehr Gott über alle Feinde Herr geworden 
sein möge, so könnte doch, sofern diese nur widerwillig 
Unterworfene wären, unmöglich gesagt sein, dass Gott Alles 
in ihnen d. L das innerlich allbestimmende Prinzip für 
Alle sei. Dieses würde nur dann , stattfinden , wenn sie alle 
auch innerlich überwunden d. h. bekehrt würden. Daher hat 
man öfters aus dieser Stelle eine allgemeine Bekehrung oder 
Wiederbringung Aller erschliessen wollen. Allein Paulus 
redet doch zu oft und in zu unbedingter Weise vom Ver- 
derben und Tod der Gottlosen, als dass wir die Vorstellung 
einer universellen Beseligung in einem auf alle Einzelnen sich 
erstreckenden Sinne ihm zuschreiben dürften (auch in Rom. 
11, 32 handelt es sich nicht von Einzelnen, sondern nur von 
ganzen Völkern, Heiden und Juden als Gattungen). Eher 
könnte man daran denken, dass die Verworfenen dem Tode 
in dem absoluten Sinne verfallen werden, dass sie ganz zu 
existiren aufhören, sodass es dann nur noch Gute und Selige 
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geben würde, in welchen Gott das allbestimmende Lebens- 
prinzip wäre. Dazu würde auch der Satz I Kor. 15, 26 
stimmen, dass am Ende der Tod als der letzte Feind abge- 
than werde, während derselbe mit dem Bleiben der Un- 
gläubigen im Tod offenbar im Widerspruch steht 5 denn so- 
lange dem Reiche Gottes oder der Seligen das Reich der 
Verdammten, über welche der Tod herrscht, zur Seite steht, 
ist eben der Tod noch nicht im ganzen Umkreis der Krea- 
turen abgethan. Dieser Widerspruch lässt sich auch damit 
nicht beseitigen, dass man sagt, der Tod herrsche über die 
Verdammten nach dem göttlichen Richterspruch, sei also keine 
Gott widerstrebende Macht mehr, sondern dem Willen Gottes 
unterworfen und dienstbar (Weiss, a. a. 0. S. 403). Da- 
gegen ist zu bemerken, 1) dass der Tod genau ebenso auch 
schon von Anfang (Rom. 5, 15 ff.) nach göttlichem Richter- 
spruch herrschte, sein Verhältniss zu Gott also im Endzu- 
stand gar kein anderes wäre als vorher 5 und 2) dass -/.avag- 
yeXv vernichten heisst und nicht bloss: unterwerfen und 
dienstbar machen. Also das wird nicht wohl zu bestreiten 
sein, dass die beiden Sätze v. 26 und 28 von der Vernich- 
tung des Todes und vom Sein Gottes ra nävxa ev näaiv 
sich nicht vereinigen lassen mit der Voraussetzung des ewigen 
Forlbestehens von Verdammten. Ebenso gewiss ist es aber 
misslich, diese Voraussetzung dem Paulus abzusprechen, der 
nicht bloss oft von doppelter Vergeltung, Leben und Tod, 
spricht, sondern auch vom Zustand der Bedrängniss und 
Angst aller verworfenen Seelen, was deren Fortexistenz vor- 
aussetzt (Rom. 2, 9). Es wird also nichts übrig bleiben, als 
hier noch einmal eine jener ungelösten Antinomieen anzu- 
nehmen, wie sie wiederholt bei der Darstellung der pauli- 
nischen Lehre uns aufgefallen sind und Jedem auffallen 
werden, dem sein exegetisches Gewissen nicht erlaubt, die 
Schwierigkeiten durch gewaltsame Harmonisirung zu be- 
seitigen. 
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Erstes Capitel. 



Die ursprüngliche Stellung des Paulinismus 
zum Judenchristenthum. 

Wir haben, das paulinische Evangelium nach seiner Eigen- 
thümlichkeit näher kennen gelernt und wollen nun sehen, 
welche Stellung dasselbe in der Geschichte des Urchristen- 
thums einnahm. Dass es in prinzipiellen. Punkten, von an- 
derer Art war, als die judenchristliche Auffassung des 
Christenthums, war wiederholt Gelegenheit zu bemerken 5 wir 
dürfen uns also nicht wundern, wenn wir den Conflikt 
zwischen Paulinismus und Judenchristenthum an verschie- 
denen Punkten hervorbrechen sehen. Einen klaren und 
sicheren Einblick in diese Verhältnisse gewähren uns vor- 
züglich die Briefe an die Galater und Korinther, welche 
wesentlich der Vertheidigung der apostolischen Wirksamkeit 
des Paulus gegenüber seinen judaistischen Gegnern dienen. 
(Die Apostelgeschichte kann uns hier keine zuverlässige 
Quelle sein, da sie die urchristlichen Parteiverhältnisse im 
Lichte der späteren kirchlichen Zustände auffasst und zu- 
rechtlegt.) Und zwar handelt es sich im Galater brief 
näher theils um die Selbständigkeit der Apostelwirksam- 
keit Pauli, theils um das Vollrecht eines selbständigen 
Heidenchristenthums in der Christengemeinde, ohne dass die 
ehemaligen Heiden, wie die Gegner verlangten, durch Ueber- 
nahme des Gesetzes, besonders der Beschneidung, zugleich 
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Juden geworden wären 5 — eine Streitfrage, die weiter zu 
der prinzipiellen Auseinandersetzung über die Gültigkeit des 
mosaischen Gesetzes in der Christenheit führte. In den 
Korintherb riefen treten die Gesetzesstreitigkeiten zurück, 
da die Gegner Pauli in der beiden christlichen Gemeinde zu 
Korinth ihre Angriffe zunächst weniger gegen den Inhalt des 
paulinischen Evangeliums als gegen seinen Anspruch auf 
apostolische Autorität gerichtet hatten. Hier kleidet sich 
also der Prinzipienkampf in die Form persönlicher Angriffe 
und Selbstvertheidigung. Im Römerbrief sodann tritt das 
Persönliche wieder zurück hinter die sachliche Darstellung 
der paulinischen Lehre, die aber nicht sowohl polemisch, wie 
im Gaiaterbrief, als vielmehr in ruhiger positiver Entwicke- 
lung und sogar mit entschieden ironischer Haltung gegen die 
Judenc bristen gegeben wird. Der Philipperbrief end- 
lich zeigt die Stimmung des scheidenden Apostels seinen 
Gegnern gegenüber gemischt aus objektiver Anerkennung 
ihrer Christlichkeit und subjektiver Gereiztheit über ihr per- 
sönliches Verhalten zu ihm. — Wir werden sonach in dem 
Verhältniss des Paulus zu den Judenchristen drei Phasen zu 
unterscheiden haben: den Kampf um das Gesetz (Gaiater- 
brief), den Kampf mit den persönlichen Gegnern in Korinth, 
endlich das Auftreten einer ironischen Haltung in der Prin- 
zipienfrage (Römer- und Philipperbrief). 



Der Kampf um das G^esetz. 

Um den Galatern zu beweisen, dass sein Evangelium un- 
abhängig von Menschenautorität unmittelbar auf göttlicher 
Offenbarung beruhe, erzählt ihnen Paulus, wie er nach seiner 
Bekehrung nicht an Fleisch und Blut sich mitgetheilt habe, 
auch nicht nach Jerusalem zu den älteren Aposteln gegangen 
sei, sondern sich auf drei Jahre nach Arabien und Damas- 
kus zurückgezogen habe 5 dann erst sei er nach Jerusalem 
gereist, um Petrus kennen zu lernen, und sei 15 Tage bei 
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diesem geblieben, von den andern Aposteln aber habe er 
keinen ausser Jakobns, den Bruder des Herrn, gesehen ; den 
andern Aposteln also und den Gemeinden blieb er persönlich 
unbekannt bis zu der 14 Jahre später unternommenen Reise 
nach Jerusalem. Der Apostel legt auf diese Thatsachen ein 
starkes Gewicht, weil sie zum Beweise dienen, dass er zu 
Anfang und während der ersten 14 Jahre seiner apostolischen 
Wirksamkeit nicht nur in keiner amtlichen Abhängigkeit, 
sondern sogar in gar keinem Zusammenhang mit der jerusa- 
lemischen Gemeinde als solcher gestanden hat. Dass er 
übrigens diesen Zusammenhang nicht nur nicht suchte, son- 
dern augenscheinlich vermied, verräth uns wohl unzweideutig, 
durch welche tiefe Kluft er sich und sein Evangelium von 
der Urgemeinde und ihrem Evangelium getrennt fühlte. 
Allein auf die Dauer liess sich dieses Ignoriren der Jerusa- 
lemiten doch nicht durchführen, weil eben diese selber ihrer- 
seits aggressiv gegen die Wirksamkeit des Paulus in der 
gemischten Gemeinde zu Antiochien vorgingen, und zwar 
mit solchem Erfolg vorgingen, dass der Apostel seine ganze 
bisherige Wirksamkeit in Frage gestellt sah. Es war die 
Furcht, es könnte in Folge der von Jerusalem ausgehenden 
Reaktion sein Laufen (Streben) im Dienst des Heidenevan- 
geliums ein vergebliches sein oder schon gewesen sein {fxiqTtwg 
elg xevbv xqiyjui \ sÖQa{.iov 2, 2), was endlich nach 14 Jahren 
Paulus bewog, eine Auseinandersetzung mit den Jerusalemiten 
über „das Evangelium, das er verkündige unter den Heiden", 
also über das Prinzip seines Heidenchristenthums zu ver- 
suchen. Den Ausschlag zu diesem dem Apostel offenbar schwer 
ankommenden Entschluss hatte eine „Offenbarung" gegeben, 
auch hier wieder die wunderbare Form, in welcher aus dem 
Kämpfen und Schwanken der menschlichen Seele die über- 
wältigende Ueberzeugung von einer höheren Nothwendigkeit 
zum Durchbruch kam, psychologisch dieselbe Erscheinung, 
wie schon die uTzoKaXvipig bei der Bekehrung (1, 12. 16, s. 
oben Einleitung). 

Um was es sich bei dieser Auseinandersetzung zunächst 
handelte, ersehen wir aus vv. 3 — 5. Paulus nahm den un- 
beschnittenen Heidenchristen Titus mit sich, um gleich an 
diesem Exempel zu beweisen, wie wenig er gesonnen sei, den 
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Zumuthungen der Judenchristeil zu weiclien, die sich als 
falsche Brüder in der antiochenischen Gremeinde eingeschlichen 
hatten, um der Freiheit, die man dort in Christo (auf Grrund 
des Christusglaubens) hatte, aufzulauern und die Freien zu 
Knechten zu machen. Diese eingedrungenen falschen Brüder 
verlangten also nichts geringeres, als dass die Heidenchristen 
die Beschneidung und mit ihr die Beobachtung des mosaischen 
Gesetzes annehmen sollten. Diese schon in Antiochien er- 
hobenen Forderungen, welche die Besorgnisse des Apostels 
für den Bestand seines Heidenchristenthums geweckt hatten, 
werden sie und ihre Gesinnungsgenossen noch viel ent- 
schiedener in Jerusalem, im eigenen Lager dieser Richtung, 
wiederholt haben. „Aber," sagt der Apostel, „wir wichen 
ihnen nicht eine Stunde in Unterwürfigkeit, damit die Wahr- 
heit des Evangeliums bei euch in Bestand bliebe." Der Aj)ostel 
sah also in der Forderung, die Heidenchristen zu beschneiden, 
ein Attentat gegen das Prinzip des Evangeliums; eine Nach- 
giebigkeit in solcher Situation war ihm unmöglich, denn es 
wäre in seinen Augen principielle Verleugnung der evange- 
lischen Wahrheit gewesen. — Da jedoch die Zumuthungen 
der judaistischen „falschen Brüder" nur dann Gewicht er- 
hielten und gefährlich werden konnten, wenn sie die Ur- 
gemeinde und die „Geltenden", die Männer von Autorität, 
also die älteren Apostel und Jakobus hinter sich hatten, so 
musste der Apostel Paulus die Wahrheit seines heidenchrist- 
lichen Evangeliums durch eine Verständigung mit diesem 
Kern der Urgemeinde gegen fernere Anfechtungen zu sichern 
suchen. Das Eesultat dieser' Verhandlungen erzählt er 
w. 6—10. 

Was „die Geltenden" (öoxovvTsg) betreffe, durch deren 
Vergangenheit (insofern sie unmittelbare Jünger Jesu waren) 
er sich übrigens gar nicht imponiren lasse, da Gott nicht die 
Person ansehe (da in Glaubenssachen äussere Vorzüge per- 
sönlicher Art nichts entscheiden), so haben diese Geltenden 
ihm nichts mitzutheilen gehabt (TrqoGavs&evro c£ TtqooavEd^sfxrjv 
1, 16); sie haben ihn keines andern belehren, sein Evangelium 
der Freiheit nicht durch ein Evangelium der Beschneidung 
umstossen oder beschränken können. Sondern im Gegentheil, 
da sie sahen, dass er ebensogut mit dem Evangelium der 
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Vorhaut betraut sei, wie Petrus mit dem der Beschneiduiig 
(denn den thatsächlichen Erfolg seiner heidenchristlichen 
Wirksamkeit, welcher dem der judenchristlichen Wirksamkeit 
des Petrus nichts nachgab, mussten sie als Grottesurtheil be- 
trachten, durch welches Gott sich zu der Arbeit des Paulus 
als einer ihm wohlgefälligen bekannte) — da sie also hieraus 
die dem Paulus verliehene Gnade (das Betrautsein mit der 
Verkündigung des Evangeliums an die Heiden) erkannten, 
so haben sie — nemlich die für Säulen der Gemeinde 
geltenden Männer: Jakobus, Kephas und Johannes — ihm 
und Barnabas die Hand der Gemeinschaft zu der Friedens- 
vereinbarung gereicht, dass er zu den Heiden sich wenden 
solle, sie aber auch ferner nur zu den Juden sich wenden 
wollen, wobei nur für das eine Bindeglied zwischen den so 
geschiedenen Theilen Vorsorge getroffen worden sei, dass 
Paulus unter seinen Gemeinden der judenchristlichen Armen 
gedenken möge. — Hiermit hatte Paulus immerhin den ihm 
zunächst am Herzen liegenden Hauptzweck seiner Reise nach 
Jerusalem erreicht: die Freiheit seiner Heiden- 
christen vom mosaischen Gesetz war von den 
Häuptern der Urgemeinde zugestanden worden. 
Aber beachten wir wohl, in welchem Sinn und aus welchem 
Grunde dieselben solch' ein Zugeständniss gemacht hatten! 
Sie machten es nur auf Grund der thatsächlichen Erfolge 
des Apostels der Heiden, welche Erfolge sie nicht umhin 
konnten, als Gottesurtheil, als Beweis dafür anzusehen, dass 
Gott die Arbeit des Apostels gesegnet, somit wohlgefällig be- 
trachtet habe. Indem sie aber diesem Gottesurtheil sich 
beugen, sind sie weit davon entfernt, die prinzipiellen dog- 
matischen Gründe des Paulus für seine Heidenmission anzu- 
erkennen und die Ueberzeugung von der Aufhebung des Ge- 
setzes durch Christi Tod, diesen Grund- und Eckstein des 
heidenchristlichen Evangeliums des Paulus zu theilen. Denn 
hätten sie diess gethan, so hätte sich ihnen daraus nothwendig 
und unmittelbar eine doppelte Konsequenz ergeben müssen. 
Einmal wäre damit das Gesetz nicht bloss für die Heiden-, 
sondern auch für die Judenchristen aufgehoben gewesen ; so- 
dann hätten sie bei dieser Aufhebung der prinzipiellen Schranke 
zwischen Juden und Heiden keinen Grund mehr gehabt, ihre 



298 I^ie ursprüngliclie Stellung des Paulinismus etc. 

apostolische Wirksamkeit auf die erstem zu beschränken, 
eben damit aber hätten sie die Pflicht gehabt, sogut wie Paulus 
sich an das grosse Werk der Heidenmission zu machen. Von 
beidem aber fand das Gegentheil statt: sie wollten für ihre 
Person mit der Heidenmission durchaus nichts zu schaffen 
haben, nicht etwa bloss, weil sie dieselbe nicht als persönliche 
Pflicht für sich anerkannten, sondern weil sie dieselbe gerade- 
zu als etwas ihnen Pflichtwidriges, Verbotenes ansahen, denn 
in solchen Dingen gibt es ja kein Mittleres, kein Adiaphoron, 
sondern nur ein Entweder — Oder zwischen antreibendem 
Gebot und abhaltendem Verbot. Dass aber die älteren 
Apostel das letztere annahmen, erklärt sich sehr einfach dar- 
aus, dass sie im Gegensatz zu Paulus das Gesetz, die 
Schranke zwischen Juden und Heiden, für fortdauernd ver- 
pflichtend ansahen 5 letzteres ist auch die Voraussetzung, unter 
welcher die nachfolgende Erzählung vom Vorfall in Antiochien 
allein verständlich wird. 

Daraus lässt sich nun aber mit ziemlicher Bestimmtheit 
folgern, in welchem Sinn die Friedensvereinbarung v, 9 von 
beiden Theilen verstanden wurde. Paulus war zunächst zu- 
frieden damit, die Konsequenz seines Evangeliums wenigstens 
für die Heidenchristen gesichert, diese vom mosaischen Gesetz 
befreit und damit sein ihm speciell aufgetragenes apostolisches 
Werk in seinem Bestände geschützt zu sehen; wie es aber 
mit den Judenchristen gehalten werden solle, liess er offen- 
bar dahingestellt sein*), vermied nach dieser Seite hin sowohl 



*) Diess wird von Denen übersehen, welche hier schon die Gegen- 
sätze in ihrer ganzen , erst später voll entwickelten Schärfe aufeinander- 
platzen lassen und damit die Differenz der paulinischen Darstellung dieser 
Voi-gänge von der der Apostelgeschichte unnötliig überspannen. Dass Paulus 
hier die Konsequenzen seines Standpunkts noch nicht auf die Juden- 
christen ausgedehnt haben kann, folgt nicht nur daraus, dass er selbst von 
so weit gehenden Forderungen im ganzen Verlauf seiner Erzählung nichts 
andeutet, sondern ist auch allein das der Situation naturgemäss Ent- 
sprechende. Er kam nach Jerusalem, um seine Arbeit unter den Heiden- 
christen zur Anerkennung zu bringen und vor störenden Anfechtungen zu 
sichern; was war natürlicher, als dass er, zufrieden mit dem Zugeständniss 
dieser Forderung, nicht unnöthiger Weise durch zu weit gehende Spannung 
des Gegensatzes die Erreichung des Zunächstnöthigen erschwert haben 
wii'd? lind wäre es wahrscheinlich, dass die Judaisten dem entschiedenen 
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jede Forderung, die ja doch ganz erfolglos gewesen wäre und 
nur das judenchristliclie Gewissen verletzt, also die Friedens- 
vereinbarung zerstört hätte, als auch jedes Zugeständniss und 
Versprechen, wodurch er sein und seiner Heidenchristen oder 
der gemischten Gemeinden Gewissen gebunden und ihrem 
Rechte auf evangelische Freiheit etwas vergeben hätte. Wohl 
möglich (durch das Verhalten der gemischten Gemeinde in 
Antiochien nahegelegt, wenn auch nicht bestimmt nachweis- 
bar) ist hierbei, dass Paulus, indem er mit der Anerkennung 
der heidenchristlichen Freiheit sich begnügte und die Frage 
nach den Judenchristen dahingestellt sein Hess, den mehr oder 
weniger bewussten Hintergedanken hatte, dass sein Prinzip 
der christlichen Gesetzesfreiheit, einmal bei der heidenchrist- 
lichen Mehrheit der Gemeinde zur Geltung gekommen, seine 
erneuernde, das Alte aufhebende Kraft allmählich auch an dem 
andern Theil, an den Judenchristen bewähren werde ^ eine 
Hoffnung, die jedenfalls durch den Verlauf der Dinge gerecht- 
fertigt worden ist, imi so eher auch schon damals dem ferner 
Blickenden nahegelegt sein konnte. Doch ist allerdings auch 
das ebensowohl möglich, dass Paulus die Frage, wie es mit 
der Beobachtung des Gesetzes seitens der Judenchristen ge- 
halten werden solle, damals noch gar nicht mit Bestimmtheit 
sich vorgelegt und die Konsequenzen seines Prinzips noch 
nicht bis dahin gezogen hatte, dass er jetzt schon auch die 
Lossagung der Judenchristen vom Gesetz als Möglichkeit oder 
gar Nothwendigkeit in's Auge gefasst hätte 5 dann wäre es erst 
der spätere Gang der Dinge gewesen, der ihn zu dieser Kon- 
sequenz weitergeführt hätte. Wie nun auch dem sei, so viel 



Bekenner des Antinomismus die öe'^iag Tr)ff xoivtavCas gereicht haben wür- 
den? Ihr späteres Verhalten spricht gewiss nicht dafür. Aber auch das 
schwankende Verhalten des Petrus in Antiochien wäre psychologisch schwer 
erklärlich, wenn es vorher schon in Jerusalem zu prinzipieller Ausein- 
andersetzung und damit natürlich auch Scheidung der Parteien auf Grund 
bewusster prinzipieller Differenzen gekommen wäre. Die ganze Scene in 
Antiochien macht vielmehr durchaus den Eindruck eines erstmaligen 
Zusammenstosses der in ihre Konsequenzen entwickelten Gegensätze. Da- 
her auch das tiefe Stillschweigen der Apostelgeschichte über jenen Vor- 
gang, wähi-end sie die noch harmloseren jerusalemisehen Verhandlungen 
ganz wohl — freilich auch in ihrer Weise modificirt — berichten konnte. 
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dürfte klar sein, dass Paulus bei den Verhandlungen und der 
Vereinbarung in Jerusalem die Frage, wie es mit dem Gesetz 
bei den Juden cbristen gehalten werden solle, dahingestellt sein 
Hess, wie sie denn auch wahrscheinlich von keiner Seite 
aus angeregt worden ist. — Die älteren Apostel ihrerseits 
haben das Abkommen mit Paulus offenbar so verstanden, dass 
sie — von seinen Erfolgen gezwungen — seine persönliche 
Thätigkeit unter den Heiden als eine löbliche und gottge- 
fällige anerkannten, auch jeder Beeinträchtigung und Anfech- 
tung derselben — soweit sie auf die Heiden sich beschränke 
— sich enthalten zu wollen versprachen. Diese bedingte 
persönliche Anerkennung war aber indirekt zugleich eine 
Verweigerung jeder prinzipiellen dogmatischen Anerkennung 
des paulinischen Evangeliums und eine Zurückweisung aller 
und jeder aus diesem etwa folgenden Konsequenzen für die 
Judenchristen zunächst, weiterhin aber auch für den Gresammt- 
eharakter der messianischen Gemeinde. Die Judenchristen 
beti-effend, wurde dabei stillschweigend als selbstverständliche 
Voraussetzung angenommen, dass bei diesen Alles beim Alten 
bleibe, dass also aus der Gesetzesfreiheit der Heidenchristen 
keinerlei Konsequenzen für die Abrogation des Gesetzes 
unter den Judenchristen zu ziehen seien 5 auf dieser Voraus- 
setzung beruhte die Beschränkung der älteren Apostel auf 
die Wirksamkeit bei den Juden (da eine Ueberschreitung 
dieser Schranke ohne Verletzung des Gesetzes nicht möglich 
war) : auf dieser Voraussetzung beruhte die Sendung der Leute 
von Jakobus aus Jerusalem nach Antiochia und beruhte der 
Einfluss derselben auf Petrus, dessen vorhergegangenes 
freieres Verhalten dadurch als eine Ausnahme von der Regel 
gekennzeichnet wird. Bleibt aber für die Ueberzeugung der 
Judenchristen die religiöse Bedeutung des Gesetzes nach wie 
vor — trotz der persönlichen Anerkennung des Paulus — 
unverändert dieselbe, so ist klar, dass ihnen auch der volle 
Antheil am Messiasreich nach wie vor an das Gesetz, als an 
die Grundlage aller messianischen Bundesverheissungen, ge- 
knüpft blieb, woraus folgt, dass sie die Heidenchristen als 
solche, als gesetzlose, nicht für vollberechtigte Mitglieder der 
Messiasgemeinde ansehen konnten. Dieselben galten der Ur- 
gemeinde, solange als sie Heidenchristen blieben, d. h. das 
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G-esetz niclit annahmen, nur als Gäste und Beisassen („Pro- 
selyten des Thors"), die zwar in weiterem Verband mit der 
wesentlich jüdisch- theokratischen Messiasgemeinde stehen und 
an deren Segnungen einen gewissen relativen Antheil haben 
können, wie diess schon von den Propheten in zahlreichen 
Aussprüchen über die Betheiligung der Heiden an Israels 
Heilszeit vorgesehen war. Wollten aber diese Halbbürger 
des Messiasreichs zu Vollbürgern werden, so blieb konse- 
quenter Weise doch nichts übrig, als dass sie durch Ueber- 
nahme der Beschneidung in das jüdische Volksthum aufgingen. 
Hiernach lief also das jerusalemische Abkommen darauf 
hinaus, dass jeder von beiden Theilen sich auf seinen beson- 
deren Bezirk beschränken, innerhalb desselben aber es auch 
ferner wie bisher halten solle, die Heidenchristen ohne das 
Gesetz, die Judenchristen unter dem G-esetz bleiben sollen. 
Es ist aber klar, dass diese Auskunft weder dogmatisch noch 
praktisch genügen konnte. Dogmatisch war sie prinziplos 
und inkonsequent; denn konnte man, wie die bekehrten 
Heiden, ein Christ sein, ohne Jude zu werden, so war ja das 
Christenthum etwas specifisch Anderes und Neues gegenüber 
dem Judenthum; dann aber war konsequent, dass auch der 
bekehrte Jude, um wahrer Christ zu sein, aufhören musste, 
Jude zu bleiben, also vom mosaischen Gesetz sich lossagen 
musste ', umgekehrt, wenn der Judenchrist trotz seines Gläubig- 
gewordeuseins doch das Gesetz als die imverrückte Grundlage, 
als die conditio sine qua non seiner messianischen Heilser- 
wartung anzusehen fortfuhr, so war ja das Christenthum nur 
eine Ergänzung und Vollendung des Judenthums, dann aber 
war konsequent, dass auch der bekehrte Heide, um wahrer 
Christ zu sein, vor Allem Jude werden, also das mosaische 
Gesetz annehmen musste. Dieses prinzipielle und allein 
konsequente Entweder — Oder mochte in Jerusalem zwar 
den konsequenten Vertretern der beiden Richtungen, einem 
Paulus und Jakobus, im Stillen vorschweben, officiell aber 
wurde es ignorirt und kam ohne Zweifel der grossen Mehr- 
zahl, den Männern der Mitte, wie Petrus und Barnabas, gar 
nicht zum Bewusstsein, solange als die theokratische In- 
konsequenz nicht in praktischem Konflikt sich fühlbar machte. 
Aber dieser Fall konnte nicht lange ausbleiben. Denn auch 
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praktiscli war das jerusalemisclie Abkommen unbefriedigend, 
da die darin statuirte Scheidung von Heiden- und Juden- 
christen in Betreff des Gesetzes auf das faktische Vorhanden- 
sein von gemischten Gemeinden keine Rücksicht nahm. 
Sollten die Judenchristen bei der Beobachtung des Gesetzes 
verharren, so durften sie keine Gemeinschaft haben mit den 
gesetzlosen Heidenchristen; damit war aber die Einheit der 
Gemeinde zerrissen, das christliche Gemeindeleben, das wesent- 
lich auf dieser Einheit beruht, zerstört. Sollte diess vermieden 
und die gemischte Gemeinde in ihrem Bestand als einheitliche 
Christengemeinde erhalten werden, so war es unvermeidlich, 
dass der eine von beiden Theilen sich dem andern akkom- 
modirte, dass also entweder die Heidenchristen sich herbei- 
liessen, dem Gesetz, an das die Andern sich gebunden er- 
achteten, ihrerseits auch sich zu unterwerfen und sonach 
jüdisch zu leben, oder aber, dass die Judenchristen sich ent- 
schlossen, vom Gesetz, von dem die Andern sich frei er- 
achteten, ihrerseits auch sich loszusagen und sonach heidnisch 
zu leben. Welcher von diesen beiden Fällen in Wirklich- 
keit eintrete, darüber konnte, in gänzlicher Ermangelung jeder 
prinzipiellen Lösung der Frage, in jedem einzelnen Falle 
nur das jeweilige zufällige Uebergewicht, sei es der Zahl 
oder des persönlichen Ansehens der Vertreter der einen oder 
andern Richtung, entscheiden. Natürlich daher, dass eine 
derartige, nicht von einem Prinzip, sondern vom Zufall per- 
sönlicher Motive abhängige Entscheidung auch wieder um- 
schlagen konnte, dieselbe gemischte Gemeinde also bald eine 
heidenchristlich gesetzlose, bald eine judenchristlich gesetz- 
liche Haltung einnahm und, je nachdem das Gewicht per- 
sönlicher Autorität seitens der konsequenteren Geister von 
der einen oder von der andern Richtung her stärker drückte, 
die Unentschiedenen bald dahin bald dorthin schwankten, 
jetzt sich selber akkommodirten und jetzt wieder von den 
Andern Akkommodation forderten. 

Einen solchen Fall nun erzählt uns Paulus Gal. 2, 11—21 
aus der ant lochen i sehen Gemeinde, einen Fall, der nicht 
nur als Beispiel für den damaligen Stand der Dinge in ge- 
mischten Gemeinden höchst instruktiv ist, sondern namentlich 
desswegen von grösster Bedeutung, weil bei diesem Anlass 
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augenscheinlicli die bei der Vereinbarung in Jerusalem noch 
in der Schwebe gelassene Prinzipienfrage zum Austrag kam, 
und zwar in einer Weise, welche den bisher noch mehr oder 
weniger verdeckten Gegensatz der Prinzipien zum offenen 
Bruch führte. Petrus war nach Antiochien gekommen und 
hatte dort Anfangs, der freieren Sitte dieser unter des Paulus 
persönlichem Einfluss stehenden gemischten Gemeinde folgend, 
mit den Heidenchristen Tischgemeinschaft gehalten. Als aber 
Etliche von Jakobus (von der Umgebung und Parteirichtung 
des Jakobus Ausgegangene, resp. Gesendete) kamen, „heuchelte" 
er, wie Paulus es ausdrückt, und entzog sich aus Furcht vor 
den Beschneidungsleuten der heidnischen Tischgemeinschaft, 
ein Beispiel, das so ansteckend wirkte, dass auch die andern 
Judenchristen sich verführen Hessen mitzuheucheln, selbst ein- 
Barnabas darunter. Und um nun doch die Einheit des Ge- 
meindelebens nicht aufzugeben, scheinen diese Judenchristen 
jetzt ihrerseits den Heidenchristen irgendwie die Zumuthung 
nahegelegt zu haben, sie sollen ihnen sich akkommodiren und 
„jüdisch leben". Diess prinziplose Schwanken, dass die Juden- 
christen bald heidnisch lebten, bald wieder die Heiden jüdisch 
zu leben (wenigstens moralisch) nöthigten, rügt nun Paulus 
als „Heuchelei"; gewiss nicht in dem groben Sinn bewusster 
Untreue gegen bessere Ueberzeugung ; denn einmal ist doch 
sehr unwahrscheinlich, dass alle jene Judenchristen von gleicher 
moralischer Charakterlosigkeit gewesen sein sollten, um einer 
theoretisch klar und sicher erkannten Ueberzeugung aus 
blosser Menschenfurcht zuwiderzuhandeln; und sodann würde 
zu solcher Voraussetzung auch die nachfolgende Rede des 
Paulus gar nicht passen, die sich ja mit keiner Silbe gegen 
den moralischen Fehler der Charakterlosigkeit aus Menschen- 
furcht wendet, sondern durchaus in theoretischer Ausführung 
den intellektuellen Fehler der Prinziplosigkeit, der dogmati- 
schen Unklarheit und Halbheit aufzeigt. Was also Paulus 
hier überstrenge als „Heuchelei" brandmarkt, war in der That 
nur die Unsicherheit des praktischen Handelns, wie sie die 
natürliche und unausbleibliche Folge der Unsicherheit und 
Unklarheit des dogmatischen Denkens ist. Jene Unklarheit 
über die Prinzipienfrage : ob das Christenthum ein Neues sei 
gegenüber dem Judenthum und daher das Ende des jüdischen 
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Gesetzes in sich schliesse, oder ob es nur die Vollendung des 
Judenthums sei und der Schlussstein des vom Gesetz ge- 
tragenen theokratischen Gebäudes? — diese Unklarheit, wie 
sie noch bei der Verhandlung in Jerusalem wenn nicht Alle, 
so doch die grosse durch Petrus vertretene Mehrzahl der 
Mitte, beherrschte, sie machte es dem Petrus möglich, zuerst 
in unbefangener, reflexionsloser Weitherzigkeit der freieren 
Sitte der Heidenchristen sich anzuschliessen und dann doch 
wieder, sobald ihm von den strengen Gesetzesmännern das 
jüdische Gewissen geschärft wurde, in die gesetzliche Unfrei- 
heit zurückzusinken. Unmöglich hätte das Erscheinen der 
Leute von der Jakobuspartei in Antiochien diesen Einfluss 
auf Petrus haben können, wenn dieser sich schon vorher in 
Jerusalem mit Bewusstsein und prinzipiell von dem Gesetzes- 
standpunkt dieser Partei losgemacht und zur paulinischen 
Gesetzesfreiheit erhoben hätte 5 dann hätte ja die Auseinander- 
setzung mit der Gegenpartei schon in Jerusalem zur gegen- 
seitigen Abklärung und Ausscheidung der Parteien geführt, 
und in Antiochien vollends wäre das seiner Freiheit schon 
vorher bewusste christliche Gewissen des Petrus durch den 
dort herrschenden freieren Gemeingeist so gestärkt worden, 
dass eine Ueberwältigung desselben durch Vertreter eines von 
ihm prinzipiell überwundenen Standpunkts eine psychologische 
Unmöglichkeit gewesen wäre. Da dieses letztere nun aber 
eingetreten ist, so beweist diess also klar, dass die obige Vor- 
aussetzung nicht stattgefunden, dass Petrus nicht mit Be- 
wusstsein und prinzipiell vom Gesetzesstandpunkt sich losge- 
macht hatte, dass er vielmehr den Standpunkt des Jakobus 
prinzipiell theilte, dass also seine laxere Praxis eine gemüth- 
liche Inkonsequenz gegenüber seinem eigentlichen Standpunkt 
war, eine Inkonsequenz, über die ihm durch das Gegenüber- 
treten der konsequenten Vertreter desselben Standpunkts das 
Bewusstsein geweckt und das Gewissen geschärft wurde, so 
dass er nun, über seine ihm dogmatisch nicht gerechtfertigte 
freie Praxis erschreckt, auch praktisch in die — dogmatisch 
nie überwundene — Unfreiheit des Gesetzesstandpunkts 
zurückkehrte. 

Sehen wir zu, wie Paulus (vv. 15 ff.), das Verhalten des 
Petrus strafend, zugleich den ganzen Standpunkt des am Ge- 
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setz festhaltenden Jiidencliristentliunis mit schneidiger Dialektik 
richtet ! „Wir von Natur (Geburt) Juden und nicht aus den 
Heiden Sünder (aus der jüdischen Anschauung des Heiden- 
thums heraus gesprochen, womit Paulus sich auf den eigenen 
Standpunkt des zu widerlegenden Gegners versetzt) — in der 
Ueberzeugung, dass ein Mensch nicht gerechtfertigt wird aus 
Gesetzeswerken, es sei denn durch den Glauben an Jesus 
Christus, sind auch wir an Christus Jesus gläubig geworden, 
damit wir gerechtfertigt würden aus dem Glauben an Christus 
und nicht aus Gesetzeswerken, weil aus Gesetzeswerken kein 
Fleisch je gerechtfertigt werden wird." Soviel zunächst des 
Apostels positive Argumentation, um dem Gegner die Inkon- 
sequenz seines Gesetzhaltens neben seinem Christusglauben 
zum Bewusstsein zu bringen ; er geht aus von dem auch vom 
Judenchristen zugestandenen christlichen Axiom, dass der zu- 
reichende Grund der Rechtfertigung nicht schon in Gesetzes- 
Averken liege, sondern erst im Glauben an Christum, denn ohne 
diese Voraussetzung wäre ja überhaupt das Gläubigwerden 
für den Juden grund- und sinnlos gewesen. Hierbei stellt sich 
aber der Apostel insofern noch auf den Beiden gemeinsamen 
Boden, als diese Fassung deschristlichenBewusstseins: „nicht 
wird gerechtfertigt ein Mensch ausGesetzes werken, es 
sei denn durch den Glauben an Christus" jenes Neben- 
einander von Gesetzeswerken und Glauben, welches eben die 
judenchristliche Auffassung ausmacht, noch nicht direkt aus- 
schliesst ; aber von diesem judenchristlichen Standpunkt eines 
unklaren Sowohl — Als auch von Gesetzeswerken und 
Glauben führt er nun schon hier den Gegner zu der logischen 
Konsequenz eines einfachen Entweder — Oder hinüber: 
sind wir gläubig geworden in der Ueberzeugung, erst hiermit 
Rechtfertigung zu erlangen, so gestehen wir ja damit selbst, 
dass nur aus Glauben und gar nicht (in keiner Be- 
ziehung) ausGesetzeswerken die Gerechtigkeit wirklich 
komme, und eben in dieser Ueberzeugung, dass für Alles, 
was Mensch ist, gleichviel ob Jude oder Heide, eben in Folge 
der allen Menschen gleichermassen zukommenden Schwachheit 
des Fleisches, eine Gerechtigkeit aus dem Gesetz ein Ding 
der Unmöglichkeit ist, haben wir die Ger echtigkeit auf dem 
Glaubensweg als dem mit Ausschluss des Gesetzes einzig 

Pfleiderer, Der Paulinismus. 20 



306 Die ursprüngliche Stellung des Paulinismus etc. 

mögliclieii und von diesem YöUig verschiedenen Heilsweg ge- 
sucht : mit welchem Recht also sollten wir neben diesem neuen 
und allein zum Ziel führenden Heilsweg auch zugleich noch 
an das Gresetz uns halten? Sofort lässt nun Paulus auch 
seine Gegner zum Wort kommen und fasst deren Hauptein- 
wurf gegen seinen Standpunkt in die prägnante Schlussfol- 
gerung zusammen : „Aber, wenn wir, während wir Gerech- 
tigkeit in Christo suchten, selber auch als Sünder (im 
jüdischen Sprachgebrauch, wie v. 15 = heidnisch Gesetzlose) 
erfunden wurden*), so ist ja also Christus ein Diener (För- 
derer) der Sünde!" Hierauf seine eigene Antwort, welche 
den gegnerischen Einwurf zurückweist und dann selbst zu 
entscheidendem Angriff übergeht: „Das sei ferne! Wenn 
ich freilich, was ich abgebrochen habe, wieder aufbaue, dann 
stelle ich mich selbst als Uebertreter hin (wie diess eben euer 
Fall ist, dagegen trifft diese Konsequenz keineswegs zu auf 



*) Diese von der hergebracliten abweichenden Deutung von ei — 
iv()ä&r]/j.av, nicht konditionell, von einer unA%'irklichen Voraussetzung, son- 
dern Indikativ von einem wirldichen Faktum, halte ich mit Meyer, 
Holsten, Lipsius (Z. f. w. Th., 1861, p. 73 ff.) für die richtige, weiche 
aber in der näheren Erklärung dieses afj.aor(o).ol siiQsß-r]aav von den Ge- 
nannten insofern ab, als ich die Worte nicht auf das „Bekenntniss der 
natürlichen Sündhaftigkeit" beziehe, was mir gesucht und in dem Zu- 
sanmaenhang wenig passend scheint, sondern auf das unmittelbar in Frage 
stehende Faktum, dass die paulinischen Judenchristen Antiochiens erfunden 
worden waren als Solche, die sich den Heiden gleichgestellt und somit — 
für ein gesetzesgläubiges Bewusstsein — selber auch als Sünder, wie die 
Heiden es sind, erwiesen haben. Nothwendig musste daraus dem Gesetzes- 
gläubigen der Schluss erwachsen, dass diese emancipirten Judenchristen, 
statt, wie sie doch wollten, in Christo die volle Gerechtigkeit zu finden, 
vielmehr durch ihren Christusglauben aller Gerechtigkeit verlustig gegangen 
seien, sonach Christus ihnen statt zur Ursache der Gerechtigkeit, vielmehr 
zum Anlass der Ungerechtigkeit geworden sei. Dieser Schluss war ganz 
richtig unter Voraussetzung des judenchristlichen Axioms: ohne Gesetz 
keine Gerechtigkeit, aber eben darmu war er für Paulus blosse petitio 
principii, die dieser in ihrer Unrichtigkeit nachweist, indem er das zwei- 
deutige üfxaQTia und aixaQXfülög auf den bestimmteren Begriff von 7taf)ä- 
ßäais und TiaQaßärrjg reducirt, welcher nur da einen Sinn hat, wo das 
Gesetz, während es durch's Thun aufgelöst worden, doch zugleich (noch 
oder wieder) theoretisch als normirendes Gesetz anerkannt würde, nicht 
aber da, wo diese Anerkennung gänzlich wegfällt. 
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mich). Ich nemlich bin mittelst des G-esetzes dem Gesetz 
gestorben, damit ich Grott lebe; ich bin mit Christo gekreu- 
zigt" etc. Hiermit hat Paulus seinen Standpunkt gegen den 
speciiischen Einwand des Judenchristenthums vertheidigt und 
diesen letztern als einen vom Boden des Paulinismus aus in 
sich hinfälligen aufgezeigt. Der Vorwurf, den die strengen 
Judenchristen von der Jakobuspartei den vom Gesetz eman- 
cipirten Judenchristen der paulinischen Partei zu Antiochien 
machten, ging dahin, dass sie, die doch suchen in Christus 
gerecht zu werden, vielmehr gerade im Gegentheil erfunden 
worden seien als Solche, die sich den Heiden gleichstellten, 
sonach als Sünder, wie die Heiden Sünder seien, sodass 
also ihr Christusglaube ihnen nicht zur Förderung der Ge- 
rechtigkeit, sondern umgekehrt der Ungerechtigkeit, nemlich 
des heidnisch-gesetzlosen Sündenlebens gedient habe. Es ist 
klar, dass das ganze Gewicht dieses Vorwurfs einzig darauf 
ruht, dass von dieser Seite „Gesetzlossein" mit „Sündigsein", 
Mangel an Gesetzesgerechtigkeit mit Mangel an Gerechtigkeit 
überhaupt als ohne weiteres gleichbedeutend verwechselt 
wurde, was eben die jüdische petitio principii war. Dagegen 
wendet sich nun auch die Widerlegung des Apostels, und 
zwar so, dass aufs feinste der ihm gemachte Vorwurf nicht 
nur abgewiesen, sondern gerade auf die inkonsequente Mittel- 
partei des Petrus hinübergewälzt wird. Jener Vorwurf nem- 
lich hat nur dann Bedeutung, wenn man fortfährt, das Gesetz 
als die Norm der Gerechtigkeit zu betrachten und demgemäss 
ausserhalb des Gesetzes nur Ungerechtigkeit, heidnisches 
Sündenwesen zu erblicken. Allein, wer diess thut, das sind 
gerade nicht die konsequenten Pauliner, die ja vielmehr 
theoretisch und praktisch das Gesetz für aufgehoben halten 
sonach auch nicht mehr nach dessen Norm sich richten lassen 
können 5 sondern in jenem Fall befinden sich nur die Inkon- 
sequenten, wie Petrus, die zuerst heidnisch lebten, also prak- 
tisch das Gesetz abbrachen, und dann doch wieder (durch 
'ihr Jüdischleben und Andere zum Jüdischleben veranlassen) 
sich unter die Norm desselben von ihnen eben vorher fak- 
tisch abgebrochenen Gesetzes stellen, also dieselbe wieder 
aufrichten und damit zugestehen, dass sie im Gesetz immer 
noch die das Gewissen bindende imd über den sittlichen 

20* 
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Wertli des cliristliclien Handelns entscheidende Norm erkennen. 
Diese stellen ebendamit ihre vorhergegangene praktische Ge- 
setzlosigkeit als Widerspruch gegen die von ihnen selber 
theoretisch nie aufgegebene sittliche Norm, sonach als wirk- 
liche Gesetzübertretung, als Sünde dar, und weil sie durch 
ihren Christusglauben zu jenem anfänglichen gesetzesfreien 
Verhalten veranlasst waren , so machen sie , indem sie das- 
selbe desavouiren und zum Verbrechen stempeln, Christum 
selber, als den Verursacher dieses Vergehens, zu einem Sün- 
denförderer. Gerade also nur durch ihre Inkonsequenz gegen- 
über dem Gesetz führen sie das herbei, was sie fälschlich 
als Konsequenz des konsequenten paulinischen Verhaltens 
ausgeben: Xgcazog auagzlaQ didy.ovogl In ganz anderer 
Lage hingegen befindet sich der konsequente Antinomist, wie 
Paulus. Er ist, durch das Gesetz selber von der Unmög- 
lichkeit der Gesetzesgerechtigkeit überführt (sofern durch's 
Gesetz Erkenntniss der Sünde kommt, Rom. 3, 20), dem Ge- 
setz gestorben, hat sich von demselben gänzlich losgesagt, 
erkennt also auch dessen Norm für seine sittliche Selbst- 
beurtheilung nicht mehr an, so dass er in der Gesetzlosigkeit 
Sünde, heidnische Ungerechtigkeit erblicken würde ; vielmehr 
ist er sich dessen bewusst, dass er in der Gesetzlosigkeit 
nicht nur nicht gottlos geworden , sondern gerade zu dem 
Endziel dem Gesetz abgestorben ist, um. nun erst recht mit 
seinem ganzen Ich Gott zu leben; er weiss sein Absterben 
für das Gesetz als ein Gekreuzigtwerden mit Christo, wo- 
durch gerade das natürliche Ich, das als fleischliches die Ge- 
rechtigkeit aus Gesetzeswerken nicht hatte erlangen können, 
abgethan und Christus, der heilige Gottessohnesgeist, zum 
Leben und zur Herrschaft in ihm gekommen ist. So deutet 
der Apostel hier schon an, was er später (5, 13 ff.) weiter 
ausführt, dass die christliche Gesetzesfreiheit keineswegs, wie 
die Judenchristen meinten, ein Rückfall in heidnische Gott- 
losigkeit und fleischliche Willkür sei, sondern das gerade 
Gegentheil, ein Leben für Gott und in Christo. — Hat er da- 
mit den Haiiptvorwurf der Judaisten gegen seine Gesetzes- 
freiheit entkräftet (und zwar so, dass er die Spitze desselben ] 
gegen die inkonsequente Mittelpärtei eines Petrus ablenkte), 
so wendet er sich zuletzt zum prinzipiellen Angriff gegen das : 
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Judencliristenthiim : das Gesetzesprinzip, oline welches jene 
sich kein Christenthum denken können, ist sowenig mit dem 
Evangelium von der Gnade und dem Glauben zusammenzu- 
reimen; dass es geradezu auf eine Beseitigung der Gnade 
Gottes hinausläuft, und man hat also nur die Wahl,: ent- 
weder das Gesetz und keine Gnade oder die Gnade und 
dann aber kein Gesetz (cf. 5, 4 und Rom. 11, 6). Gilt aber 
einmal statt des judenchristlichen Sowohl — Als auch von 
Gesetz und Gnade dieses scharfe Entweder — Oder, so kann 
ja natürlich für jeden wirklich Christusgläubigen die Ent- 
scheidung nicht mehr zweifelhaft sein: „Ich beseitige nicht 
die Gnade Gottes (was geschehen würde durch's Festhalten 
an dem völlig heterogenen Heilsweg des Gesetzes), denn wenn 
durch's Gesetz Gerechtigkeit vermittelt würde (wenn das Ge- 
setz noch irgend eine, wenn auch nur theilweise Bedeutung 
für die Heilserlangung hätte), so wäre ja Christus zwecklos 
gestorben" (hätte es des neuen Heilsmittels in Christi Sühne- 
tod nicht erst bedurft). Trefflich schliesst der Apostel seine 
Dialektik gegen den Judaismus der Urapostel mit diesem 
Trumpf, in welchem ebenso bestimmt der Grundgedanke seines 
Evangeliums ausgedrückt ist, wie in dem gegnerischen Einwurf 
v. 17 der des Judenchristenthums. Folgerte dieses aus dem 
paulinischen Grundsatz: Glauben ohne Gesetz, dass dann 
Christus ein Förderer der Sünde wäre, so folgert Paulus aus 
dem judenchristlichen Grundsatz: Glauben mit Gesetz, dass 
dann Christus vergeblich gestorben wäre. „An diesen beiden 
Folgerungen ist die Weite des Abstandes zu messen, der das 
Judenevangelium und das Heidenevangelium, der Peti'us und 
Paulus scheidet*)". 

So sehen wir bei diesem Anlass die Gegensätze der ürge- 
meinde zum ersten Male in ihrer prinzipiellen Schärfe 
aufeinander stossen, während sie vorher theils noch verdeckt, 
theils auch noch nicht zur vollen Bestimmtheit herausgebildet 
waren. Von jetzt an begnügt sich Paulus keineswegs mehr, 
wie noch bei der in Jerusalem getroffenen Vereinbarung, 
bloss für die Heidenchristen Freiheit vom Gesetz zu fordern, 
die Judenchristen aber betreffs der Gesetzesbeobachtung sich 



*) Holsten, Comm. z. Gal. in „Protestantenbibel'"', S. 729. 
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selbst zu überlassen, sondern er erklärt Christus für „das 
Ende des Gesetzes" rundweg und für Alle (Rom. 
10, 4), er deducirt aus dem Wesen und der Geschichte des 
Gesetzes (dogmatisch und exegetisch) seinen bloss temporären 
Charakter als eines naidaywybg slg Xqlgtov und sagt den 
Judenchristen speciell, sie seien durch den Sohn Gottes los- 
gekauft, um hinfort nicht mehr unter dem Gesetz, dem Zucht- 
meister, zu sein, sondern durch den Glauben an Christum 
die Sohnschaft zu erlangen, so dass nunmehr zwischen Jude 
und Heide kein Unterschied, sondern innerhalb der einen 
Christusgemeinde Alle eins geworden, jede trennende Gesetzes- 
schranke also für immer beseitigt sei (Gal. 3, 25 — 28. 4, 5). 
Ja, weit entfernt, diese Gesetzesfreiheit den Judenchristen 
bloss als eine Erlaubniss zu gewähren, von der sie nach Be- 
lieben Gebrauch machen könnten oder nicht, erklärt er so 
schroff, als nur möglich, dass ein Rückfall in's Gesetz (und 
sei es auch nur durch Halten der gesetzlichen Festzeiten 
4, 10 f.) ein Abfall von Christo, ein Verlustiggehen der Heils- 
güter Christi, ein Vereiteln alle rapostolischen Arbeit an ihnen, 
ein Aufhören des im Geist Begonnenen im Fleische sei 
(5, 1 — 4. 4, 11. 3, 3 f.). — Nicht minder aber sehen wir aut 
der andern Seite die Judaisten von jetzt an durchweg eine 
entschieden polemische Haltung gegenüber Paulus . einnehmen 
und auf Schritt und Tritt ihm in seinem Arbeitsfeld Schwierig- 
keiten bereiten. Sie sind es, welche die Galater „bezaubert" 
haben, dass dieselben den von Paulus ihnen vor Augen ge- 
malten gekreuzigten Christus nicht mehr zu erkennen (den 
Grundgedanken des paulinischen Evangeliums vom Kreuz 
Christi als Aufhebung des Gesetzes nicht mehr zu verstehen) 
vermögen (Gal. 3, 1) ; sie sind es, welche die im besten Laufe 
gewesene Gemeinde „aufgehalten" haben, dass sie der Wahr- 
heit nicht mehr gehorche (5, 7), welche die Gemeinde von 
Paulus, ihrem einzigen geistlichen Vater, abspenstig zu machen 
suchen, dass sie ihnen nacheifern solle, indem sie derselben 
vorspiegeln, Paulus sei nicht ihr aufrichtiger Freund, meine 
es nicht ehrlich mit ihr, sondern hindere sie an dem ganzen 
vollen Antheil des messianischen Heils, welches nur durch 
Annahme des Gesetzes erlangt werde (4, 12 — 20); sie sind 
es, welche durch alles diess die Gemeinde „zerrütten und 
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aufstören" und dafür aber auch ihr Gericht werden zu 
tragen haben (5, 10 — 12). Und warum thun sie das? „da- 
mit sie nicht durch das Kreuz Christi verfolgt werden, damit 
das Aergerniss des Kreuzes aufhöre" (6, 12. 5, 11), d. h. : 
weil die paulinische Auffassung vom Kreuze Christi, wonach 
es das Ende des Gesetzes ist, also eben überhaupt das pau- 
linische Evangelium ihrem jüdischen (trotz des Christus- 
glaubens doch am jüdischen Gesetzesprinzip hängenden) Be- 
wusstsein ärgerlich, verletzend und unerträglich ist. 

Man hat diesen prinzipiellen Gegensatz zwischen Pauli- 
nismus und Judaismus, auf welchen nach Marcion zuerst 
wieder die Geschichtsforschung Bau r 's aufmerksam gemacht 
hat, aus apologetischen Gründen abzuschwächen, beziehungs- 
weise zu leugnen gesucht mittelst der doppelten Behau]3tung : 
einerseits, sagt man, seien die Judenchristen mit Paulus über 
den Grundsatz der religiösen NichtVerbindlichkeit des Ge- 
setzes für die Christusgläubigen ganz einverstanden gewesen, 
haben aber dasselbe aus Pietät als eine religiös indifferente 
Volkssitte beibehalten-, andererseits habe auch Paulus gegen 
eine solche praktische Festhaltung des Gesetzes als äusserer 
Lebensordnung nichts einzuwenden gehabt, vielmehr dieselbe 
durch Beispiel und Gebot befördert*). Was die erste Be- 
hauptung betrifft, so findet sie in den paulinischen Briefen, 
die wir ja hier allein als authentische Zeugnisse benutzen 
können, nicht nur keinerlei Stütze, sondern durchweg nur 
Widerlegung, theils direkte, theils indirekte. Indirekt-, denn 
wenn Paulus bei den Judaisten eine prinzipiell dogmatische 
Uebereinstimmung" mit seiner Gesetzeslehre bei bloss äusser- 
licher Divergenz der Praxis voraussetzen durfte, wozu dann 
eigentlich der ganze grossartige Apparat der dogmatisch- 
exegetischen Beweisführung für seinen Antinomismus ? wozu 
insbesondere das immer wiederholte energische Betonen der 
Selbständigkeit seines Evangeliums, wenn das der Gegner 
nicht prinzipiell — in centralen dogmatischen Fragen, wie 
eben in der nach der Gesetzesgültigkeit — ein STeqov 
evayyeliov gewesen wäre? Und dass es diess wirklich ge- 
wesen ist, sagt ja der Apostel Paulus mit direkten Worten 

*) Hofmann, Lechler, Eitschl, Weiss u. Ä. 
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Gral. 1, 6 ff. II Kor. 11, 4. So sehr war es ein anderes, dass 
ihnen der Kern des Paulus-Evangeliums, die Lehre vom 
Kreuz Christi als dem Ende des Gesetzes, ein Aergerniss 
war, von dem sie sich verfolgt fühlten (6, 12) und um dessen 
willen sie Paulus verfolgten (6, 11). Sowenig galt ihnen 
das Halten des Gesetzes für religiös indifferent in der 
Christusgemeinde, dass ein Christus, der solchen Indifferentis- 
mus gegen das Gesetz veranlasste, ihnen nur als aiiaQxiag 
ÖLay.ovog erschien (2, 17); sie wollten im Christusglauben 
Gerechtigkeit finden nicht ausserhalb des Gesetzes, sondern 
auf dessen feststehender Grundlage, und sahen daher in 
denen, welche die TtLarig ywQig eqyLov vöf.iov zum Wahlspruch 
erhoben, einfach af.iaQTCülovg gleich den Heiden; weil sie 
den Christusglauben nur als die Vollendung der Gesetzes- 
gerechtigkeit, als das Mittel zur höchsten Gesetzesgerechtig- 
keit zu verstehen vermochten, so war ihnen natürlich der 
Grundsatz des Glaubens ohne Gesetz eine völlige Verkehrt- 
heit, eine Fälschung der göttlichen Wahrheit, eine Schurkerei 
(H Kor. 4, 2). Es wird sonach trotz aUer apologetischen 
Abschwächungsversuche dabei sein Verbleiben haben, dass 
in der Frage nach der Gültigkeit des Gesetzes die dogma- 
tischen Standpunkte des Paulinismus und der Judenchristen 
prinzipiell entgegengesetzt waren. 

Dass nun aber prinzipielle Differenzen doch auch 
mannigfache Annäherungen und Vermittlungen in 
der Praxis nicht ausschliessen, lehrt die Erfahrung aller 
Zeiten. Und dass diess auch in der Urgemeinde von Anfang 
mehr, als die Tübinger Kritik anzunehmen geneigt war, der 
Fall gewesen ist, diess lässt sich allerdings schwerlich leugnen. 
Wie ein Petrus zu Antiochien den Heidenchristen zulieb eine 
freiere Lebensweise annahm, als sein dogmatischer Stand- 
punkt, den er mit dem strengeren Jakobus prinzipiell theilte, 
eigentlich gestattet hätte, so mochte Aehnliches auch sonst oft 
und viel vorkommen. Sogar die judaistischen Agitatoren in 
Galatien scheinen von der vollen Strenge der Gesetzesforde- 
rungen Manches aus Klugheitsrücksichten weggelassen zu 
haben (6, 13. 5, 3); in Korinth vollends haben sie die ju- 
daistischen Forderungen offenbar noch viel weiter herabge- 
spannt. Jedenfalls durften die Judaisten in gemischten und 
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gar in überwiegend heidenchristlichen Gemeinden die Tisch- 
gemeinschaft mit Unbeschnittenen nicht scheuen, wollten sie 
nicht alles Einflusses auf dieselben sich begeben. Wie aber 
auf judenchristlicher Seite solche praktische Konzessionen 
von Anfang unvermeidlich waren, so bezeugt hinwiederum 
auch Paulus von sich, dass er, „um die Juden zu gewinnen, 
den Juden wie ein Jude, denen unter dem Gesetz wie ein 
unter dem Gesetz Stehender geworden sei, ohne doch für 
seine Person unter dem Gesetz zu stehen" (I Koi\ 9, 20 f.). 
Gewiss kann nichts verkehrter sein, als mit dieser Stelle 
beweisen zu wollen, dass Paulus die fortdauernde Gesetzes- 
beobachtung der Judenchristen grundsätzlich gebilligt oder 
gar gefordert habe; vielmehr wenn er den Juden allemal 
erst aus pädagogischen Gründen „wie ein Jude" (cog ^lovdaiog) 
werden muss, so beweist diess klar genug, dass er für gewöhn- 
lich, grundsätzlich also, kein Jude mehr ist noch sein will, was 
überdiess ausdrücklich in dem Beisatz ausgesprochen ist: 
/tTj cüv alxbg vno vofiov. Aber allerdings beweist diese Stelle 
wenigstens soviel, dass Paulus seinen dogmatischen Antinomis- 
mus doch nicht in der ganzen schroffen Exklusivität, wie er 
ihn z. B. Gal. 5, 1 — 10 prinzipiell hinstellt, auch praktisch 
durchgeführt habe. Den Apostel, der „Allen Alles sein 
konnte, um ja Etliche zu gewinnen", darf man sich am 
wenigsten als abstrakten Prinzipienreiter denken, der mit 
gesetzesstürmendem Feuereifer durch Dick und Dünn ge- 
gangen wäre, ungefragt, ob er Seelen verderbe, wenn nur 
das Prinzip gerettet bliebe. Nein, sondern derselbe Apostel, 
der da, wo es sich in entscheidender Verhandlung wirklich 
um Wahrung seines Prinzips handelte, nicht einen Schritt 
zurückwich, „auf dass die Wahrheit des Evangeliums be- 
stehen bliebe" (Gal. 2, 5), bekennt auch hinwiederum von 
sich: sXevd-SQog cov s/. nävzcov naOLV Sf.iavTOv sdov}.a)oa, %va 
rovg TtksLOvag '/.sqöi^gco (I Kor. 9, 19), und verlangt ebenso 
von Andern, dass sie der schwachen Brüder sich annehmen. 
Keinen richten noch ärgern, sondern überall die Erbauung 
des Nächsten im Auge behalten (Eöm. 14. 15). Wie weit 
er diese praktische Akkommodation im Einzelnen ausgedehnt 
haben mag, das ist eine Frage, welche sich schlechterdings 
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nicht a priori beantworten lässt, da in diesem Gebiet die 
rein individuelle Grewissensinstanz Alles _ entscheidet und 
Keiner für den Andern das Mass des Zulässigen beurtheilen 
kann. 

Ebendamit aber, dass Paulus derartige Akkommodation 
an die Juden Christen mit der „Schwachheit der Brüder" 
motivirt, kennzeichnet er sie als Konzession an fremden 
Standpunkt, als Ausnahme von der normalen Regel, 
widerlegt also damit die Meinung der modernen Apologeten, 
als habe er das Beharren in der jüdischen Lebenssitte grund- 
sätzlich verlangt. Diese mit den klarsten Aussprüchen des 
Galater- und Römprbriefs im offenbarsten Widerspruch 
stehende Behauptung soll aus I Kor. 7, 18 ff. bewiesen wer- 
den. Aber diese Stelle besagt nur, dass der Judenchrist das 
äussere Zeichen des Judenthums an seinem Leib ebenso wenig 
zu tilgen, als der Heidenchrist es sich anzueignen brauche, 
weil, es zu haben oder nicht, völlig gleichgültig sei. Dass 
mit dem Behalten dieses Zeichens am Leib auch das Fest- 
halten der ganzen mosaischen Lebensordnung verbunden sei, 
ist ein wunderlicher Einfall, der sich auf Gal. 5, 3 nicht 
berufen kann, da es ja natürlich ganz etwas Anderes ist, sich 
erst beschneiden zu lassen oder nur sein Beschnittensein 
nicht äusserlich rückgängig zu machen. Die Mahnung aber, 
zu bleiben in dem Berufe, darin man berufen ist (I Kor. 7, 
20), bezieht sich auf die verschiedenen Lebensstellungen in 
der Gesellschaft, nicht auf die jüdisch-gesetzliche Lebens- 
ordnung, von der vielmehr gilt : sXd^ovar]g ZTJg nloTewg ovy,eTt 
v7to TiaLÖaycoyov sGfiev und et ovv aTted-dvere avv r^ Xgcatq» 
ano TÜv OTOLX^lcov Tov yioa/iwvj xi cog Ccoweg sv ■x.6a^(^ doy- 
f^aTLLead^a; (Gal. 3, 25. Kol. 2, 20.) Kurz also: vom pau- 
linischen Grundsatz der Gesetzesfreiheit wird sich ebenso 
wenig als vom judaistischen der Gesetzlichkeit etwas ab- 
markten lassen, wenn man auch zugeben kann, dass die 
Praxis beiderseits milder war, als die Theorie. 
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Nachdem die judaistische Partei einmal den Anfang da- 
mit gemacht hatte, gemischte Gemeinden, wie die galatischen, 
durch ihre Sendboten za bearbeiten, und vom paiilinischen 
Evangelium ab zum judenchristlichen sie zu bekehren, nicht 
ganz ohne Erfolg versucht hatte, gieng sie noch weiter und 
begann den Heidenapostel auch auf seinem ausschliesslich 
eigenthümlichen Arbeitsfeld in rein heidnischen Gemeinden 
wie zu K r i n t h zu bekämpfen. Freilich war diess der 
offenkundige Bruch des beim Apostelkonvent zu Jerusalem 
abgeschlossenen Kompromisses, welcher zwischen den Arbeits- 
feldern beider Theile reinlich geschieden und die Wirksam- 
keit unter Heiden dem Heidenapostel als eine ausschliess- 
liche Prärogative zugetheilt hatte. Indessen konnten die 
Judaisten sich darauf berufen, dass Paulus seinerseits zuerst 
den Vertrag — wie nemlich sie ihn verstanden hatten — ; 
gebrochen habe, sofern er in gemischten Gemeinden, wie den 
galatischen und schon zu Antiochien, die Judenchristen zur 
beiden christlichen Gesetzesfreiheit veranlasst hatte, was eben 
die Sendung von Jakobus aus und dann den Streit mit Petrus 
zur Folge hatte. Insofern hatte jeder von beiden Theilen von 
seinem Standpunkt aus Recht und es zeigte sich in dem 
Fallenlassen jenes Vertrags nur die Unvereinbarkeit der 
prinzipiellen Gegensätze, die er verdeckt in sich geschlossen 
hatte. 

Indem nun aber die Gegner des Paulus den Kampf auf 
sein ausschliessliches Gebiet überspielten, mussten sie eine 
andere Taktik annehmen als bisher, wo sie bei Juden- 
Christen einfach an die gemeinsame Voraussetzung der Ge- 
setzespietät anknüpfen konnten. Das letzte Ziel freilich ihrer 
Agitationen konnte auch hier kein anderes sein als das, die 
Heidenchristen zu der judenchristlichen Auffassung des 
Christenthums zu bekehren, also ihnen neben dem Christus- 
glauben auch den Gesetzesgehorsam aufzudrängen. Allein 
wären sie mit diesem letzten Zweck gleich von vornherein 
offen aufgetreten, so wäre ein Erfolg ihrer Agitation höchst 
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unwahrscheinlich, wenn nicht geradezu unmöglich gewesen. 
Hier mussten sie also damit beginnen, für ihrantipaulinisches 
Evangelium eine Grundlage zu bereiten, indem sie die Au- 
torität des Paulus bei seinen Gremeinden zu untergraben und 
ihr gegenüber die des Apostelhauptes Petrus auf den Schild 
zu heben versuchten. Sie machten daher dessen Namen zu 
ihrer Parteilosung und bildeten damit eine dritte Partei zu 
den beiden schon vorher bestehenden, die sich nach Apollos 
und Paulus nannten*). Zur Entstehung der ersten Partei 
hatte die Wirksamkeit des Apollos, der nach dem Abgang 
des Paulus nach Korinth gekommen war, den unbeabsich- 
tigten Anlass gegeben*, er selbst stand zwar mit Paulus in 
freundschaftlichem Verhältniss, hatte also ohne Zweifel iii 
Korinth keine von der paulinischen prinzipiell abweichende 



*) Dass neben diesen drei Parteien noch eine vierte, die sogenamite 
„Christuspartei" in Korinth existirt habe, ist eine zwar fast allgemein 
verbreitete, aber dennoch gänzlich irrige Annahme. Eine solche Partei 
kann es nicht gegeben haben, nicht bloss, weil es noch nie gelungen ist 
und nie gelingen wird, einen einleuchtenden Zweck ihres Strebens und 
Grund ihres Namens im Unterschied von den drei anderen Parteien aus- 
findig zu machen, sondern auch insbesondere darum, weil die Art, wie 
Paulus I Kor. 1, 13 — 3, 23 gegen die Parteien wegen ihrer Ueberschätzung 
der menschlichen Lehrer und Parteihäupter polemisirt und dagegen das 
XQiaTov aivai als das einzige richtige Christenbekenntniss geltend macht, 
nur begreiflich ist unter der Voraussetzung, dass er bloss die drei nach 
Paulus, Apollos und Petrus sich nennenden Parteien, aber keine vierte ge- 
kannt hat, die das Xoiaroi slvac zu ihrer partikulären Parteilosimg ge- 
macht hätte. Die Fiktion dieser vierten Partei beruht nur auf einem Miss- 
verständniss der Worte: i^yu) äe Xfitazov I Kor. 1, 12, welche man als 
eine den drei vorhergehenden koordinirte Parteilosung verstehen zu 
müssen glaubte, während doch aus 3, 2S klar zu ersehen ist, dass es viel- 
mehr die den Parteilosungen entgegengesetzte richtige Christenlosung 
ist; wobei es übrigens wenig Unterschied ausmacht, ob man mehr an das 
Bekenntniss der neutralen Gemeiudeglieder Korinths denke (nach der alt- 
kirchlichen Exegese), oder aber an das persönliche Bekenntniss des Paulus 
selbst, welches er den Parteileuten zum beschämenden Vorbild entgegen- 
hält. Letztere Deutung ist weitaus die einfachste und wird Jedermann so- 
fort plausibel werden, wenn man hinter Krupci statt des Komma ein Kolon 
liest. Mit dieser kleinen Aenderung der Interpunktion verschwindet alsbald 
der ganze Spuk der „Christuspartei", die den Exegeten so viel unnöthiges 
Kopfzerbrechen gemacht hat. 
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Lehre vorgetragen, sondern nur das ihm mit Paulus gemein- 
. same Evangelium durch die Hilfsmittel der alexandrinischen 
Philosophie und Schriftdeutung näher begründen wollen; 
aber was bei ihm nur Form und Mittel sein sollte, das 
machten dann seine Anhänger zur Hauptsache und zum 
Selbstzweck und geriethen dabei in die Grefahr, das Christen- 
thum in eine weltliche Weisheitslehre zu verwandeln und die 
Heilskraft des schlichten Christusglaubens zu verflüchtigen 
zu einem Spiritualismus und Asketismus von derselben Art, 
wie er damals in manchen Philosophenschulen und Mysterien- 
Genossenschaften üblich war. Ihrem spiritualistisch-dualisti- 
schen Asketismus gegenüber hatte dann die Partei, welche 
sich nach Paulus nannte, des Apostels Lehre von der Ge- 
setzesfreiheit und von der Gleichheit Aller in Christo zum 
Freibrief eines laxen Libertinismus und der socialen Emanci- 
pationsbestrebungen von Sklaven und Frauen benutzt und 
dadurch christliche Zucht und Sitte in der Gemeinde schwer 
geschädigt. In dieses durch Parteiungen schon vorher auf- 
geregte Gemeindeleben waren dann zuletzt noch die judaisti- 
schen Agitatoren von auswärts hereingekommen und hatten 
auf diesem Tummelplatz der subjektiven Meinungen und Extra- 
vaganzen die objektive Regel und Richtschnur des jüdischen 
Gesetzes und der urapostolischen Ueberlieferung , die Fahne 
der Autorität unter dem Namen des Petrus aufgepflanzt. 
Kein Wunder, dass sie auf dem so vorbereiteten Boden bald 
festen Fuss fassten. In dem wogenden Meere der Meinungen 
mochte Manchem gerade von den ernster und nüchterner 
Denkenden das feste Gesetz Israels und die daran gebundene 
Sitte der Urgemeinde wie ein unerschütterlicher Fels er- 
scheinen, auf welchem die Gemeinde sich gründen könne. 
Und diess um so mehr, da die Taktik der jüdischen Gäste 
dem Boden der griechischen Gemeinde sich klug anzupassen 
wusste. Sie fielen nicht mehr, wie in Galatien, mit der Thüre 
in's Haus, stellten an die Korinther nicht gesetzliche Zu- 
muthungen, mit welchen sie wenig Anklang gefunden haben 
würden, sondern sie suchten zunächst nur für das allgemeine 
Prinzip der gesetzlichen Gerechtigkeit dadurch Propaganda 
zu machen, dass sie die Autorität der Urapostel als der Ver- 
treter dieses Prinzips erhoben und die Autorität des Paulus 
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ZU brechen und zu stürzen suchten. So nahm die Prinzipien- 
frage hier die Form einer Personenfrage, eines Kampfes von 
Autorität gegen Autorität an. Es war aber nicht ihre eigene 
Autorität, was die Judaisten in Korinth der des Paulus ent- 
gegensetzten ; damit hätten sie nicht viel ausgerichtet ^ son- 
dern es war die Autorität der Urapostel, vor allem des ge- 
feierten Apostelhauptes Petrus, die sie zum Aushängeschild 
machten. Petrus selbst war übrigens ohne Zweifel bei diesem 
Treiben der Agitatoren, die seinen Namen missbrauchten, 
ebenso wenig betheiligt und ebenso wenig dafür verantwortlich 
zu machen, wie Apollos oder Paulus für das Treiben ihrer 
Parteigänger i diese waren überall nur die Karikaturen der 
Führer, mit deren Namen sie sich deckten. Daher hat Paulus 
auch beim heftigsten Kampf mit seinen judaistischen Gegnern 
die Person des Petrus und der anderen Urapostel stets ganz 
ausser Spiel gelassen, nicht mit einem Worte ist er ihrem 
Ansehen zu nahe getreten. 

Nicht ebenso rücksichtsvoll war hingegen das Verhalten 
seiner judaistischen Gegner, der korinthischen Petruspartei, 
gegen den Apostel Paulus. Mit allen Mitteln unredlicher 
Verunglimpfung suchten sie ihn in den Augen seiner Ge- 
meinde herabzusetzen. Ihr schwerster Vorwurf gegen ihn 
gieng darauf, dass er nicht Christum predige, sondern sich 
selbst, und dass er das Wort Gottes mit seinen eigenen Ein- 
fällen fälsche; das Neue und Eigenartige des paulinischen 
Evangeliums, seine Gesetzesfreiheit, erschien ihnen als will- 
kürliche Erfindung des Paulus, der unmöglich besser als die 
Urapostel wissen könne, was die wahre Lehre des Messias 
Jesus sei, da er ja diesen persönlich gar nicht gekannt habe. 
Ein T)iener des wahren Christus Jesus, der als gesetzestreuer 
Israelite gelebt hatte, müsste nach ihrer Meinung nothwendig 
auch ein „Diener der Gerechtigkeit" im jüdischen Sinne der 
Gesetzlichkeit sein; da Paulus dieses nicht sei, könne er 
auch nicht ein Diener Christi sein. Sie dagegen, die im 
Namen der gesetzestreuen Urapostel auftreten, seien die 
wahren Diener Christi, sie erst bringen den Korinthern den 
richtigen Jesus und das richtige Evangelium und den echten 
Geist, welcher ein ganz anderer sei, als der Geist und der 
Jesus, wie Paulus ihn verkündige (H Cor. 11, 4 f.). Darum 
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seien sie auch berechtigt, auf die Unterstützung seitens der 
korinthischen Gemeinde Anspruch zu erheben. Wenn Paulus 
das nicht gethan, so habe er damit nur sein Bewusstsein, 
kein rechter Apostel zu sein, verrathen. Auch sonst zeige 
sein unansehnliches und schüchternes Auftreten, dass der 
Kraftgeist Christi, dessen er sich rühme, nicht wirklich in 
ihm wohne. In den Briefen brauche er wohl starke Worte, 
aber wenn es gälte, sie persönlich zu vertreten, dann sei er 
schwach und thöricht. Auch auf seine Versprechungen und 
Drohungen sei nichts zu halten, da seine Eede bald ja, bald 
nein, ohne allen Verlass sei. Sogar mit seiner Uneigen- 
nützigkeit stehe es nicht so glänzend, wie er sich den An- 
schein gebe; wenn er auch direkt keinen Unterhalt von der 
Gemeinde nehme, so wisse er sich dafür doch indirekt 
schadlos zu halten, indem er unter dem Yorwand der Kol- 
lekte für die Christen Jerusalems die Gemeinde für seinen 
Vortheil ausbeute. — So nahm der grosse Prinzipienkampf 
zwischen gesetzlich - jüdischem und gesetzlos - heidnischem 
Christenthum, der in Antiochien und Galatien mit ehrlichen 
Waffen ausgefochten worden war, in Korinth zuletzt die 
hässliche Form der persönlichen Intrigue und des gemeinen 
Klatsches an. 

Allerdings waren es nur etliche von aussen gekommene 
judaistische Fanatiker, welche mit solchen „fleischlichen 
Waffen" gegen Paulus zu agitiren suchten. Auch scheinen 
sie damit Anfangs noch wenig sichtbaren Erfolg gehabt zu 
haben, denn im ersten Korintherbrief erwähnt zwar Paulus 
die Partei der Petriner bereits, nimmt aber in der Polemik 
noch keine direkte Eücksicht auf sie (eine indirekte An- 
spielung enthält wohl 9, 1 ff.). Aber in der Zwischenzeit 
zwischen dem ersten und dem zweiten Brief nahm die ju- 
daistische Agitation eine schlimmere Wendung, bei einem 
zweiten Besuch des Paulus in Korinth scheint es sogar zu 
leidenschaftlichen Scenen und persönlichen Beleidigungen des 
Apostels gekommen zu sein. Hieraus erklärt sich die lebhaft 
erregte Stimmung, welche aus dem zweiten Korintherbrief 
spricht, besonders aus den letzten vier Capiteln, welche 
unter dem frischen Eindruck der erlittenen Kränkung ge- 
schrieben zu sein scheinen, während im ersten Theil des 
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Briefs die Stimmung eine viel ruhigere und versöhnlichere 
ist, nachdem inzwischen Titus die Kunde" von der Keue und 
Umkehr der korinthischen Gemeinde infolge des ernsten 
Mahnbriefs des Apostels diesem gebracht hatte (II Kor. 7, 6 ff.). 
Die Vermuthung hat viel für sich, dass der Brief, welcher 
diese günstige Wirkung in Korinth hervorgebracht hat, und 
der jedenfalls nicht unser erster Korintherbrief sein kann, 
in den Cap. 10 — 13 des zweiten uns noch (wenigstens theil- 
weise) erhalten sei, diese also als ein früherer und selb- 
ständiger Brief vor Cap. 1 — 9 vorauszustellen seien*). Jeden- 
falls kommen diese vier Capitel hier vorzüglich in Betracht 
als die Hauptquelle unserer Kenntniss des Streites zwischen 
Paulus und den korinthischen Judaisten. 

Dem Selbstlob der Judaisten, welche sich in fremdes 
Arbeitsfeld eindrängten, ohne eigene Leistungen aufweisen 
zu können, setzt Paulus vor allem den Hinweis auf seine 
thatsächlichen Erfolge entgegen, denn nicht wer sich selbst 
lobe, der sei bewährt, sondern wen der Herr lobe, nämlich 
durch die Erprobung seiner Arbeit im gesegneten Erfolg 
derselben. Gleichwohl bittet er die Korinther, ihm auch 
einmal ein wenig Thorheit des Selbstlobes zugute zu halten; 
es dränge ihn dazu der Eifer um seine Gemeinde, welche er 
als reine Braut Christo zuführte und deren Unschuld er nun, 
wie bei Eva, durch den Trug der Schlange gefährdet sehen 
müsse, da sie sich so gutwillig von hergelaufenen Leuten 
einen anderen Jesus predigen und einen anderen Geist und 
ein anderes Evangelium aufdrängen lassen (das Evangelium 
der Judenchristen vom jüdischen Messias und von der ge- 
setzlichen Gerechtigkeit der Messiasgemeinde). Und doch 
meine er, hinter diesen „Erzaposteln" {vTteQXiav ccTtöffvoXoL), 
wie er die judaistischen Eindringlinge in Korinth ironisch 
bezeichnet, in nichts zurückzustehen. Sei er auch blöde im 
Reden, so doch nicht in der Erkenntniss, diese habe er doch 
in Allem und Jedem vor ihnen bewiesen. Dass er aber das 
Evangelium ihnen umsonst predigte, diesen Ruhm sollen ihm 
jene Leute nicht rauben, die nur nach einer Beschönigung 
für ihre eigenen selbstischen Ansprüche suchen. Lügen- 



»=) Vgl. Hausrath: „Der Viercapitelbrief" (1870). 
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apostel, trügliclie Arbeiter, Satansdiener seien sie, die sich 
nur verstellen als Apostel Christi und Diener der Gerechtig- 
keit. Welches seien denn die Vorzüge, auf die sie pochen 
und mit welchen sie den klugen Korinthern so zu imponiren 
wissen, dass diese sich von ihnen knechten, ausbeuten, in's 
Gesicht schlagen lassen? Zu solcher Keckheit sei er, Paulus, 
allerdings zu schwach, sonst aber getraue er sich, mit jenen 
den Vergleich wohl auszuhalten. Hebräer, Israeliten, Same 
Abraham 's, Diener Christi rühmen sie sich zu sein: das alles 
sei auch er und darüber hinaus könne er, wenn er einmal 
in Thorheit reden wolle, für sich geltend machen. Nicht 
bloss in Arbeit und Mühe, auch in Leiden und Schmach um 
Christi willen thue er es Allen zuvor; eben in solcher 
Schwachheit erblicke er seinen Ruhm. Müsse er aber doch 
einmal sich rühmen, so wolle er auch noch seiner Offen- 
barungen und Gesichte gedenken, wie er einmal vor vier- 
zehn Jahren in den dritten Himmel enti'ückt gewesen, er 
wisse selbst nicht ob im Leib oder ausser dem Leib, und 
im Paradies Worte gehört habe, die kein Mensch aussprechen 
dürfe. Freilich sei ihm als demüthigende Zugabe ein Pfahl 
im Fleisch gegeben, eine Krankheit, in welcher er dämonische 
Faustschläge fühle, und auf sein Gebet um Enthebung von 
dieser Plage sei ihm dieser Bescheid von Gott geworden: 
Meine Gnade genügt dir, denn unter Schwachheit kommt die 
Kraft zur vollen Wirkung. Darum wolle er sich am liebsten 
seiner Schwachheit rühmen, damit sich Christi Kraft auf ihn 
herabsenke. Endlich dürfe er, da sie ihn doch einmal zum 
Selbstruhm genöthigt haben, sie auch noch daran erinnern, 
dass die apostolischen Zeichen, Wunder- und Kraftthaten in 
ihrer Mitte durch ihn gewirkt worden seien. Wie also er 
selbst hinter den Erzaposteln in nichts zurückstehe, so sei 
auch die korinthische Gemeinde in keiner Hinsicht im Nach- 
theil gegen die anderen Gemeinden, es wäre denn in dem 
einen, dass er ihnen nicht Unkosten gemacht habe. Diesen 
Fehler mögen sie ihm vergeben 5 er denke es auch künftig 
so zu halten, denn er suche nicht das Ihre, sondern sie 
selbst. Statt Opfer zu fordern, möchte er lieber sich selbst 
für sie zum Opfer bringen. Wenn er sie so überschwänglich 
liebe, verdiene er darum weniger geliebt zu werden? Habe 
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er ihnen je Grrund gegeben zu dem Verdacht, durch schlaue 
List sie gefangen und ausgebeutet zu haben? Das alles 
sage er nicht zu seiner Rechtfertigung, sondern zu ihrer 
Besserung. Bei seinem nächsten Besuch werde er gewiss 
nicht mehr Schonung üben. Sie sollen, wie sie es gewünscht, 
die Erfahrung davon zu machen bekommen, was es sei um 
die Kraft des in ihm redenden Christus. Möchten sie nur 
auch ebenso ansichselbst die Probe machen, ob Christus in 
ihnen sei! — 

Die Wirkung dieses Briefes war nach der von Titus 
aus Korinth gebrachten Nachricht günstiger, als Paulus er- 
wartet hatte. Er brachte die verhetzte Gemeinde zur Be- 
sinnung und Umkehr, sodass sie mit erneutem Eifer sich ihrem 
Apostel wieder zuwandte und ihr unrecht gegen ihn wieder 
gut zu machen suchte, indem sie die Anstifter des Zerwürf- 
nisses, insbesondere den Beleidiger, von welchem die persön- 
liche Kränkung des Paulus (oder des Timotheus?) ausge- 
gangen war, ihren Unwillen fühlen Hess (II Kor. 7, 8—12. 
2, 6 f.). Hierauf schrieb Paulus von Makedonien aus einen 
neuen Brief an die Korinther, um seiner Freude über ihre 
Umkehr Ausdruck zu geben und jeden noch übrigen ßest 
von Verstimmung und Missverständniss vollends zu beseitigen, 
damit er bei seinem bevorstehenden dritten Besuch bei ihnen 
der vollen Versöhnung mit seiner G-emeinde froh werden 
könne. Auch dieser dritte uns erhaltene Brief (II Kor. 1 — 9) 
hat zwar wesentlich ebenso wie der zweite (Cap. 10 — 13) die 
Selbstvertheidigung des Paulus und seiner apostolischen Wirk- 
samkeit zum Inhalt, aber Stimmung und Ton ist anders als 
dort: an die Stelle der heftigen Polemik und bitteren Ironie 
tritt versöhnliche Milde und heitere Zuversicht ; die ruhigere 
Stimmung lässt auch die Selbstvertheidigung über das rein 
Persönliche zu höheren sachlichen Gesichtspunkten sich er- 
heben und lehrhafte Gedanken tiefsten Gehaltes aussprechen. 
Dass dieser Brief die volle Versöhnung wiederherstellte und 
dem Apostel einen freundlichen Empfang in der korinthischen 
Gemeinde bereitete, ist mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen, 
da der bald nachher von Korinth aus geschriebene Römerbrief 
eine beruhigte und befriedigte Stimmung des Apostels verräth. 



Irenisclie Wendung'. 323 



Irenisclie Wendung. 

Wie selbstlos der Apostel Paulus bei aller Schärfe seiner 
Polemik doch immer nur die Wahrheit des Evangeliums, die 
Sache Christi und nicht seine eigene, im Auge behalten hat, 
das zeigt sich aufs schönste in der iranischen Wendung, die 
wir ihn da, wo er nicht mehr unmittelbar das Prinzip seines 
Evangeliums gefährdet sieht, sofort nehmen sehen. Der 
scharfe Polemiker des Galaterbriefs — „Paulus selbst 
ist der erste, welcher im Römerbrief jenen irenischen und 
konciliatorischen Ton anstimmt, der die nachapostolische Ent- 
wickelung charakterisirt. Denn er ist auch der erste, der 
das tiefe Bedürfniss gefühlt hat, dass um des Christenthums 
willen das Judenchristenthum mit dem Heidenchristenthum 
müsse versöhnt werden" *). Es war eben dasselbe Bedürf- 
niss einer Versöhnung, was ihm auch die Liebessteuer für die 
Armen Jerusalems und die freundliche Aufnahme derselben 
bei der Urgemeinde zu einem wahren Herzensanliegen machte. 
Aber je mehr er in dieser Beziehung Grund zu den ernst- 
lichsten Besorgnissen hatte, welche wir aus Rom. 15, 30 — 32 
deutlich herausblicken sehen, desto begreiflicher ist der 
Wunsch, mit der Hauptgemeinde des Westens in möglichst 
gutes Einvernehmen sich zu setzen, um aus ihrer Einmüthig- 
keit und friedlichen Glaubensgemeinschaft den Trost zu finden 
für die Misshelligkeiten und Widerwärtigkeiten, die vom 
Osten drohten (Rom. 1, 12. 15, 5 f. 30—32). 

Die versöhnliche Tendenz des Briefes verräth sich vor 
Allem in der Art, wie das nationale Selbstgefühl des ge- 
borenen Juden geschont wird, indem die auf seiner Geschichte 
und seinen religiösen Institutionen beruhenden Vorzüge 
und Vorrechte des alttestamentlichen Bundes- 
volkes wiederholt rückhaltlos anerkannt werden. 
Mit Nachdruck wird gleich an der Spitze des Briefes die Be- 
stimmung des Evangeliums für Alle so ausgedrückt, dass 
dem Juden der Vortritt bleibt: „Das Evangelium ist eine 



*) Hülsten in der Eec. von Hoftnann's Comm. z. Eömerbrief, Z. 
f. w. Th. 1872, S. 456. 
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Kraft Gottes zur Seligkeit für jeden Glaubenden, 'lovöaUp 
TS TVQiovov y.al '"EXXr^vi^'- (1, 16). Nachdem die gleiche 
Sündhaftigkeit und Erlösungsbedürftigkeit von Juden und 
Heiden besprochen worden, wird doch der theokratische Vor- 
zug der Juden entschieden zugestanden, 3, 1 f . : xL ovv xo 
rtSQLaaov tov lovöalov t] rlg rj ojcpeXua xrjg 7teQLzof.ir^g; nolv 
'/tör« TcävTa iQüTtov Ttgcorov fiev yccQ, ort STtidTSv&rjaav la 
\6yia TOV d-Eov. Von den mannigfachen Vortheilen Israels 
will er zunächst nur den einen wichtigsten hervorheben, dass 
ihnen die Aussprüche =^ Weissagungen, Verheissungen Gottes 
anvertraut sind, welche auch durch den Unglauben Einiger 
an den Messias Jesus, in welchem jene Verheissungen erfüllt 
sind, doch nicht aufgehoben werden ; dass Israel es zunächst 
war, dem die messianische Verheissung galt, das bleibt trotz 
seines th eilweisen jetzigen Unglaubens feststehen vermöge 
der durch menschliche Sünde nicht zu beugenden göttlichen 
Treue. Es ist das derselbe Gedanke, der eingehender Rom. 
9 — 11 besprochen wird. In den stärksten Ausdrücken be- 
zeugt der Apostel 9, 1 fp. seine Sympathie mit seiner Nation, 
um deren willen er selber sein Heil drangeben würde* denn 
sie sind die Kinder Israels, ihnen gehört die theokratische 
Kindschaft Gottes und die Offenbarungsherrlichkeit (seiner 
Gegenwart und Kundgebung) und die Bündnisse und die 
Gesetzgebung und der Kultus und die Verheissungen, ihnen 
die Väter (Patriarchen, als Träger der Bündnisse und Ver- 
heissungen) und von ihnen stammt Christus ab nach dem 
Fleisch. Es ist aber nicht möglich , dass das Wort Gottes 
hinfällig gewoi'den sei, d. h. die den Vätern Israels gewor- 
dene Zusicherung des messianischen Heils kann nicht auf- 
gehoben sein. Noch bestimmter ist diess 11, 2 — 5. 28 f. ge- 
sagt: Gott hat sein Volk, das er zum messianischen Heil 
vorausbestimmt hatte, nicht Verstössen, denn seine Gnaden- 
gaben und seine an Israel ergangene Berufung kann ihn 
nicht gereuen-, vielmehr ist diess Volk auch jetzt noch Gegen- 
stand seiner Liebe um der Väter willen im Hinblick auf die 
h/koyr] (v. 28), d. h. auf den gläubigen Rest, der nach der 
Auswahl der Gnade unter der ungläubigen Mehrheit übrig 
geblieben ist, wie einst zu Elia Zeit (cf. v. 5), Dieser aus- 
erwählte Rest ist der fortdauernde Stamm, an welchem die 
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geschichtliche Würde Israels als des auserwählten Bundes- 
volks in fortdauernder Wahrheit erhalten bleibt. Eben damit 
aber liegt in diesem Stamm zugleich die reelle Garantie da- 
für, dass einst noch Israel als Volk wird des Heils theil- 
haftig werden. Denn „ist der Anbruch heilig, so auch der 
Teig, ist die Wurzel heilig, so auch die Zweige" (v. 16). 
Ist auch die Mehrheit Israels verstockt und nur ein ?,8tf.i(.ia 
Y.av syiloyriv %aqiTog zunächst übriggeblieben, als Träger der- 
selben unverbrüchlichen Liebe Gottes, die den Vätern so 
hohe xagiGf-iaia und inayyEklaq geschenkt hatte, so gehört 
ja doch das Volk Israel im Ganzen derselben Masse an, aus 
welcher diess Xelf.ii.ia genommen ist, stammt aus derselben 
Wurzel, aus welcher dieses, kann also nicht in seinem defini- 
tiven Schicksal von diesem leif-if-ia getrennt sein, sondern 
• muss einst seiner Gesammtheit nach in den bis dahin aufbe- 
wahrten Stamm von Erwählten eintreten. Nicht ist das Volk 
in seiner Gesammtheit verworfen, damit für immer an seine 
Stelle die Heiden treten sollten, sondern es ist nur ein Theil 
(der grössere freilich) zeitweise verstockt und seine Stelle bis 
zur einstigen Wiederbringung Aller einstweilen durch die er- 
wählten Heiden ausgefüllt. Aber dabei bleibt doch ganz be- 
stimmt Israel der Grundstamm, in den die Heiden als die 
wilden Oelzweige eingepfropft werden, um von ihm getragen, 
seiner süssen Säfte theilhaftig zu werden 5 und die eigenen 
Zweige dieses Stammes, welche zunächst ausgebrochen wur- 
den, um den eingepfropften Platz zu machen, können darum 
und sollen doch einst wieder eingepfropft werden in ihren 
eigenen Stamm (w. 17 — 24). — Hiermit stimmt endlich ganz 
überein Rom. 15, 8 f, *) : „Ich sage, dass Jesus Christus sei 
ein Diener worden der Beschneidung um der Wahrhaftigkeit 
Gottes willen, zu bestätigen die Verheissungen der Väter, 
dass aber die Heiden um der Barmherzigkeit willen Gott 
preisen." Da den Juden die loyia ^eov (3, 2) und die 



*) Ich kann diese Stelle, wie überhaupt Eöni. 15 (trotz Baur, 
Lucht, auch Lipsius in der „Protestantenbibel") nicht für unecht halten, 
schliesse mich vielmehr ganz dem an, was Hilgenfeld gegen Lucht in 
der Z. f. w. Tli. 1872, IV. bemerkt, vgl. insbesondere über obige Stelle 
daselbst S. 477. 
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enayye'klai (9, 4) als eigenthümliclier Vorzug gegeben worden, 
so gilt auch die Erfüllung derselben durch den aus ihrer 
Mitte gekommenen Messias Jesus natürlich in erster Linie 

ihnen {evayye'kLov 'lovdalcp tvqcotov 1, 16), denn Gtott 

kann seine Gnadengaben und Berufung sich nicht gereuen 
lassen; seine Wahrhaftigkeit forderte also, dass die Israel ge- 
gebenen messianischen Verheissungen bestätigt würden, was 
eben durch Jesus Christus dadurch geschah, dass er seine 
Wirksamkeit zunächst Israel zu gute kommen Hess (6id'/.ovog 
nsQLTOfiiig yzyivTfiai) ; nicht hatte Israel darauf ein Recht, 
aber es war gefordert durch die Wahrhaftigkeit Grottes, durch 
die Unveränderlichkeit seiner Gnade. Den Heiden hingegen 
ist einfach Barmherzigkeit zu Theil geworden ohne vor- 
heriges Versprechen, wider alles Erwarten, worüber sie um 
so mehr Gott zu preisen Grund haben. Das sind genau die- 
selben Gedanken, wie 11, 28 — 30; man kann auch nicht 
sagen, dass sie mit der Unbedingtheit der Gnade in Wider- 
spruch treten; wohl aber, dass sie sich mehr, als frühere 
Ausführungen des Apostels, auf den Boden der geschicht- 
lichen Wirklichkeit stellen, nach welcher nun einmal faktisch 
das Christen thum aus dem Judenthum erwachsen ist. 

So gewiss aber auch diese Stellen unter sich alle über- 
einstimmen, so lässt sich doch nicht leugnen, dass sich bei 
Paulus auch noch eine andere Betrachtungsweise findet, 
welche im Galaterbrief die herrschende war, im Römer- 
brief dagegen nur noch nebenhergeht. In Gal. 3 u. 4 nem- 
lich sieht Paulus die dem Abraham gewordene Verheissung 
vollständig schon in der (gleichviel ob aus Juden oder Heiden 
entstandenen) Christengemeinde erfüllt, weil eben nur die, 
welche mit Abraham aus dem Glauben Gerechtigkeit suchen, 
Abraham's wahre Söhne seien (3, 6 — 9). Die dem Abraham 
und seinem Samen gegebenen Verheissungen giengen von 
Anfang nicht etwa auf die vielen (leiblichen) Nachkommen 
Abraham's, sondern nur auf den Einen: Christum; da nun 
die an Christum Glaubenden Christi sind (mit ihm eine ein- 
zige moralische Persönlichkeit ausmachen), so sind sie also 
der Same Abraham's und nach der Verheissung Erben (v. 29). 
Knüpft sich hiernach die messianische Erbschaft ausschliess- 
lich an die geistliche Sohnschaft Abraham's oder an den 
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Grlauben, so ist damit indirekt schon ausgesprochen, dass die 
dem geistlichen Stammvater der Messiasgemeinde gegebenen 
Verheissungen seine leiblichen Nachkommen oder das 
Volk Israel gar nichts angehen, dass sonach Israel als Volk 
in gar keiner andern, näheren und besonderen Beziehung zu 
der Erfüllung jener Verheissungen in Christo Jesu stehe, 
als die Heiden. Und da nun in der Messiasgemeinde that- 
sächlich die Grlaubeuden aus den Heiden überwogen, so wird 
aus der Gleichstellung von Juden und Heiden gegenüber 
den messianischen Verheissungen geradezu ein Bevorzugen 
der letzteren. In Voraussicht dessen, dass Grott die 
Heiden aus dem Glauben rechtfertige, hat dereinst schon die 
Schrift (Gott nach der Schrift) dem Abraham vorausver- 
heissen: In dir sollen alle Heiden gesegnet werden; eben 
diess, dass auf die Heiden der Segen Abraham's in Christo 
kommen sollte, war von Anfang der vorausbestimmte Zweck 
der göttlichen Erlösungsanstalt (vv. 8. 14). Nur diese geist- 
lichen Söhne des Glaubensvaters Abraham sind die freien 
und legitimen, erbberechtigten Söhne, hingegen die leiblichen 
Nachkommen desselben sind die Söhne der Magd (denn Ha- 
gar ist der Berg Sinai, der Gesetzesbund, der zur Knecht- 
schaft gebiert), die unfreien und rechtlosen; auf sie bezieht 
sich, was einst von Hagar und Ismael gesagt wurde : Stosse 
hinaus die Magd und ihren Sohn, denn nimmer soll der 
Magd Sohn erben mit dem Sohne der Freien! (4, 21 — 31). 
Das ist wohl das Stärkste, was Paulus über das Verhältniss 
Israels zum messianischen Erbe gesagt hat: Nicht nur hat 
Israel als Volk gar kein besonderes Anrecht darauf, sondern 
es ist vielmehr rundweg als der rechtlose natürliche Spröss- 
ling Abraham's ein für allemal von dem Erbe ausge- 
schlossen und die wesenthch aus gläubigen Heiden be- 
stehende Messiasgemeinde ist der allein erbberechtigte Sohn, 
das wahre Verheissungskind Isaak. 

Diese schroffe Haltung gegen Israel ist nun im Römer- 
briefe sehr wesentlich modificirt; und zwar genau besehen in 
doppelter Hinsicht: einmal sofern an der Messiasgemeinde 
die Zusammensetzung aus Juden und Heiden mit stetem 
Vorantreten der Ersteren betont wird (während nach dem 
Galaterbriefe unter den geistlichen Söhnen Abraham's die 
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Heiden voranstellen, 3, 8. 14); sodann namentlich auch 
insofern, als die den Vätern Israels gegebenen Verheissungen 
in der geistlichen Nachkommenschaft des Griaubensvaters, in 
der jetzigen gemischten und überwiegend heidenchristlichen 
Messiasgemeinde, noch nicht ihre volle und ausschliessliche 
Erfüllung gefunden haben, sondern auch noch überdiess 
an der eigentlichen, leiblichen Nachkommen- 
schaft, an dem Volk Israel, in ferner Zukunft in Erfüllung 
gehen sollen, während nach Gral. 4, 21 — 31 das Volk Israel 
für immer ausgestossen wird. Zwar stimmt der Römerbrief 
darin ganz mit dem Galaterbrief überein, dass auch dort 
Abraham der Vater der Glaubenden heisst (4, 11) und nicht 
alle seine leiblichen Nachkommen darum auch schon Kinder 
der Verheissung (Objekte und Träger der Verheissung) sein 
sollen (9, 6 ff.). Auch hier ist es zunächst diese Unterschei- 
dung zwischen leiblichen und geistlichen Abrahamssöhnen, 
wodurch die Wahrheit des Satzes, dass das Verheissungs- 
wort Gottes nicht hinfällig geworden sei, erhärtet werden 
soll; hiernach findet also das göttliche Verheissungswort an 
die Väter seine Erfüllung zunächst wieder nur, wie im Ga- 
laterbrief, an der Gemeinde der Gläubigen, nicht an dem 
Volk Israel. Diese Gemeinde ist vermöge der freien Barm- 
herzigkeit Gottes berufen, „nicht bloss aus den Juden, son- 
dern auch aus den Heiden" (v. 24); aus den letzteren der 
Mehrzahl nach, aber doch ist wenigstens ein Rest (y.aTdleifxfia 
V. 27) und ein Same von Israel (v. 29) darin geblieben. 
Eben darauf gründet sich nun aber hier die weitere Hoff- 
nung, dass Gott auch Israel als Volk nicht definitiv Ver- 
stössen habe, sondern nur zum Theil verstockt bis auf die 
Zeit, wo die Fülle der Heiden würde in's Messiasreich ein- 
gegangen sein, y.al ovtco Ttäg ^lagaijl ocod^iqaeTai 11, 26. Paulus 
nimmt also zwar hier seinen Grundgedanken, dass die mes- 
sianischen Verheissungen in der Gemeinde der Christusgläu- 
bigen erfüllt seien, durchaus nicht zurück, aber er ergänzt 
ihn in doppelter Beziehung : einmal indem er den Juden den 
Vortritt in der Christengemeinde lässt und sie sogar als den 
Grundstamm bezeichnet, in welchen die Gläubigen aus den 
Heiden eingepflanzt werden ; und dann, indem er die Hoffnung 
festhält, dass zuletzt das ganze Israel in die Christengemeinde 
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-eintreten und damit die Verlieissungen der Väter aiicli an den 
eigentlichen Nachkommen sich verwirklichen werden. Sagte 
der Galaterbrief in schroff antijüdischem Sinne: o\ i/. TtioTEcog, 
ovxoi elüiv viol ldßQadf.ij cogxs ol ez Ttlarsiog evXoyovvxai 
avv Tc^ niGTcp ^ßgadfÄ, 'ivcc elg ra e^vr^ rj elloyla rovl^ßgaai-i 
ysvrixai iv Xcji lov: so sagt der Römerbrief in vermittelnder 
Milde : dta zovto sx ytioxeiog , iva -/.ata zuqlv, elg %o sivac 
ßeßaiav rrjv enayye.'kiav n avxi x i[) anaQ/^iaxL, ov xc^ hv. 
xov vof-iov /.tovov (also doch auch diesem!), aXXd /.al xu 
ex TtLGxecog lAßQadfi, og iaxi TvaxrjQ ndvxiov rif.id)v (4, 16). 
In diesem „Nicht nur — Sondern auch" spiegelt sich der 
ganze Charakter des Römerbi-iefs, seine irenisch-konciliatorische 
Tendenz. 

Unter denselben Gresichtspunkt fallen noch einige weitere 
Eigenthümlichkeiten dieses Briefs. Während der Galaterbrief 
das Gesetz als odg^ bezeichnet und mit dem heidnischen 
Naturkultus zusammenstellt als Knechtschaft vtvo xd axoLy^sia 
xov -AOOf-iov (3, 3 u. 4, 3) und auch der zweite Korintherbrief 
in ihm noch wesentlich das yQdf.if.ia dnov.xsivov sieht (3, 6 ff.), 
so erhebt der Römerbrief förmlich emphatisch die Hoheit des 
Gesetzes: 6 f.i8v v6f.iog dyiog xa\ ri svxoXx] ay'ia '/,al ör/.aia 
vmI dyad-rj, 6 vof-iog Ttveofiaxi-Aog sgxlv, eyco de Gdgy.ivog sifu. 
Die Unmacht des Gesetzes, geistig zu beleben, welche nach 
dem Galaterbrief im Gesetz selbst begründet scheinen konnte, 
sofern es mit Aeusserlichkeiten zu thun habe und selber 
äusserlicher Art sei, wird also vom Römerbrief ganz bestimmt 
auf die fleischliche Natur des Menschen zurückgeführt. In 
der Sache kommt zuletzt beides auf einen und denselben Ge- 
danken hinaus , darauf nemlich, dass im Gesetzesstandpunkt 
der menschliche und der göttliche Wille ausser einander und 
gegen einander sind ; ob man diess nun so ausdrücke : das 
Gesetz ist dem Menschen äusserlich, oder so : der Mensch ist 
dem Gesetz entgegen, fleischlich, das ist offenbar nur eine 
formale Verschiedenheit ^ aber die zweite Ausdrucksweise hat 
den Vortheil, für das gesetzesgläubige Bewusstsein des Juden- 
■christen die schonendere zu sein , iind diess ist der Grund, 
warum Paulus im Römerbrief sie ausschliesslich wählt. — 
Während im Galaterbrief das Zurückfallen in gesetzliches 
Wesen, und bestünde es auch nur im Halten der jüdischen 
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Sabbathe und Festzeiten, als Verleugnung des evangelischen 
Prinzips des Greistes und der Freiheit, als ein „Im Fleische- 
voUenden" gebrandmarkt wird, so ist Paulus im Römerbrief 
so tolerant, zuzugestehen, dass derjenige, welcher an die Feier 
der heiligen Tage sich gebunden hält, es ebenso gut dem 
Herrn thue, wie der, welcher sich nicht daran bindet; er 
stellt also die Fortdauer der jüdischen Festfeier (denn um diese 
handelt es sich offenbar) hier unbedenklich dem individuellen 
Gewissen als ein christliches Adiaphoron anheim; auch bei 
dem Essen, auf welches er denselben Grundsatz anwendet, 
werden wir doch wohl nicht bloss an essenisch- asketische 
Sitten zu denken haben, um deren willen schwerlich Einer 
den Andern gerichtet haben würde, sondern auch an die jüdi- 
schen Speisegesetze. Die jüdische Skrupulosität, welche sich 
an diese Dinge noch immer gebunden hält, bezeichnet er 
zwar allerdings als Schwachheit im christlichen Glauben, 
aber dieselbe ist ihm nichts Verwerfliches, sondern etwas in 
Liebe zu Tragendes ; er fordert von den Freierdenkenden den 
Unfreien gegenüber dieselbe Rücksichtnahme und Akkommo- 
dation, welche er als seine eigene Maxime auch schon I Kor. 
9, 19 — 23 bekannte. Aber wer sieht nicht, dass diese milde 
Praxis weit verschieden ist von der prinzipiellen Schroffheit 
des Galaterbriefs ? — Endlich mag auch noch erinnert wer- 
den an die freundliche Art, in welcher Rom. 15, 26 f. der 
Urgemeinde Erwähnung gethan ist als derjenigen, welcher 
die andern Gemeinden als Schuldner verpflichtet seien, da 
sie von ihr die geistlichen Güter des Christenthums über- 
kommen haben. Da diese einfache Geschichtsthatsache zu 
bestreiten, dem Apostel nie in den Sinn gekommen sein kann, 
so liegt in diesen Versen durchaus kein sachlicher Wider- 
spruch mit früheren Aeusserungen, aber der Ton allerdings 
ist ein anderer, milderer und versöhnlicher, im Vergleich zu 
dem, in welchem der Galaterbrief von der Urgemeinde und 
den Säulenaposteln derselben redete. 

Freilich den Römerbrief hat Paulus geschrieben mit dem 
Zweck, die dortige gemischte Gemeinde zu gewinnen, Zwie- 
spalt in ihr zu verhüten , ehe noch persönliche Erfahrungen 
ihn die alten Gegner auch auf diesem neuen Schauplatz hatten 
wiederfinden lassen. Um so interessanter ist es nun, zu 
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sehen, wie nach dieser Erfahrung das Verhältniss des 
Apostels zu den Judaisten der römischen Gemeinde sich ge- 
staltete. Hiervon gibt uns der aus der römischen Gefangen- 
schaft geschriebene Briefan diePhilipper nähere Kunde. 
Und zwar ist diese in der That ganz von der Art, wie wir 
sie nach den Vorgängen des Römerbriefs einerseits und der 
früheren Briefe andererseits erwarten mussten: dieser Brief 
zeigt uns die Stimmung des Paulus gemischt aus der sachlich 
duldsamen Haltung des Römerbriefs und der persönlichen Ge- 
reiztheit, die wir aus den früheren Briefen als die Folge des 
unmittelbaren Zusammentreffens Pauli mit seinen Gegnern 
kennen. Diese Mischung ist allerdings ein eben nur diesem 
Brief eigenthümlicher Zug, der daher auch zu Zweifeln an der 
Echtheit des Briefs Anlass gegeben hat •, allein man bedenke, 
wie trefflich dieser Zug für den Charakter tmd für die da- 
malige Situation des Apostels passt, imd mit welcher Kunst 
hingegen jeder Andere und Spätere diese höchst charakteristi- 
sche Färbung erfunden haben müsste! 

Um seine geliebte Gemeinde in ihrer erprobten Treue 
neu zu stärken, hält Paulus ihr (3, 1 ff.) — wohl wissend, 
dass er es nicht zum erstenmale thue, aber im Gefühle, dass 
dieser Punkt nicht oft und tief genug eingeschärft werden 
könne — auf's Neue den Kontrast vor zwischen den bösen 
Arbeitern, die sich ihrer fleischlichen (jüdisch-nationalen) 
Vorzüge rühmen, und ihm selber, der sich eben derselben 
und noch höherer fleischlicher Vorzüge rühmen könnte, aber 
auf all' solchen Ruhm (Judenthum, Pharisäerthum, Gesetzes- 
zelotismus) verzichtete, ja diese Scheinvorzüge für einen 
wahren Schaden hielt um Christi willen, d. h. gegenüber dem 
allein wahren Gut der Glaubensgerechtigkeit, an deren Er- 
langung jene Schein Vorzüge nur hindern könnten, wenn man 
auf sie irgend einen Werth legte. Jene xvveg und xaxol 
SQyaTai (v. 2) können Niemand anders sein als judaistische 
Agitatoren, welche die Gemeinde zu Philippi, zu welcher sie 
selbst nicht gehörten, zu verhetzen suchten und dem bis jetzt 
so schönen Bestand ihres Christenglaubens gefährlich zu wer- 
den drohten, wesshalb Paulus eine ernste Warnung vor ihren 
Umtrieben in Philippi für nöthig hielt. Es waren Leute von 
derselben Art, wie die Judaisten in Korinth, die er nicht 
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milder II Kor. 11, 14 als ipevdanoGToXovg, egyatag dollovg, 
öiay.ovovg aaravä bezeichnet, und welchen er Gal. 5, 12 in 
grimmigem Hohn über ihre Beschneidungsmanie die Zer- 
schneidung (Kastration) anwünscht, gerade ebenso, wie er sie 
auch Phil. 3, 2 die •/.azatoi-iriv schilt, während die wahre Be- 
schneidung auf Seiten der Christen sei (v. 3). Und wie er 
in der eben citirten Korintherstelle den trüglichen Arbeitern 
und Satansdienern, welche sich in Diener der Gerechtigkeit 
und Apostel verstellen, ein ihres Thuns würdiges Ende mit 
Schrecken verheisst, ebenso spricht er auch Phil. 3, 18 f. 
von den seinen Lesern wohlbekannten „Feinden des Kreuzes 
Christi, deren Ende das Verderben"; das sind jene Be- 
schneidungsleute, die wir schon aus dem Galaterbrief kennen, 
welchen die paulinische Lehre vom Kreuze Christi als dem 
Ende des Gesetzes ein Aergerniss war. Dass er diesen Geg- 
nern in V. 19 eine sinnliche Gesinnungsweise zuschreibt, 
stimmt ganz mit der Beurtheilungsweise der korinthischen 
Gegner überein, denen er auch (II Kor. 2, 17) ein -/.aTirilsveiv 
Tov loyov lov d-Bov , gewinnsüchtige Motive ihrer Missions- 
und Agitationsthätigkeit zuschreibt, daher auch im Kontrast 
zu ihnen seine eigene Uneigennützigkeit so stark betont, 
Cp. 11. Ganz anders spricht sich der Apostel in demselben 
Brief über die ohne Zweifel auch judenchristlichen Gegner 
aus , mit welchen er in Rom in Berührung gekommen war. 
Zwar glaubt er von Einigen derselben, sie verkündigen 
Christum weniger um der Sache willen, als aus Parteisucht 
und um den gefangenen Apostel zu ärgern. Immerhin aber, 
fügt er hinzu, werde doch Christus verkündigt, ob nun aus 
echten oder unechten Beweggründen; darüber freue er sich 
und werde sich ferner freuen (Phil. I, 18). Das ist unleug- 
bar ein anderer Ton, als der, in welchem sich Paulus Gal. 
1, 7 ff. über die Verkündiger des stsqov evayysliov ausge- 
sprochen hatte. Dort leugnet er noch, dass es überhaupt ein 
anderes Evangelium, als das seinige in Wahrheit gebe, er- 
klärt also die Verkündigung des Judenchristenthums für eine 
einfache „Verkehrung des Evangeliums Christi". Hier da- 
gegen sieht er auch in der Wirksamkeit der Judaisten ein 
wirkliches Verkündigen Christi; er gesteht den Gegnern den 
Charakter der Christlichkeit zu und freut sich um der all- 
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geraeinen Sache Christi willen ihres Erfolgs, wenn gleich ihr 
Motiv ein ihm feindseliges und ihr Geist ein von dem 
seinigen verschiedenartiger ist. Schwerlich lässt sich diese 
Milde des Urtheils bloss aus einer müden und resignirten 
Stimmung des gefangenen Apostels erklären, der doch gleich 
nachher (3, 2. 18) über die Judaisten zu Pbilippi mit einer 
Heftigkeit urtheilt, welche wieder an die Zeiten des lebhaf- 
testen Kampfes erinnert. Auch der Umstand, dass die Juden- 
christen Roms nur eine Minderheit bildeten, von welcher für 
die Richtung der Gremeindemehrheit nichts zu befürchten war, 
wird zur Erklärung noch kaum ausreichen. Es bleibt doch 
immer schwer anzunehmen, dass Paulus sich über die Christus- 
verktindigung von Leuten gefreut haben könnte, welche in 
der Weise der galatischen und korinthischen Judaisten einen 
„anderen Jesus" und ein „anderes Evangelium", als er selbst, 
gepredigt hätten. Wir werden also vermuthen dürfen, dass 
das Christenthum der römischen Gregner des Paulus nicht so 
prinzipiell vom j)aulinischen verschieden, nicht so eng jüdisch- 
gesetzlich gewesen sei, wie das jener Judaisten, für welche 
er nie, auch noch Phil. 3, 2. 18 nicht, Duldsamkeit kannte. 
Es stimmt damit überein, dass auch die ethische Charak- 
teristik der römischen Judenchristen in Rom. 14 nicht so- 
wohl auf ein einfach gesetzliches Judenthum hinzuweisen 
scheint, als vielmehr auf ein solches, dessen asketische Skrupu- 
lositat auf dem dualistischen Spiritualismus der alexandrinisch- 
jüdischen Weisheitslehre beruhte. Dass diese Richtung unter 
den hellenistischen Juden der Diaspora weit verbreitet war, 
ist bekannt i es hat also zum voraus alle Wahrscheinlichkeit 
für sich, dass sie auch unter den Juden und Judenchristen 
Roms ihre Vertreter hatte, welche für die religiöse Richtung 
der judenchristlichen Minderheit der dortigen Gemeinde mass- 
gebend gewesen sein werden. Sie waren also, wenn wir den 
Vergleich der korinthischen Parteien beiziehen wollen, weni- 
ger Petriner, als ApoUiner^ wie bei diesen der Gegensatz 
gegen Paulus nicht sowohl eine prinzipielle Glaubensdifferenz, 
als vielmehr eine persönliche, auf dem Unterschied der Lehr- 
form beruhende Rivalität war, so mögen wir uns ähnlich 
auch das Verhältniss der römischen Gegner zu Paulus denken; 
so erklärt es sich dann einfach, wie Paulus diesen Leuten 
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persönliches Uebelwollen und Parteisucht vorwerfen und 
dennoch ihre Christusverkündigung, als der Sache des Evan- 
geliums förderlich, anerkennen und sich darüber freuen konnte. 
Als eine von keinem Apostel gegründete, spontan ent- 
standene, paritätisch zusammengesetzte, und im Hellenismus 
den gemeinsamen Boden für beide Theile besitzende Gemeinde, 
war die römische Christenheit von Anfang über den ur- 
christlichen Parteigegensatz erhaben und dadurch schon prä- 
destinirt zum Mittelpunkt und Stützpunkt der kirchlichen 
Einheit und Allgemeinheit, welche sich ausschliesslich auf 
dem Boden des weniger paulinischen als hellenistischen Heiden- 
christenthums ausgebildet hat. Von den Wandlungen, durch 
welche der Urpaulinismus unter dem Einfluss des Hellenis- 
mus zum kirchlichen Deuteropaulinismus und Katholicismus 
geworden ist, sollen die folgenden Capitel berichten. 



Zweites Capitel. 

Der Paulinismus unter dem Einflüsse des 

Hellenismus. 



(Hebräer-, Kolosser- und Bamabasbrief.) 



Der Brief an die Hebräer. 

An welche Leser dieser Brief gerichtet sei, darüber lässt 
sich aus der, sicher erst später mit Rücksicht auf den Inhalt 
hinzugefügten, Ueberschrift nichts entnehmen. An die Juden- 
christen überhaupt kann er nicht gerichtet sein, weil be- 
stimmte Gemeindeverhältnisse mehrfach erwähnt sind. Wegen 
der Beziehung auf den jüdischen Opfer- und Priesterdienst 
hat man an die Gemeinde zu Jerusalem denken wollen, aber 
das ist aus mehrfachen Gründen ganz unmöglich. Ein Brief, 
der nicht etwa aus dem Hebräischen übersetzt, sondern ur- 
sprünglich griechisch und in gutem Griechisch geschrieben 
ist, kann nicht an die aramäisch redende Gemeinde Jerusa- 
lems geschrieben sein; für diese, die das Alte Testament im 
Urtext las, wäre eine Beweisführung aus der griechischen 
Uebersetzung der Septuaginta, wie sie im Hebräerbrief durch- 
weg herrscht, sehr unzweckmässig gewesen. Und wie hätte 
an eine Gemeinde, in welcher in dem siebenten Jahrzehnt 
des ersten Jahrhunderts noch viele Augen- und Ohrenzeugen 
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der evaiigeliselien Geschichte lebten , geschrieben werden 
können, dass das Evangelium durch die Ohrenzeugen auf 
uns (die Leser) gekommen sei (2, S)? ' Wie könnte von der 
armen jerusalemischen Gemeinde, welche selbst Unterstützung 
durch die heidenchristlichen Kollekten bedurfte, gesagt wer- 
den, dass sie mit ihren Liebesgaben den Heiligen gedient 
habe und noch diene (6, 10)? Was aber die Bezugnahme 
auf jüdisches Opfer- und Priesterwesen betriift, so ist die- 
selbe von der Art, dass sie vielmehr gegen als für die 
jerusalemische Adresse spricht. Denn es ist nirgends vom 
wirklichen Tempel die Rede, sondern von der idealen Kultus- 
stätte, wie sie sich der Verfasser nach der mosaischen Be- 
schreibung der Stiftshütte vorgestellt hat, wobei ihm über- 
diess geschichtliche Irrthümer begegneten, wie hinsichtlich 
des Räucheraltars und der Bundeslade und des täglich opfern- 
den Höh epriesters; wie wäre dieses denkbar bei einem an 
die jerusalemische Gemeinde von einem der Ihrigen (etwa 
Barnabas, dem Leviten!) geschriebenen Briefe? — Schon 
eher, als an die Gemeinde zu Jerusalem, liesse sich an die 
zu Alexandria denken, weil diese einen griechischen Brief 
verstand und die Septuaginta im Gebrauch hatte, und weil 
der Inhalt des Briefs alexandrinische Bildung verräth. In- 
dessen spricht der letztere Umstand doch im Grunde nur für 
die alexandriiiische Bildung des Verfassers, nicht aber dafür^. 
dass die Leser des Briefs zu Alexandria wohnten. Warum 
sollten alexandrinische Leser gerade von den Christen au& 
Italien besonders gegrüsst werden (13, 24)? Diese Stelle 
führt auf die Vermuthung, dass die Adressaten in Italien^ 
und zwar wohl hauptsächlich in Rom zu suchen sein werden. 
Bestärkt wird diese Vermuthung durch zwei weitere Gründe, 
Die Leser befinden sich zur Zeit unter einer ihre Glaubens- 
treue auf ernste Probe stellenden schweren Verfolgung 
(12, 1 — 13), und sie hatten auch schon früher eine solche 
unter Schmach und Trübsal, Gefängniss und Vermögensver- 
lust treu überstanden (10, 32 ff.). Bezieht man die letztere 
Stelle auf die bekannte Christenverfolgung unter Nero, an 
welche besonders die schmachvolle Schaustellung der Christen 
(&saTQLL6f.ievoL) erinnert, so muss die gegenwärtige Ver- 
folgung (12, 1 ff.) die unter Domitian sein^ in beiden Fällen 
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aber war es die römische Gemeinde, über welche der kaiser- 
liche Zorn sich entladen hat. Es kommt dazu als weiterer 
Bestätigimgsgrimd , dass die erste Spur vom Vorhandensein 
des Hebräerbriefs sich in dem von Rom aus geschriebenen 
ersten Clemensbriefe findet, dessen Verfasser sich ganz an 
der typologischen Schriftbenutzung des Hebräerbriefs gebildet 
zu haben scheint und denselben stellenweise ausschreibt. 
Aus allem dem darf mit grösster Wahrscheinlichkeit gefol- 
gert werden, dass der Hebräerbrief nicht, wie früher ange- 
nommen wurde, an die Judenchristen Jerusalems vor der 
Zerstörung des Tempels , sondern gegen Ende des ersten 
Jahrhunderts an die heidenchristliche Gemeinde zu Rom ge- 
schrieben Avorden ist, um sie zur Treue im Glauben unter 
der von Domitian verhängten Verfolgung zu mahnen. 

Zwei Einwendungen werden hiergegen erhoben, die zwar 
auf den ersten Blick etwas Bestechendes haben, bei näherer 
Betrachtung aber sich als irrig erweisen. Weil der Hebräer- 
brief vom Opferdienst in gegenwärtiger Zeitform spricht, 
müsse er, meint man, vor der Zerstörung des Tempels ge- 
schrieben sein. Allein das ist derselbe Irrthum, wie der 
Schluss aus der typologischen Behandlung des jüdischen 
Kultus auf die örtliche Nähe der Leser beim Tempel. Wie 
vielmehr der Verfasser nicht vom Tempel, sondern von der 
idealen Kultusstätte der Stiftshütte redet, so geht auch die 
gegenwärtige Zeitform, in welcher der Opferdienst beschrieben 
wird, nicht auf die wirkliche Gegenwart der levitischen 
Kultusgebräuche, sondern auf die zeitlose Idee des Kultus- 
gesetzes, dessen ideale Bedeutung nicht vom Bestand des 
Tempeldienstes abhängt; ganz ebenso wird auch sonst in 
jüdischer und christlicher Literatur längst nach der Zer- 
störung Jerusalems doch in gegenwärtiger Zeitform vom 
Opferdienst gesprochen. Ferner meinte man, der Hebräer- 
brief setze judenchristliche Leser voraus, während die römi- 
sche Gemeinde aus Heidenchristen bestand. Letzteres ist 
richtig, nicht aber ersteres. Die Bezeichnung der Christen 
als Volk Gottes und Same Abraham's kann in einem Brief, 
der überall das Christenthum unter alttestamentlichen Typen 
beschreibt, für die jüdische Nationalität der Leser gar nichts 
beweisen-, hatte doch schon Paulus seine Heidenchristen als 
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das Israel Gottes und als die wahren Söhne Abraliam's be- 
zeichnet (Gal. 3; 29. 4, 28. 6, 16), und bezeichnet doch auch 
der Barnabasbrief seine zweifellos heidenchristlichen Leser 
als das Volk {Xadg), welches Gott sich in seinem Geliebten 
bereitet habe. Entscheidend aber ist die Art, wie der Ver- 
fasser des Hebräerbriefs seine Leser vor Abfall vom Christen- 
glauben warnt. Dass er dabei nicht, wie bei judenchrist- 
lichen Lesern allein möglich wäre, an einen Rückfall zum 
Judenthum gedacht haben kann, ergibt sich deutlich aus 
Stellen, wie 3, 12: anooTrjvaL and dsov UovTog, was unmög- 
lich vom Abfall zum Judenthum, welches ja an den leben- 
digen Gott des Alten Testaments glaubte, sondern nur vom 
Abfall zum Heidenthum zu verstehen ist; ferner 6, 1 ff., wo 
unter den Anfangsgründen der christlichen Unterweisung der 
Glaube an Gott, Todtenauferstehung und ewiges Gericht ge- 
nannt ist, welche das Christenthum mit dem Judenthum ge- 
mein hat, über welche also ein zum Christenthum über- 
tretender Jude nicht erst zu unterrichten war, während bei 
der Heidenmission diese Lehren natürlich die Grundlage der 
christlichen Unterweisung bildeten-, auch die „reuige Abkehr 
von todten Werken" (ibid.) kann nicht auf das Ablassen von 
den Uebungen des jüdischen Ceremonialgesetzes gehen, welche 
doch für einen Juden nicht wohl Gegenstand der Reue sein 
könnten, sondern es geht auf die Bekehrung A^on dem todes- 
würdigen heidnischen Sündenleben; ferner die Warnung 13, 9: 
sich nicht in die L're führen zu lassen durch fremde Lehren 
über Speisen, von welchen die damit Umgehenden keinen 
Nutzen hatten, kann nicht an judenchristliche Adresse gehen, 
da für diese die mosaischen Speiseverbote gerade keine 
„fremde" Lehren waren, sondern es setzt eine heidenchrist- 
liche Gemeinde voraus, in welcher neben libertinischen auch 
asketische Neigungen vorkamen, ganz ähnlich, Avie dieses 
auch der Römerbrief und der Barnabasbrief voraussetzt. Ein 
das Verschiedenartigste vermischender Religionssynkretismus 
war dem damaligen zerfallenden Heidenthum durchgängig- 
eigen und bildete daher auch eine stete Gefahr der heiden- 
christlichen Gemeinden, welche um so bedrohlicher wurde, 
wenn auch noch äussere Verfolgungen die Treue im christ- 
lichen Glauben erschütterten. Diese wankende Treue zu 
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stärken durch Hinweis auf die schwere Verschuldung des 
Abfalls einerseits und auf die unvergleichlich herrlichen Güter 
der christlichen Verheissung andererseits, das ist der ein- 
fache Zweck des Hebräerbriefes*). 

Diesen Zweck suchte der Verfasser zu erreichen durch 
eine Apologie des Christenthums, zu welcher paulinische Ge- 
danken den Zettel und der alexandrinische Hellenismus den 
Einschlag bildeten. So sehr er von den paulinischen Briefen, 
besonders vom Römerbrief beeinflusst ist, ebenso unzweifel- 
haft ist auch seine Abhängigkeit vom Buch der Weisheit 
und von Philo**). Philonisch ist seine allegorisirende Be- 
handlung des Alten Testaments ; philonisch seine Ansicht von 
Christus als dem grossen, sündlosen und nicht von Menschen 
stammenden Hohepriester, der zugleich Mittler der Welt- 
schöpfung und der das Weltall tragenden Allmacht ist; philo- 
nisch seine Ansicht von den rituellen Opfern als Mitteln 
nicht der Vergebung der vSünden, sondern der Erinnerung an 
sie; mit Philo theilt er den Irrthum über das täglich statt- 
findende Opfer des Hohepriesters ; nach Philo citirt er 18, 5 
eine im Alten Testament sich so nicht findende Stelle; nach 
Philo und nicht nach Paulus findet er den Glaubensgehorsam 
Abraham's darin, dass er in das ihm noch unbekannte Land 
der Verheissung auszog (11, 8). Endlich ist insbesondere der 
Grundgedanke der philonischen Weltanschauung: die Ent- 
gegensetzung der oberen urbildlichen Welt der Ideen {-/.oa- 
f.iog vorjTog, £x riov idscdv ovGTad-eLg) und der irdischen, sinn- 
lichen und abbildlichen Welt vom Verfasser des Hebräer- 
briefes zur Grundlage seiner christlichen Theologie gemacht 
und auf das Verhältniss des Christenthums zum Judenthum 
übertragen worden, um damit die unvergleichliche Erhaben- 
heit sowohl, als auch die unerschütterliche Gewissheit der im 
Christenthum dargebotenen Heilsgüter auszudrücken. W^ie 
später Johannes den philonischen Logos mit Jesus Christus 
ideutificirte , um dadurch das Christenthum als die vollkom- 
mene höchste Gottesoffenbarung, die Erscheinung der gött- 



*) Vgl. von Soden, Jahrb. f. prot. Theol. 1884 und Commentar z. 
Hebräerbrief (Handcommentar z. Neuen Test. IH. Bd., I. Abth.), 1890. 

**) Vgl. Siegfried: Philo S. 321—330. 
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liehen Herrlichkeit^ Gnade und Wahrheit im Unterschied von 
jeder anderen Religion zu markiren : so hat in gleichem 
Sinne der Hebräerbrief den philonischen Begriff des Koa- 
[.log vorjTog auf das Christen thum, auf die gesammte christ- 
liche Heilsanstalt und die Summe der christlichen Heilsgüter, 
übertragen. Und wie jene Uebertragung des philonischen 
Logos-Begriffs auf die Person Christi durch den Mittelbegriff 
des alttestamentlichen Schöpferworts und der spätjüdischen 
Schöpfungsweisheit nahegelegt und vermittelt wurde, so auch 
diente bei der Uebertragung des philonischen xoffjuog vorjTog 
auf das christliche Heilsgut als naheliegendes Mittelglied der 
urchristliche Begriff des Messias reiches. Dieses war 
schon durch seinen Namen „Himmelreich" als eine solche 
obere Welt, wie der y.offi-iog voTqTog es ist, als eine Sphäre 
höheren, übersinnlichen und unvergänglichen Lebens charak- 
terisirt; es hatte überdiess in der jüdisch-christlichen Vor- 
stellung die Gestalt des himmlischen Jerusalems, der ideali- 
sirten israelitischen Theokratie, eines himmlischen Urbilds 
also für die unvollkommene irdische Theokratie des Alten 
Bundes angenommen. Von da aus lag es einem alexandri- 
nischen Christen nicht ferne, diese religiöse Vorstellung des 
messianischen oder Himmelreiches mit der philosophischen 
Idee einer himmlischen oder urbildlichen Welt zu kombiniren. 
Natürlich ging es bei dieser Kombination, wie bei der jo- 
hanneischen Verwendung des Logosbegriffs : die philosophische 
Idee wurde durch ihre Verpflanzung in das religiöse An- 
schauungsgebiet zu etwas Anderem, als was sie vorher ge- 
wesen; an die Stelle der begrifflichen Abstraktion trat die 
religiöse Erfüllung mit konkreten, dem wirklichen religiösen 
Selbstbewusstsein und der Geschichte entnommenen Momenten. 
Daher versteht es sich von selbst, dass ebenso, wie der jo- 
hanneische Logos-Christus etwas Anderes ist, als der philo- 
nische Logos, so auch die himmlische Welt des Hebräer- 
briefs etwas Anderes, als der -/.offfxog voijTog des Philo: letz- 
teres eine inhaltsleere begriffliche Abstraktion, ersteres eine 
religiöse Vorstellungsform von reichstem Inhalt, denn sie be- 
greift ja nichts Geringeres als das ganze christliche Bewusst- 
sein des Heils in sich und dient demselben eben nur dazu, 
seine innere Lebensfülle und Vollkommenheit in begrifflich 
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markirter Form zum Ausdruck zu bringen. Eben weil diese 
Umwandlung notbwendig sofort eintritt, sobald eine philo- 
sophische Idee in das religiöse Anschauungsgebiet verpflanzt 
wird; so kann aus der sich hieraus ergebenden materialen 
Differenz kein Recht zum Zweifel an ihrer formalen Iden- 
tität erhoben werden, hier sowenig wie beim johanneischen 
Logos. 

Der Hebräerbrief macht also aus dem alexandrinischen 
Begriff des '/.6of.iog voTqxog eine transscendente Realität (t« 
aTtovQccvia, to. iv zo7g ovgavoTg 8, 5. 9, 23), welche zunächst 
den Gegensatz bildet zur diesseitigen Welt überhaupt. Sie 
verhält sich nemlich zu letzterer (avTi] rj y.zlaig, 9, 11) wie 
das urbildliche Heiligthum, das Moses im Himmel schaute, zu 
dem irdischen, das er nach diesem Muster verfertigte, also 
wie das seinem Ursprung und Wesen nach göttliche, himm- 
lische, übersinnliche, vollkommene und ewige Urbild zu dem 
Endlichen und Sinnlichen, welches bloss ein unvollkommenes 
und vergängliches Nachbild (yn6deLyi.ia) und Schattenriss 
{o'/Lio) vom göttlichen Urbild ist (8, 1 — 5. 9, 23) und sich 
als das Sichtbare (ra ßlsrcöi-ievu 11, 3), Tastbare (12, 18), 
den Erschütterungen unterworfene Wandelbare {aal£v6f.isva 
12, 27) unterscheidet vom Urbildlichen als dem Unsichtbaren 
(TtQayfxaTa ov ßlsTtof^sva 11, 1) und Unerschütterlichen, Ewigen 
(za f.i7J GalsvofASva 12, 27). Als Wohnort Gottes heisst die 
obere Welt oiy.og S^eov (10, 21), ay,^vrj aXrjd-ivri (8, 2), vi xovg 
^ef.ieXiovg e'xovaa Ttolig (die festgegründete Stadt 11, 10)? 
Tcarqlg, Ttokig STVOvQavLog (11, 14. 16), ^uov oQog '/ml 7t6?uig 
■d^Eov twvTog, 'lEQOVGaXrjix STtovgdvLog (12, 22), endlich ßaai- 
Xeia aadlsvTog (12, 28). Wie schon letzterer Ausdruck die 
Kombination der urbildlichen Welt mit dem Messiasreich 
andeutend nahelegt, so liegt in der vorhergehenden Stelle der 
klare Beweis, dass dem Verfasser die himmlische und ur- 
bildliche Welt mit dem Christenthum einfach zusammenfällt. 
Denn es wird hier den Christen gesagt, dass sie nicht, wie 
das alttestamentliche Bundesvolk, zu dem tastbaren Berge 
(Sinai) hinzugekommen seien, sondern zum Berge Zion, dem 
himmlischen Jerusalem ; ist der Christ schon zu dieser himm- 
lischen Messiasstadt hinzugekommen, so dass er in einem 
Bürgerverband mit ihr steht und ihre Gaben und Kräfte em- 
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pfängt und schmeckt (TcaQalaf-ißdvovTeg ßaaiXeiav 12, 28; 
yevadf.ievoL r^g öwQeäg xr^g STCovqaviov dwäf^eis re fielKovrog 
aliovog 6, 4. 5), so ist klar, dass hierunter nichts Anderes 
verstanden werden kann, als die Realität des in Christo auf- 
geschlossenen Heilsgutes, die christliche Heilsanstalt. Das 
Christenthum ist damit als eine über alles Irdische und Zeit- 
liche schlechthin erhabene Welt, als die Sphäre des allein 
wahrhaft reellen und dauernden, des göttlichen Lebens dar- 
gestellt, dem gegenüber alles Andere, sonach auch die alt- 
testamentliche Religionsanstalt wesen-, werth- und dauerlos 
ist. Freilich hat diese Identifikation des Christenthums mit 
der himmlischen urbildlichen Welt auch wieder ihre Kehr- 
seite; ist das Christenthum nur insofern das vollkommene 
Dasein, als es mit der jenseitigen Welt identisch ist, so ist 
es ja selbst nur etwas Jenseitiges, das in der diesseitigen 
Welt noch nicht wirklich zu besitzen ist, vielmehr vom Dies- 
seits aus erst Gregenstand der Hoffnung sein kann. So folgt 
aus der örtlichen Transscendenz der oberen, „himm- 
lischen Welt" nothwendig auch die zeitliche Trans- 
scendenz der „zukünftigen Welt", des aloiv ixsX'Uov 
(6, 5) oder der oiy,ov[X€V7] (xellovaa (2, 5). Auch unter diesen 
ist, wie beide Stellen klar ergeben, nichts Anderes zu ver- 
stehen als das Christenthum, der Gegenstand der christlichen 
Heilslehre {neql r]g laXovf^ev 2, 5), der Inbegriff der Heils- 
kräfte, welche sich dem Christen hier schon als „Kräfte der 
zukünftigen Welt", als „himmlische Gabe" oder „heiliger 
Geist" zu schmecken geben (6, 4. 5). 

Man bemerke, wie hierin der Hebräerbrief genau die 
Mitte und den vermittelnden Uebergang bildet zwischen der 
urchristlichen und der johanneischen Anschauungsweise. Nach 
jener beginnt das Vollkommene, Himmlische erst mit der 
zweiten Parusie, ist also noch durchaus ein jenseitiges, und 
das Christenthum fällt noch unter das Diesseitige, Unvoll- 
kommene, die Vollkommenheit erst Vorbereitende, ist sonach 
nicht absolut, sondern nur relativ vom Judenthum als einer 
früheren Vorbereitungsstufe unterschieden. Nach Johannes 
hingegen ist das ewige Leben schon gegenwärtig vorhanden 
in der christlichen Wahrheit, in der Erkenntniss Gottes und 
Jesu Christi, seines Sohnes (Job. 17, 3), das Christenthum 
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also das Absolute , von allem Niditchristlichen specifisch 
Unterschiedene. Der Hebräerbrief nun nimmt die eigentliüm 
liehe Mittelstellung ein, dass er einerseits zwar auch schon 
(wie Johannes) das Christenthum als das Himmlisch-Voll- 
kommene betrachtet und ihm damit seine absolute Erhaben- 
heit über alles Mchtchristliche sichert; andererseits aber zu- 
gleich das Vollkommene doch wieder (mit dem Urchristen- 
thum) als das erst Zukünftige, als das zeitlich wie örtlich 
Transscendente betrachtet; beides zusammen ergibt die höchst 
eigenthümliche Anschauung des Hebräerbriefs , wornach das 
Christenthum dem aicov f-ielliov angehört und der cdtüv ovrog 
das vorchristliche Weltalter bezeichnet; dessen Abschluss die 
Erscheinung Christi bildet. Daher heisst es von diesem, dass 
Gott durch ihn zu uns geredet habe gyr' saxärov tcöv rif.iEQiov 
xovziov (1, 1), dass er die Versöhnung vollbracht habe ertl 
owTElaia vcov alcovwv (9, 26); sein Werk also bildet den 
Abschluss der Weltzeit und den Markstein zwischen alwv 
ovTog und alcov i^iDuov , das Christenthum fällt also dem 
letztern zu. Diese Paradoxie, dass das Christenthum der 
zukünftige Aeon sei, ist der prägnanteste Ausdruck der 
ganzen christlichen Weltanschauung des Hebräerbriefs; er 
weiss im Christenthum das vollkommene Heil (die öcogsä 
STtovQavLog) objektiv aufgeschlossen, aber er fühlt dasselbe 
noch nicht als vollen subjektiven Besitz, sondern noch 
als Gegenstand der Hoffnung im Jenseits; aber diess Jen- 
seits ist doch wieder nicht blosses, in sich abgeschlossenes 
Jenseits, zu dem sich die christliche Gegenwart bloss als Vor- 
bereitung verhielte, sondern es ragt doch auch schon in reell 
wirksamer Heilskraft mitten in das Diesseits herein; es ist 
ja nicht bloss ein zeitliches Jenseits, dessen Realisirung erst 
von der Zukunft (der Parusie) zu erhoffen wäre, sondern 
dieses zeitliche Jenseits ist schon in der Gegen- 
wart vollkommen reell: als das örtliche Jenseits 
der himmlischen Welt; ebendesswegen kann der Christ 
schon jetzt an dieser olycovf^evrj (.lillovaa reellen Antheil 
haben, zu ihrer Bürgerschaft hinzugekommen sein, ihre Kräfte 
schmecken. 

Fragen wir, wie sich diese Anschauungsweise zu der 
e c h t p a u 1 i n i s c h e n verhalte, so ist die prinzipielle Ueber- 
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einstimmung ebenso unleugbar, wie ciie völlige Verschieden- 
heit der Vorstellungsform in die Augen springt. Dass im 
Christenthum das Heil ein objektiv gegenwärtiges und doch 
zugleich auch wieder ein erst von der Zukunft zu erhoffendes 
sei, ist auch die paulinische Grrundanschauung , wie sie in 
dem Worte ausgedrückt ist : ea(jüd^rjf.isv xfj sXnidi Rom. 8, 24. 
Aber bei Paulus ist die Objektivität des christlichen Heils 
gesichert durch die Lehre von der Rechtfertigung und Kind- 
schaft des Gläubigen, von welcher der einwohnende Kind- 
schaftsgeist ihm Zeugniss gibt; das Moment des Noch-nicht- 
wirklich-seins des Heils kommt dadurch herein, dass das reelle 
Geistesleben der Kindschaft noch immer mit seinem Gegen- 
theil, dem Fleisch, behaftet ist, daher die aTtaqyr^v Ttvevi-iaTog 
exovTsg noch. hiiiner'GTEvdÜovaLv vioS^Ealm' a7tey.öe%6i.iEvoi^ rr^v 
anoXv'CQcoaLv rov awf^arog (ib. 23). Hier also ruht die Zwei- 
seitigkeit des christlichen BcAvusstseins, des eowd-rjf.iev — sI-tciöi, 
auf dem Dualismus von Geist und Fleisch, — einem psy- 
chologischen Dualismus, der auch schon vor seiner end- 
gültigen (eschatologischen) Auflösung in fortschreitender rela- 
tiver Aufhebung mittelst des immanenten religiös-sittlichen 
Prozesses des Lebens im Geist begriffen ist*, weil der Christ 
den Geist der Kindschaft wirklich hat, desswegen weiss er: 
Facod^rj/iiev, und nur weil er auch noch im Fleische lebt und 
dessen Macht, wenn auch als eine immer weniger sein Ich 
beherrschende, zu fühlen bekommt, desswegen ist er noch 
immer auch ein hoffender, ein a7t£Y.dex6f.isvog Trjv vlod-eoiav. 
Der Dualismus des Hebräerbriefs hingegen ruht auf der 
metaphysischen Entgegensetzung von himmlischer, un- 
sichtbarer und ewiger Welt einerseits und irdischer, sichtbarer 
und vergänglicher Welt andererseits; weil die erstere ihm 
durch Christus aufgeschlossen ist, weil er im Glauben zu ihr 
hinzugekommen ist und ihre Kräfte geschmeckt hat, dess- 
wegen weiss sich zwar auch hier der Christ des Heiles sicher, 
aber weil es eben doch eine jenseitige Welt ist, die den reinen 
Gegensatz zu allem Irdischen bildet, so steht sie ihm, dem 
irdischen Christen, immer noch in der Ferne als Gegenstand 
seines Hoffens mehr als seines Besitzes. Die bei dem psycho- 
logischen Dualismus des Paulus mögliche relative Aufhebung 
mittelst immanenten Prozesses ist bei diesem metaphysischen 
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Dualismus nicht möglich; nur ein „Hoffnungsanker" reicht 
rom diesseitigen Christenleben hinein in die jenseitige Welt 
des wesenhaften christlichen Heils (Hebr. 6, 19: rv eXniöa 
cog ay-Avgav k'xofAev zrJQ ipvyr^g aacpahq xe vmI ßeßalav elaeQyo- 
l^iivijv eig xo eocüxegov tov yiaxaTteTdoj-iaxog , otzov nQoÖQOjupg 
vitSQ Tj/xcov siarj?^&ev ^IrjGovg), ein Hoffnungsanker, der seinen 
Anhalt hat an dem Vorgang Jesu Christi, und der durch das 
Beharren in Geduld und Hoffnung des Glaubens festgehalten 
werden muss ; mehr aber als diess kann hier nicht geschehen, 
wirklich vermittelt kann die Kluft zwischen der jenseitigen 
und diesseitigen Welt nicht werden, die Lösung des Gegen- 
satzes ist keine immanente, religiös-sittliche, sondern eine selber 
nur wieder transscendente — die Parusie, deren Erwartung 
in nächster Nähe daher dem Hebräerbrief fast noch wesent- 
licher ist, als dem altpaulinischen Denken. Hierin steht der 
Hebräerbrief allerdings hinter Paulus zurück; er veräusser- 
licht und verfestigt wieder den Gegensatz des Christlichen 
und Natürlichen, den Paulus in der Innerlichkeit des Geistes- 
lebens aus Gott sichselbst theilweise aufheben Hess. Aber 
gleichwohl können Avir darin nicht ein Zurücksinken in's 
Judenchristliche erblicken, sondern den Versuch, die abso- 
lute Erhabenheit des Christenthums über alles 
Nichtchristliche zufixiren in dem der alexan- 
drinischen Spekulation eigenen metajjhysischen 
Gegensatz der übersinnlichen und der sinnlichen 
Welt. War diese Erhebung des Christenthums zu einer 
absoluten kosmischen Bedeutung zunächst noch erkauft durch 
seine Entrückung in eine unvermittelte Transscendenz , so 
blieb es dem weiteren Entwickelungsgang der christlichen 
Theologie vorbehalten, es aus jener transscendenten Höhe 
Avieder in die diesseitige Wirklichkeit herabzuführen und so 
erst die Absolutheit seiner Idee mit der Geschichtlichkeit 
seiner Erscheinung zu vermitteln. Diess geschah erstmals 
in der johanneischen Formel: „Das Wort ward Fleisch." 

Wie dem Hebräerbrief das Christenthum mit der un- 
sichtbaren himmlischen Welt identisch ist, so auch ist ihm 
Christus ein Wesen aus jener Welt, der himmlische Ur- 
sprung, die Präexistenz Christi, steht ihm von vorneherein 
als etwas Selbstverständliches fest; auch hierin setzt er offen- 
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bar den Paulinismus schon voraus. Sein christologisches In- 
teresse ist nun aber das doppelte, einmal die unbedingte Er- 
habenheit Christi über die Menschen- und Engelwelt mit aller 
Entschiedenheit darzuthun, sodann aber auch seine irdische 
Niedrigkeit und sein Leiden aus dem Gesichtspunkt eines 
gottgeordneten sittlichen Leistens, einer Bedingung seiner Er- 
höhung zu rechtfertigen. — Während der paulinische Christus 
„der zweite (oder geistliche) Mensch vom Himmel" ist, in 
seiner göttlichen Ebenbildlichkeit zugleich menschheitliches 
Urbild, so rückt der Hebräerbrief den Sohn Gottes gänzlich 
über das Menschheitliche , auch urbildlich Menschliche, 
hinaus und fasst ihn als specifisch göttliches Wesen: anav- 
yaoi-ia zrjg ö6^r]g '/.al %aQay.Tr]Q rrjg VTtooTaGECog -dsov (1, 3). 
Dass wir diese Bezeichnung nicht bloss im Sinne des pau- 
linischen er/Mv d-eov zu verstehen haben, dass sie viel- 
mehr den metaphysischen Wesenszusammenhang und Wesens- 
ursprung Christi mit und aus Gott besagen wolle, ergibt 
sich aus der unverkennbaren Anspielung und Anlehnung 
unserer christologischen Stelle an die analoge des Buchs der 
Weisheit, wo die Sophia bezeichnet wird als ccTf-ug rijg zov 
■d-eov övvd/iiscog xal arcoQQOia rrjg tov TtavroyiQccTOQog öö- 
^rjg sl?uy.QLVTjg, ccTtavyaGfia q)coTog aidiov '/.al eaortxQov 
vijg TOV -d-eov svegyelag ymI elzcov Ttjg ayad-oxrixog avxov . 
f-ila ÖS ovaa ndvxa dvvaxai y,al (.isvovaa sv avxfj Ttävxa 
'/.aLvltet etc. (7, 25. 26). Hiernach ist die Sophia der Abglanz 
Gottes desswegen, weil sie auch der Ausfluss (asro^^ota), 
gleichsam die ausstrahlende Gluth (axi-dg) seiner Macht und 
Herrlichkeit ist, womit die Wesenseinheit bis fast zur Auf- 
hebung der selbständigen Hypostase bezeichnet wird, letz- 
tere aber ist gesichert durch die Ausdrücke ccTvavyaaiLia, 
eaoTtxQOv und ely,(avj wornach die Sophia als Spiegelbild und 
Abglanz Gottes zwar alles, was sie ist, nur durch ihn und 
nach ihm, aber doch ein Anderes ihm gegenüber ist. Eben 
dieses beides liegt auch in den Bezeichnungen der Hebräer- 
steile: „Abglanz der Herrlichkeit und Gepräge des Wesens 
Gottes" \ darnach ist Christus das getreue Spiegelbild und der 
vollkommene Ausdruck des göttlichen Wesens, so, dass er 
in seinem Wesen nur eine Verdoppelung des Wesens Gottes 
darstellt, ein eigenes Wesen für sich zwar bildend, aber in 
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völliger Gleichheit mit dem göttlichen und als Ausfluss aus 
diesem. Auch die weiteren Worte: cpeQcov te ta ndvxa TtT) 
qri^axL Trß övvd^ecog avrov können an die der citirten Stelle aus 
B. Weisheit 7, 25. 27 : ccTf-dg irjg dwccf-iecog und Ttdvza dvvaxai 
erinnern. Wie hier die Sophia nicht bloss das dienstbare 
Organ der Allmacht Gottes, sondern selber die Trägerin, die 
hypostasirte Kraft der Allmacht ist und so an die Stelle des 
Schöpfers oder Erhalters selber einrückt, die Gottheit nach 
ihrer schaffenden Kraft repräsentirend , so ist auch in der 
Hebräerstelle dem Sohne eine höhere Stellung der Welt 
gegenüber angewiesen, als bei Paulus, er ist im selbstän- 
I digen Besitz des Allmachtswortes, durch welches er das All 
trägt, ganz wie es bei Philo vom Logos heisst, dass er „das 
Seiende trage und das All erzeuge". Und wie Philo den 
Logos, unbeschadet seiner Abhängigkeit von dem allein ur- 
sprünglichen Gott, doch als einen zweiten Gott bezeichnete, 
so lässt auch der Hebräerbrief im Citat von Ps. 45, 7 f. Gott 
selbst den Sohn als „Gott" anreden (1, 8 f.). Die überwelt- 
liche Erhabenheit des Christenthums und seines Heilsgutes 
ist in dieser Erhebung Christi über alle Geschöpfe irdischer 
und himmlischer Art ausgedrückt, Dass nicht bloss Moses 
und die Propheten, sondern mit besonderem Nachdruck auch 
die Engel als Christo untergeordnet genannt sind, hat ohne 
Zweifel Beziehung auf die Neigung der Leser, Christum den 
Engeln und Geistermächten gleichzustellen und damit das 
Christenthum auf gleiches Niveau mit den in der damaligen 
Heidenwelt sehr beliebten spiritistischen Mysterienkulten zu 
stellen. 

Aber diese Erhabenheit des göttlichen Sohnes über alle 
menschlichen und himmlischen Mittelwesen ist doch nur die 
eine Seite, neben welcher der Verfasser ebenso geflissentlich 
die andere betont: die irdische Niedrigkeit des im mensch- 
lichen Fleisch erschienenen Heilandes. Und hierin liegt der 
Unterschied seiner Christusspekulation von der philonischen 
Logosspekulation, Wohl hatte auch Philo den göttlichen 
Logos den „grossen Hohepriester" genannt, welcher wie der 
Friedenskönig Melchisedek den „Seienden" (Gott) zum Erbe 
habe, keiner Sünden theilhaftig sei und als der Fleckenlose 
auch reine und unvergängliche Eltern habe, nemlich Gott 



348 Der Paulinismus unter dem Einflüsse des Hellenismus. 

zum Vater und die Weisheit zur Mutter, und welcher als 
Fürsprecher für die Menschen bei Grott dessen Gnade ihnen 
zuwende*); aber bei Philo blieb diess doch immer nur eine 
abstrakte Theorie, ein mehr metaphysisches als religiöses 
Mittlerverhältniss, dem keine religiös erwärmende Kraft zur 
kam. Erst als der christliche Hellenist den himmlischen 
Hohepriester der Spekulation mit dem Menschensohn Jesus, 
dem geschichtlichen Sünderheiland, identificirte , da war der 
Gegensatz der beiden Welten, deren Kluft auch Philo nicht 
zu überbrücken vermochte, versöhnt und dem religiösen 
Sehnen der Zutritt zur himmlischen Gotteswelt eröffnet. 

Dass der himmlische Gottessohn menschliches Fleisch 
und Blut angenommen habe und dadurch seinen Brüdern 
gleichgeworden sei, lehrt der Hebräerbrief mit Paulus; aber 
eine nähere Vorstellung A^on der Menschwerdung finden wir 
bei ihm sowenig wie bei diesem. Wenn es 7, 14 heisst, 
dass „unser Herr aus Juda aufgegangen" sei, so scheint auch 
hier wie bei Paulus (Rom. ], 3. 9, 5) die Geburt Jesu von 
jüdischen Eltern vorausgesetzt zu sein. Aber nach 7, 3 
heisst es von Melchisedek, dem Friedenskönig, dass er als 
ohne Vater, ohne Mutter, ohne Genealogie seiend, weder An- 
fang der Tage, noch Ende des Lebens habend, dem Sohn 
Gottes gleichgemacht sei. Hiernach könnte man vermuthen, 
dass unser Verfasser die Menschwerdung Christi ohne alle 
natürliche Vermittelung, nicht bloss ohne menschlichen Vater, 
sondern auch ohne menschliche Mutter gedacht habe, imd 
vielleicht Hessen sich darauf auch die Worte beziehen, welche 
er mit einem freien Citat aas Ps. 40, 9 Christum sprechen 
lässt: „Den Leib hast Du, Gott, mir zubereitet" (10, 5). 
Allerdings lassen beide Stellen keinen sicheren Schluss auf 
eine doketische Vorstellung von der Menschwerdung zu ; aber 
die Möglichkeit einei' solchen bei unserem Verfasser wird auch 
durch eine Parallele des Barnabasbriefs (12, 10) nahegelegt. 

Nicht bloss durch seine Annahme des menschlichen 
Leibes ist der Gottessohn uns ähnlich geworden, sondern 
auch durch seine Unterwerfung unter die Leiden, Schwach- 






*) Philo, De somniis I, 37. 38. de profugis, 20. Leg. alleg. 26. 
Quis rer. div. heres 42. 
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lieit und Versuchliclikeit , welche dem Menschen zukommen. 
Wie für uns die Leiden zur sittlichen Uebung und Gehor- 
samsbewährung dienen, so hat auch Christus „an dem, was 
er litt, Gehorsam gelernt" imd ist „durch Leiden vollendet 
worden", indem er die Erhöhung zur himmlischen Würde 
und Freude als Lohn für seine Erniedrigung und Geduld 
empfing (5, 8 f. 2, 9 f. 12, 2). Diese Auffassung der Ver- 
suchung und Leiden Christi als sittlicher Erziehungsmittel 
ist unserem Verfasser eigenthümlich ; aber diese seine Ab- 
weichung von Paulus wird nicht sowohl aus einer genaueren 
Kunde vom irdischen Leben Jesu, als vielmehr aus dem parä- 
netischen Interesse zu erklären sein, in Jesu ein Vorbild der 
sittlichen Treue unter Verfolgungen seinen Lesern vorzu- 
halten. . Die Schwierigkeit, die für uns darin liegt, ein sitt- 
lich sich vervollkommnendes Menschenleben mit der voraus- 
gesetzten Gottheit desselben Subjekts zusammenzudenken, 
hat für den Verfasser ohne Zweifel noch nicht existirt. Er 
zeigt sich eben darin als den Anfänger der deuteropaulinisch- 
hellenistischen Theologie, dass er die beiden Seiten seiner 
Christologie, die ideale aus der Spekulation stammende und 
die geschichtlich sittliche, aus der Gemeindeüberlieferung 
stammende, noch einfach unvermittelt zusammenstellt. Ihre 
Vermittelung war das Problem, um welches sich die weitere 
Entwickelung drehte; aus seinen Sätzen konnte sich ebenso- 
gut die doketische wie die ebjonitische Richtung der Christo- 
logie entwickeln • was später in diese häretischen Gegensätze 
auseinander ging, war hier noch in friedlicher Einheit bei- 
sammen. 

Als der menschgewordene Gottessohn war Christus nach 
3, 1 der „Apostel und Hohepriester unseres Bekenntnisses", 
durch welchen wir der himmlischen Berufung theilhaftig 
wurden. Als der Gesandte Gottes hat er den göttlichen 
Heilswillen, der uns zu Genossen der himmlischen Welt be- 
stimmte, uns geoffenbart ] als der Hohepriester, der den Gegen- 
stand unseres Bekenntnisses bildet, war er der Vorgänger 
und Wegbahner, der uns den Zugang zu jener Welt oder 
zum oberen Heiligthum eröffnet hat, und ist er fortwährend 
der Verwalter ihrer ewigen Heilsgüter. Das Mittel aber, wo- 
durch er selbst vollendet und für uns der Anführer des Heils 
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geworden ist, war sein Leiden und Sterben. Auch hierin 
steht der Hebräerbrief insofern ganz auf paulinischem Boden, 
als ihm der Tod Christi der Angelpunkt des ganzen Er- 
lösungswerkes ist. Hebr, 10, 5 — 10 heisst es, dass Gott dem 
Sohne den Leib zubereitet habe, damit er auf Erden ge- 
kommen den Willen Gottes thue, nemlich die Thieropfer, an 
denen Gott kein Gefallen hatte, aufhebe durch das einmalige 
bessere Opfer seines Leibes-, in der 7tQoaq)OQa lov acofiazog 
10V 'Ir]Oov Xov besteht das noieXv to d^sh]fxa S-eov, zu dessen 
Behuf Gott ihm bei seinem yj-z-elv (auf Erden) to aa)f.ia vm- 
xrjQZLoavo'^ auch hier also zielt die ganze Erscheinung Christi 
auf seinen Tod als den eigentlichen Mittelpunkt der Erlösung 
ab. Aber die nähere Ausführung dieser Grundidee ist beim 
Hebräerbrief eine andere als bei Paulus. Bei diesem ist der 
Tod Christi insofern das von Gott veranstaltete Sühnemittel, 
als der durch die Sünde verwirkte und Tod fordernde Fluch 
des Gesetzes am Fleisch des die Menschheit vertretenden 
Christus zum Vollzug kommt, dieser also dem Recht des Ge- 
setzes zum Opfer fällt; beim Hebräerbrief ist Christus Opfer 
und Opferpriester zugleich und zwar mit überwiegender Be- 
tonung des letzteren-, hier ist also nicht das, was durch Gottes 
Veranstaltung an ihm geschieht — diess rein objektive Faktum 
— sondern was er selbst dabei thut — diess subjektiv sitt- 
liche Verhalten — die Hauptsache, auf welcher die Bedeu- 
tung und der Werth dieses Opfer-Todes beruht. Und damit 
hängt das andere zusammen, dass dieser Tod hier nicht so- 
wohl eine dem Recht des Gesetzes geleistete Sühne zur Los- 
kaufung der strafwürdigen Sünder ist, als vielmehr ein 
Reinigungs- und Weiheojjfer, dessen Bedeutung unmittelbar 
auf die Menschheit, auf deren Reinigung von der Befleckung 
der Schuld, auf deren Erlösung vom Schuldbewusstsein sich 
bezieht. 

Der Hebräerbrief will seinen Lesern darthun, dass das 
Christen thum alles das nicht nur auch enthalte, sondern 
allein vollkommen, in einer das religiöse Bewusstsein völlig 
befriedigenden Weise enthalte, was die alttestamentliche Kultus- 
institution in unvollkommener, bloss vorausabbildender Weise 
enthalten habe. Zu dem Zweck stellt er Christum dar als 
den wahren Hohepriester und seinen Tod als das wahre 
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Opfer, welches das in reeller Weise gewesen sei und bewirkt 
habe, was die alttestamentlichen Opfer, insbesondere das all- 
jährliche Opfer des Versöhnnngstages und das einmalige der 
Bundesweihe, nicht vollkommen - bewirken , sondern nur in 
äusserer Sinnbildlichkeit darstellen konnten. Indem er also 
die positive Analogie, welche zwischen Typus und Erfüllung 
besteht, als Voraussetzung zu Grrunde legt, stellt er die inner- 
halb dieser formalen Analogie bestehende wesentliche Ver- 
schiedenheit, den Unterschied der christlich-vollkommenen 
Heilsanstalt von der Jüdisch-unvollkommenen, von allen mög- 
lichen Seiten aus in's Licht. Der zunächst in die Augen 
springende Unterschied ist, dass die alten Hohepriester Thiere 
opferten, Christus sichselbst, jene mit dem Thierblut in's ir- 
dische Heiligthum eingiengen, Christus mit seinem eigenen 
Blut in das himmlische Heiligthum , und dass jene solche 
Opfer alljährlich auf's Neue darbringen mussten, Christus 
aber mit einem einmaligen Opfer für immer die Versöhnung 
vollbrachte (Hebr. 9, 1 — 10, 14); endlich dass jene Priester 
als sündige Menschen immer auch für sichselbst zuerst opfern 
müssen (5, 3. 9, 7), Christus aber als der Sündlose sichselbst 
als tadelloses Opfer mittelst des ewigen Geistes Gott dar- 
brachte (9, 14) und nun vollends, nach seiner Erhöhung von 
dem Gebiete der Sünde ganz abgesondert und über die Him- 
mel erhaben, in den Stand gesetzt ist, als ewiger Hohe- 
priester für die Seinen bei Gott fürsprechend immerdar ein- 
zutreten (7, 24 — 27). Dieser Verschiedenheit des Opfern- 
den, des Opfers und der Opferstätte entspricht nun 
auch die der beiderseitigen Wirkung. Die alttestam. Thier- 
opfer waren fleischliche Gesetzesbestimmungen {dty.aic6f.iaTa 
aaQXog 9, 10), welche den Darbringenden nicht nach dem 
Gewissen vollenden, sondern nur in Bezug auf die Fleisches- 
reinheit weihen konnten (ib. v. 9. 13); d, h. : sie bewirkten 
bloss eine levitische Reinheit, setzten die Darbringenden und 
das Volk, für das sie dargebracht wurden, bloss in den 
Stand der theokratischen Heiligkeit mittelst einer äusser- 
lichen (am Fleische geschehenden) Weihung; aber die Sünde 
wegnehmen konnten sie sowenig, dass sie vielmehr eine 
jährliche Erinnerung an die ungetilgte Sünde waren, also 
das Bewusstsein der Sünde und Schuld nicht aufhoben, also 



352 15ei' Pauliiiismiis miter dem Einflüsse des Hellenismus. 

nicht dem Gewissen nach in den vollkommenen, schlechthin 
befriedigenden Zustand versetzten, nicht das schuldbefleckte 
Gewissen reinigen und versöhnen konnten (10, 1 — 4. 11. 
9, 8 — 10). Dagegen nun das Opfer Christi, wie es selber 
durch wandellosen Geist vermittelt als tadelloses darg'ebracht 
wurde, so wirkt es auch entsprechend die Reinigung unserer 
Gewissen von den todten Werken, (was den weitern Erfolg 
hat,) dass wir dienen dem lebendigen Gott (9, 14); es be- 
wirkt, dass wir besprengt an unsern Herzen und los vom 
bössen Gewissen mit der vollen Zuversicht des Glaubens 
hinzutreten können in das Heiligthum, in welches uns Christus 
durch sein Blut den Eingang eröffnet hat (10, 19 — 22); kurz 
es wirkt mittelst Tilgung {ad-azrjaig 9, 26), Wegnahme (sre- 
Qis'leiv 10, 11), Vergebung der Sünde (acpeaig 10, 18) ein für 
immer Vollendetsein der Geweihten (TSTelsUoy.sv sig xo öltjve- 
/t£g Tovg ayiaCo^ievovg 10, 14). Diese Stellen zeigen schon 
an und für sich , vollends im Gegensatz zu dem , was das 
alttestamentliche Opfer nicht wirken konnte, ganz unzwei- 
deutig, dass die Reinigung des Gewissens, welche 
Christi Opfer bewirkte, in nichts Anderem als in der Auf- 
hebung des Schuldbewusstseins besteht. Ist man 
einmal gereinigt, so hat man kein Bewusstsein der Sünden, 
d. h. kein Schul dbewusstsein mehr ((.irjöeulav e%eLv stl avvel- 
öt]aiv af.iaQTUüv Tovg a7ta§ '/.sviad-aQixevovg 10, 2); ist man am 
Herzen besprengt, so ist man los vom bösen Gewissen {sqqav- 
TiO{.i£voi %ag v.aQÖLag ano awsLÖi^Gsag TVOvrjQccg 10, 22). Und 
da das Aufhören des bösen Gewissens oder des Schuldbe- 
wusstseins eben durch Vergebung der Sünde bedingt 
ist, so kann xad^aQiLead^ai geradezu mit acpsaig ylvexat er- 
klärt werden (9, 22), und die Vernichtung, ad-exjqaLg der 
Sünde (9, 26) ist nichts Anderes als das Ttsgielelv oder aq)ai- 
Qslv af.iaQTLag (10, 11 u. 4), welches den Gegensatz bildet 
zur bleibenden awelörjaig und avdf^vrjaig af.iaQTLCüv (ib. v. 2 
u, 3), welches also nicht die Aufhebung der wirksamen 
Sündenmacht im Willen, sondern des quälenden und be- 
fleckenden Schuldbewusstseins im Gewissen bedeutet*). An 



*) Hiernach wird auch y.ceS^agca/xov twv äfxaQTiwv TTocrjGccfASVog 1, 3 
zu verstehen sein; könnte diess ansich betrachtet auch die sittliche Eei- 
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diesem gesicherten Ergebniss kann uns auch 9, 14: y.a&aQLEl 
TTjv avveid'ijGiv ano vsxqcov agycov slg ro XaxQevELV ^sqt Lcovtl 
nicht irre machen 5 das letztere bezieht sich allerdings auf 
den sittlichen Gottesdienst, also Erneuerung, Heiligung des 
Lebens, ist ja aber ausdrücklich nur als der mittelbare Er- 
folg und Zweck des. Opfers Christi bezeichnet, wogegen der 
unmittelbare in der Gewissensreinigung besteht; eine Rei- 
nigung „von todten Werken" aber heisst diese nicht im 
Sinne der Befreiung des Gewissens von dem Thun des Bösen 
oder gar von den Gesetzeswerken, was schon aus dem ein- 
fachen Grunde unmöglich ist, weil das Gewissen nicht das 
Subjekt des sittlichen Thuns, weder der bösen noch der Ge- 
setzeswerke ist 5 sondern das Gewissen ist das sittliche Selbst- 
bewusstsein, in welchem sich der sittliche Werth oder Un- 
werth seiner Werke dem Ich fühlbar macht, und welches 
durch das Bewusstsein solcher Werke, die dem Gebiete des 
geistlichen Todes angehören, befleckt wird; gereinigt wird es 
sonach von todten Werken dadurch, dass ihm das quälende 
und befleckende Bewusstsein von solchen- Werken, die dem 
Tode angehören und den Menschen dem Tode überantworten, 
abgenommen wird, denn in dem Aufhören dieses Bewusst- 
seins von Sündenschuld besteht sein Reinwerden (cf. 10, 2), 
Ebendarauf ist v. 15 die anolvTQCoaig tcüv snl %f^ TiQcöxr} 
dia-d-i]Y,'rj TtaQaßaaecov zu beziehen, welche Christus als Mittler 
des neuen Bundes durch seinen Tod vollbracht habe, damit 
die Berufenen die Verheissung des ewigen Erbes emj)fangen. 
Nach dem Zusammenhang mit v. 14 ist diese a.no'kvTQtoaig 
sachlich identisch mit der Reinigung des Gewissens, also wie 
diese von der Erlösung, vom Schuldbewusstsein zu verstehen ; 
überdiess wird diess auch durch den beigefügten Zwecksatz 
nahegelegt, denn die Erlangung des verheissenen Erbes war vor 
Christo eben desswegen unmöglich (vgl. 11, 39 f.), weil die 
unter dem ersten Bunde begangenen Uebertretungen eine 
Schuld verwirkt hatten, die durch alle alttestam. Sühnungen 



iiigimg = Aufhebung der Sündenherrschaft bezeichnen, so sprechen doch 
alle obigen Parallelen für die andere Bedeiitung = Aufhebung der Sünden- 
schuld. 

Pfleidei-er, Her Paulinismus. 23 
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nicht mrklicli vergeben AA'-ar. Auch das wiederholt von der 
Wirkung des Opfers Christi gebrauchte ayiäKeiv ändert an 
diesem Resultat nichts. Darauf, dass ayia^eiv als Wirkung 
des Todes Christi nicht das sittliche Heiligen oder Erneuern 
der Willensrichtung bezeichne, deutet schon der Umstand, 
hin, dass es 9, 14 vgl. mit 13 durch yjxS^aQiCeLv wiederauf- 
genommen und erklärt wird; aber auch in v. 18 selbst ist es 
offenbar unmöglich, an die sittliche Heiligung zu denken, 
denn was sollten wir doch darunter uns vorstellen, dass 
Bocksblut die Verunreinigten sittlich heilige (in den Zustand 
von sittlich Erneuerten versetze) in Bezug auf die Reinigkeit 
des Fleisches ? Wohl aber hat das Opferblut die Bedeutung, 
die Verunreinigten in Bezug auf äusserlich theokratische 
Reinheit zu „weihen" , d. h. in den dem theokratischen 
Bundesverhältniss entsprechenden Stand der Gottangehörig- 
keit zu versetzen*). Sonach müssen wir mittelst Analogie- 
schlusses auch das ayiccLeiv, welches Wirkung des Todes 
Christi ist, von der dem neuen Bundesverhältniss entsprechen- 
den Weihe zur wahren Gottangehörigkeit verstehen 
(13, 11. 12). Besonders deutlich wird diess 10, 10: riyiaa- 
l-iivoL iafxiv ßid xrig 7tQog(poQäg tov Gio(.iaTOQ Ir^Gov Xov 
ecpocTta^. Schon letzteres scpÜTta^^ ebenso der Zusammenhang 
mit dem folgenden negieXelv u/.iaQTLag und äcpeaig (v. 11 
u. 18) zeigt, dass es sich hier um die einmalige Versetzung 
in den Stand Solcher handelt, welche in Folge von Sünden- 
vergebung befreit sind vom bösen Gewissen und Zugang zu 
Gott haben, also in den »Stand der durch kein Schuld- j 
bewusstsein gestörten Gottangehörigkeit (v. 19 — 22). Und so 
werden dann auch die Christen 2, 11 u. 10, 14 ayLato/Lievoi 
heissen nicht nach dem Stand der sittlichen Heiligung, in 
deren fortgehendem Prozess sie begriffen sind, sondern nach 
dem Stand der durch die Weihe des Blutes Christi empfan- / 
genen Gottangehörigkeit; wobei das part. praes. das zeitlose, 
d. h. in jedem einzelnen Fall neu sich wiederholende, inso- 



*) cf. Weiss, S. 510. Kiehm (Lelirbegr. des Hebräerbriefe, S. 576) 
will damit docli auch nocli „die prinzipielle Befreiung von der Sünden- 
kneclitschaft", also sittliche Erneuerung, verbinden, wozu jedoch der Text 
nirgends Grund gibt. 
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fern nie beendigte Geschehen bezeichnet (ähnlich wie di- 
y.aiovf-ievoi Eöm. 3, 24 und (.liXkei XoyiLead^at 4, 24). Diese 
Weihe bestand im alten Bund in der äussern Besprengung 
mit dem levitisch reinigenden Blut der Thiere, im neuen Bund 
aber in der Besj)rengung der Herzen zur Befreiung vom 
bösen Gewissen, in der Reinigung der Gewissen vom Schuld- 
bewusstsein. Die Schuld war es gewesen, welche die volle 
Gottesgemeinschaft und Erlangung des verheissenen Erbes un- 
möglich gemacht hatte. Durch ihre Tilgung also wird ein 
neues Bundesverhältniss der vollen Gottesgemeinschaft ein- 
geweiht (der „Zugang zum himmlischen Heiligthum, zum 
Gnadenthron, zur Stadt Gottes etc. eröffnet") oder die Versöh- 
nimg mit Gott hergestellt. 

In diesem Grundgedanken, dass wir durch den Tod 
Christi mit Gott versöhnt seien, stimmt der Hebräerbrief ganz 
mit Paulus überein, aber die paulinische Vermittlung dieses 
Gedankens, die Befriedigung des Rechts des Gesetzes durch 
stellvertretenden Gerichtsvollzug fehlt dem Hebräerbrief. Zwar 
streift er freilich nahe genug an diesen Gedanken, da er die 
alttestam. Sühnopfer als Typus auf Christi Tod anwendet, 
welche allerdings auf der Idee der stellvertretenden Sühne 
ruhen. Aus dem Sinn jenes Opferwesens heraus heisst es, 
dass Christus ein barmherziger und treuer Hohepriester vor 
Gott geworden, um zu „sühnen" {iXccay.eGS-ai) die Sünden 
des Volks (2, 17); dass die Erlösung von den früheren Ueber- 
tretungen durch den vollzogenen Tod des Mittlers des neuen 
Bundes vermittelt gewesen sei (9, 15), weil nach dem Ge- 
setz Alles mit Blut gereinigt wird und ohne Blutvergiessen 
keine Vergebung stattfindet (ib. v. 22) ; dass Jesus den Tod 
für einen Jeden geschmeckt (2, 9), indem er einmal geopfert 
worden, um Vieler Sünden wegzunehmen (avsvBy^i.elv 9, 28, 
was nicht den speciellen Gedanken des stellvertretenden 
Büssens , sondern nur den allgemeinen des Wegnehmens, 
ccd-hrjuig, Ttegislelv nach 9, 26 u. JO, 11 enthält). Allein nur 
um so auffallender muss es erscheinen, dass unser Verfasser 
den entscheidenden Gedanken: die Genugthuung für die 
richtende Gerechtigkeit Gottes, die Aufhebung eines Gott 
und die Sünderwelt scheidenden Fluches oder Zorngerichts 
nirgends ausspricht, auch da nicht, wo die Veranlassung die 

23* 
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dringendste gewesen wäre, wie bei der Frage nach der Noth- 
wendigkeit des Todes Christi. Im Zusammenhang der eben 
genannten Stelle (9, 15 — 22) will er nemlich beweisen, warum 
die Erlösung gerade d-avävov ysvoi-iivov habe geschehen müssen. 
Wie nahe lag es hier, oder wie nothwendig wäre es vielmehr 
bei paulinischer Versöhnungslehre gewesen, an die svdec^ig 
ÖLVMiOGvvrjg dsov, an die y.aTccQa tov vouov zu erinnern, welcher 
der Unschuldige als Stellvertreter für die Schuldigen zum 
Opfer gefallen sei (nach Rom. 3, 25. Gal. 3, 13. II Kor. 
5, 21 etc.). Statt dessen wird die Noth wendigkeit des Opfer- 
todes Christi aus der Wortbedeutung von diad^q-Arj deducirt, 
indem ein „Testament" erst durch den Tod des Testators in 
Kraft trete ^ eine Deduktion, die zwiefach verunglückt ist, 
einmal weil für das Inkrafttreten des „Testaments" auch ein 
unblutiger, natürlicher Tod des Testators genügt hätte, und y 
dann, weil diese Erklärung nicht passt zu der Analogie des 
Bundesopfers bei der ngiüxr] diad-iq-Krj, wo die öta^rfiir] (= Ver- 
trag) ohne den Tod eines der beiden abschliessenden Theile 
in Kraft trat. Ebensowenig wird im Zusammenhang der an- 
dern angeführten Stelle (2, 9) die Noth wendigkeit dessen, 
dass Christus den Tod für Jeden schmeckte, in pauli- 
nischer Weise begründet, vielmehr tritt an die Stelle der 
dogmatischen Nothwendigkeit die blosse „Ziemlichkeit", dass, 
wie die andern Grottessöhne, so auch der Anführer der Selig- \ 
keit durch Leiden zur Herrlichkeit geführt werde {srigens 
ydq etc. v. 10), — eine Motivirung des Todes Christi, die 
sich zur paiilinischen ähnlich verhält, wie die skotistische 
zur Anselm'schen oder die socinianische zur lutherischen. 
Unter solchen Umständen wird sich die Annahme schwerlich 
abweisen lassen, dass der Verfasser des Hebräerbriefs zwar 
die paulinische Lehre von der Erlösung durch Christi Tod 
im Allgemeinen sich angeeignet, aber die bestimmtere Ver- 
mittlung derselben, wie sie dem Paulus durch seine phari- 
säische Sühne- und Imputationstheorie nahegelegt war, bei 
Seite gelassen habe, weil sie seiner alexandrinischen Bildung 
fremd war; er bezog die versöhnende Wirkung des Todes 
Christi, statt zunächst auf den zu versöhnenden Zorn Gottes, 
unmittelbar auf die Aufhebung des menschlichen Schuld- 
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bewusstseins *). Damit war nun zwar der Weg zu einer inner- 
liclieren Auffassung der Erlösung, als wie sie in der juristischen 
Form der paulinischen Lehre enthalten war, betreten, zu- 
nächst aber noch ein unvermittelter Hiatus zwischen Mittel 
und Zweck : zwischen Tod Christi und Aufhebung des Schuld- 
gefühls gesetzt; dass diese geistige Wirkung auch wesentlich 
geistig vermittelt sein müsse, diese Konsequenz zog erst die 
Johanneische Theologie, welche das Erlösungswerk Christi in 
die Selbstoffenbarung des Logos setzte. 

Je weniger nun aber der Verfasser des Hebräerbriefs 
dem Tode Christi eine objektive Beziehung auf Gott beizu- 
legen wusste, desto mehr scheint er, gleichsam als Ersatz da- 
für, die Bedeutung des Leidens und Sterbens für 
die Person Christi selbst zu betonen. Er hat das 
Kreuz erduldet als Kaufpreis (awi) der ihm vorliegenden 
(als Siegespreis vorgesteckten) Freude und hat, nac-hdem er 
die Schande gering geachtet , sich ' gesetzt zur Rechten des 
Thrones Gottes (12, 2). Er ist wegen des Todesleidens mit 
Herrlichkeit und Ehre gekrönt worden, denn es ziemte sich 
für den, der viele Kinder zur Herrlichkeit führte, den An- 
führer der Seligkeit (den, welcher als Vorgänger den Weg 
zur Seligkeit eröffnet) durch Leiden (auf demselben Wege, 
wie alle andern auch, vgl. 12, 6 — 11) zu vollenden (2, 9. 10). 
Obgleich Sohn, hat er an dem, was er litt, Gehorsam gelernt, 
und vollendet, ist er allen ihm Gehorchenden Ursache ewiger 
Seligkeit geworden (5, 9). Es fragt sich, worin diess ts- 
Xeiovad-aL, welches zunächst die Frucht der Leiden für 
Christum selbst, weiterhin aber auch, wie wir sogleich sehen 
werden, die erlösende Wirkung für die Menschen bezeichnet, 
bestehe? In 2, 10 ist TsleLcdaai die Wiederaufnahme von 
^OwJji xal rifxfj EGTeq)avtüf.isvov v. 9, bezeichnet also die Er- 
höhung und himmlische Verherrlichung des im Todesleiden 
Erniedrigten. Auch 5, 9 ist zslsicod-eig nicht die sittliche 



*) Vgl. Köstliu, Johann. Lehrbegr., S. 435: „Zwischen den ge- 
opferten Christus und die im Menschen gewirkte Eeinigung ist nicht ein 
Drittes, die Stellvertretung, eingeschoben, sondern Mittel und Wirkung sind 
eins", wofür genauer zu sagen wäre, sie sind unvei'mittelt zusammen- 
gestellt. 



*) Diess übersieht Eiehm, wenn er (a. a. O. S. 344) TaXsi«>{tsts 
von der „sittlichen Vollendung" verstanden wissen will, was nicht nur mit 
2, 10 im Widerspruch steht, sondern auch zweierlei heterogene Begrifie 
des Worts ra/.atovv bei Christo und den Christen voraussetzen würde. 
Freilich auch bei Letztem scheint Eiehm die Versetzung in den Zustand 
der subjektiven Heiligkeit mit unter dem Wort verstehen zu wollen (S. 587), 
was schwerlich richtig ist. 
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VervoUkommnimg des Grehorsamlernens im Leiden, sondern 
es ist ein neues Moment, weiches zu diesem Sf^ad-ev acp wv 
STtad-ev hinzutritt als dessen letzte Folge *), durch welche erst 
Christus in den Stand gesetzt wurde, Ursache der Seligkeit zu 
sein. Welches aber dieser Zustand sei, haben wir theils aus dem 
Zusanunenhang dieses Verses selbst, theils aus v. 7 zu ent- 
nehmen; hier heisst es, dass Christus zum Vater gefleht habe 
um das öwiCuv s/, d-avatov, und wegen seiner Frömmigkeit 
erhört worden sei ; diese Frömmigkeit wird dann in v. 8 ge- 
schildert, worauf V. 9 mit xat Teleuod^elg das eluayiovad^elg 
von V. 7 wieder aufnimmt und also besagt, dass er vom 
Tode gerettet worden sei, was auf die mit der Auferweckung 
erfolgte Erhöhung zu beziehen ist; nachdem er so für seine 
eigene Person diu"ch die göttliche Erhörung seines Grebets 
um das awCeaif-ai ey. ^avaxov wirklich aus dem Tode zur 
acüvijQLa gelangt war, konnte er ebenso und ebendesswegen 
auch allen andern, welche denselben Weg der vTrazorj, wie 
er selbst, einschlagen, die Ursache der gleichen awTjy^/a wer- 
den. Er ist eben darin der oqxVY^S ^% acoTi^Qiag avrcov, 
weil sowohl der Weg (ölcc Ttad-rn-idvojv) j als auch das Ziel 
[reXstwaai und sig dö^av cfyayelv) beiderseits dasselbe ist: 
der Zustand der owTTqQia aitoviog, der öo^a xat Tf/tt7] (2, 9. 
10 vgl. mit 5, 9). Eben diesen Zustand als einfürallemal 
hergestellten und unverlierbaren bezeichnet zezeXsLcoi-iivog, \^ 
sowohl wenn es von Christo steht als dem ewigen Hohe- 
priester im Gegensatz zu den vergänglichen und schwachen 
menschlichen Hohepriestern (7, 28), als auch wo es von den 
Seligen im Himmel gebraucht ist (12, 23: Ttveif-iaob öiyiaiwv 
TETEXsLcofiavojv) f WO mit ganz übereinstimmt, dass auch bei 
letztern das Gelangen in diesen Zustand der verheissenen 
Seligkeit als TeXeiova^ai bezeichnet wird (11, 40: TslsLCüd-iuGL, 
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jjarallel dem -/iOf-iiaaGÜ^at snayysllav v. 39). Soweit also ist 
der Begriff ein einstimmiger und einfacher: er bezeichnet in 
den bisherigen Stellen einen Znstand der Vollkommenheit, 
der zugleich Vollendungszustand, Endziel und Abschluss eines 
vorhergehenden Unvollkommenen ist, und zwar näher dem 
vollkommenen Vollendungszustand im Jenseits, als Gegensatz 
zu den UnvoUkommenheiten des Diesseits. Aber es wird 
nun TsXeiovv auch von gegenwärtigen innerlichen Wirkungen 
gebraucht, die von der jenseitigen Vollendung verschieden 
sind. So wenn vom Gesetz gesagt wird, dass es öta to avx^g 
aad-eveg xet avcofpe'ksg ovösv sTBleicoGev (7, 18 f.), dass seine 
Opfer nicht konnten -AaTcc oweiörjOLv und nicht elg öcrjvexeq 
TslEiidaai %ov XaTQSvovza (9, 9. 10, 1), dass hingegen Christus 
durch ein Opfer TereXsLcoyiev eig dirjvsxeg rovg ayiaLo/nsvovg 
(10, 14). Erklärt wird dieses TsXsuoGai durch die parallelen 
Ausdrücke : aytaLeiv (9, 13), yiad-aQiteiv xriv avvEiör]aiv (v. 14), 
fit]de[.uav ezi b%BLv avveidrjGLv ai^iaQTtcdv und y.s-Aai)^aQ(.i€vovg 
(10, 2), acpaiQslv af.iaQT lag und TceQiXelv ccf-iagfciag (10, 4. 11), 
r^yLaGf-isvoL, ayiaLof-isvovg (v. 10 u. 14), SQQavTiaf.i£voc rag 
ytaoöiag artb avveiörjaecog 7tovi]Qag (v. 22) 5 da nun nach dem 
Obigen diese Ausdrücke die Befreiung vom befleckenden 
Schuldbewusstsein und Weihung zu der Gottangehörigkeit 
des (neuen) Bundesverhältnisses bezeichnen, so wird eben 
diess auch mit leXuovv gesagt sein sollen*), imd zwar mit 
dem Nebenbegriff, dass eben dieser Zustand des gereinigten 
und mit Gott versöhnten Gewissens der vollkommene, dem 
Menschen und seinem Verhältniss zu Gott wahrhaft ent- 



*) Es ist insofern richtig, dass ni.tvovv und QcytdC^iv gleichbedeu- 
tend seien; aber dass sie „Wechselbegriffe seien, die sich vollständig 
decken" (Riehm, a. a. O., S. 588), ist desswegen zu viel gesagt, weil 
dabei die Beziehung des Wortes Telaiovv aiif die Endvollendung, welche 
in dytaCetv nicht liegt, ausser Acht gelassen ist. Dasselbe gilt auch in 
Bezug auf Weiss' Identifikation von TelecovT' mit dem paulinischen 
SiyMiovv (N. Tle Theol. S. 511). Es ist vielmehr der umfassende Begriff 
für övy.aiovv und do'iciisiv und eben nur das letztere Moment ist das bei 
Christus und bei den Christen gemeinsame; übersieht man diess, wie die 
beiden Genannten thun, so kommt man zu dem misslichen Ergebniss, dem- 
selben Wort im einen und im andern Fall gänzlich verschiedenen Sinn 
beilegen zu müssen. 
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sprecliende;, also aucli allein schlechtlim befriedigende religiöse 
Zustand sei. Dass aber dieser Begriff von t£?^8iovv mit dem 
zuerst gefundenen in innigster Verwandtschaft steht, leuchtet 
von selbst ein: beide Male bezeichnet das Wort Versetzung 
in einen vollkommenen und vollkommen befriedigenden Zu- 
stand, nur dass derselbe das eine Mal als innere religiöse Be- 
friedigung des Gemüths, das andere Mal als vollkommen be- 
friedigendes Dasein des ganzen Menschen iii der jenseitigen 
End Vollendung zu verstehen ist; in jenem Sinn ist reXeiotiv 
das paulinische ÖLY.aLovv, in diesem das paulinische do^aLSiv. 
Und wie auch bei Paulus mit dem Stand des Gerechtfertigt- 
seins die öcozi]QLa und xlrjQOvof-ila im Prinzip und damit auch 
das avvöo^aad-^vat so gut wie schon vorhanden, weil ja ideell 
gesichert ist (ovg sSiy.alioae, tovtovq v.al eöo^ccaev Rom. 8, 30 
u. 17. 5, 9 — 11) : so kann auch der Hebräerbrief beides, die 
Vollkommenheit des Vollendungszustands und die volle Be- 
friedigung des diesseitigen christlichen Bewusstseins mit dem- 
selben Begriff bezeichnen, weil in der letztern die erstere 
schon so gut wie vorhanden, weil ideell gesichert ist. Und 
um so eher kann hier beides in einen und denselben Begriff 
zusammengehen, weil die Welt der Vollkommenheit, in welche 
die jenseitige Endvollendung fällt, nach dem Hebräerbrief 
nicht ein blosses Jenseits der Zukunft ist, sondern schon eine 
gegenwärtige Realität, die mit ihren Kräften und Gaben 
in das Diesseits hereinragt; an welcher der Christ bereits 
Theil hat. 

So ist's denn auch die Beziehung auf die himm- 
lische Welt, worin diese verschiedenen Gesichtspunkte 
für das Werk Christi in dem Hebräerbrief zusammenfallen 
und die ganze Auffassung eine objektive Wendung nimmt. 
Wie das Tsleiovad-ac Christi selbst durch Leiden und Tod 
in dem Uebergang aus dem irdischen Leben der Schwach- 
heit in das himmlische der Vollkommenheit und Unvergäng- 
lichkeit bestand, so besteht auch sein TsleudaaL eig dirjvey.eg 
Tovg ayiaCof.i6vovg eben darin, dass er ihnen den Eingang in 
das obere Heiligthum einfürallemal eröffnete (sloodov x(Zv 
ayicov svs/.alvtaev rif-ilv 10, 19 f.). Dass dieser Eingang in's 
obere Heiligthum im alten Bund noch nicht geöffnet war, 
deutete der Vorhang vor dem Allerheiligsten der Stiftshütte 
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an (9, 8). Während der Hohepriester nur einmal des Jahrs 
in das Innere hinter dem Vorhang eintrat und dasselbe mit 
dem Sühnopferblut besprengte, so hat Christus den Weg 
einfürallemal und für alle die Seinen eröffnet durch den 
Vorhang d. i. sein Meisch hindurch' (1 0, 20), d. h. durch Hin- 
gabe seines Leibes in den Tod hat er den scheidenden Vor- 
hang vor dem himmlischen Heiligthum (das böse G-ewissen 
V. 22) beseitigt und, ist zu unsern Gunsten der Vorgänger in 
das Innere hinter dem Vorhang, in den Himmel, geworden 
(6, 20), hat diess obere Heiligthum mit dem bessern Opfer- 
blut, seinem eigenen, besprengt und gereinigt (9, 23), und ist 
durch alles dieses ein von den Sündern abgesonderter und 
über die Himmel erhabener, also aller irdischen Schwachheit 
entnommener, für ewig vollendeter Hohepriester geworden 
(7, 26 — 28). So haben nun auch wir einen festen Hoffnungs- 
anker unserer Seele, der in jenes himmlische Heiligthum hin- 
einreicht (6, 19), und können freudige Zuversicht schöpfen 
mit wahrhaftigem Herzen und in vollem Glauben , besprengt 
an den Herzen und los vom bösen Gewissen, gewaschen am 
Leibe mit reinem Wasser (der Taufe), hinzuzutreten zu jenem 
himmlischen Heiligthum, dem Hause Gottes, wo wir Christum 
zu unserem grossen Priester haben (10, 22). Leicht erkennen 
wir durch diese, alttestamentlichen Typen entnommenen An- 
schauungsbilder hindurch den religiösen Gedanken: Christus 
hat durch seine Selbsthingabe in das Leiden seines Erlösungs- 
berufs zunächst für sich selbst und dann ebendamit zugleich 
für die Menschheit ein neues Bundesverhältniss zwischen Gott 
und Mensch eingeweiht, die vorher durch das Schuldbewusst- 
sein gehinderte volle Gottesgemeinschaft der Menschheit er- 
öffnet und ist so der Anführer unserer Seligkeit, der Mittler 
eines neuen Bundes der Erlösung geworden. Die Objektivi- 
tät des neuen religiösen Verhältnisses der mit Gott versöhnten 
Menschheit, welche Paulus durch die objektiven Begriffe der 
ccTtoXvTQcoGLg, v.atokXayr^^ diy.auooLg fixirt hatte, kommt beim 
Hebräerbrief zu ihrem Recht unter dem Bilde der Eröffnung 
des himmlischen Heiligthums. Wie wir in der himmlischen 
Welt des Hebräerbriefs von Anfang die in das zeitliche und 
örtliche Jenseits hinausgestellte und doch auch immer schon 
in das Diesseits des christlichen Bewusstseins hereinreichende 
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Idee der vollkommenen Religion , der vollen Gottesgemein- 
schaft des Menschen erkannt haben, so ist die Erschliessung 
dieser Welt durch den Vorgänger und Anführer des Glaubens, 
Christum, nichts anderes als die Erschliessung des christlichen 
Bewusstseins voller Gottesgemeinschaft ; und die Zweiseitigkeit 
dieses Bewusstseins, das sich einerseits schon im Besitze dieser 
freudigen Gottesgemeinschaft weiss, andererseits doch seine 
volle Befriedigung in ungetrübter Vollkommenheit erst von 
der jenseitigen Vollendung erhofft, spiegelt sich ebensowohl 
in der Doppelsinnigkeit des Begriffs xeXeiovv, wie in der des 
alcbv f-ieXlcov , sofern beide die Vollkommenheit theils als die 
transscendente des zukünftigen Vollendungszustandes, theils 
auch zugleich als die immanente des diesseitigen christlichen 
Bewusstseins bezeichnen. — Noch ist zu bemerken, dass 
diese Vorstellung von der Erschliessung der oberen Welt 
durch Christum auch bei Johannes sich findet; Christus, 
wie er der vom Himmel gekommene ist, so steigt er auch 
wieder zum Himmel hinauf, um den Seinigen dort die Stätte 
zu bereiten; er ist der Weg, durch ihn nur kommt man zum 
Vater, wenn er erhöht wird, wird er die Seinen nach sich 
ziehen (Joh. 3. 12. 14. 17). Aber während nach dem He- 
bräerbrief Christus durch seinen Tod erst das vorher 
verschlossene Heiligthum im Himmel erschliesst und den 
Weg dahin eröffnet durch seinen Vorgang, so kann der jo- 
hanneische Christus gleich von Anfang seinen Jüngern sagen : 
„Wahrlich, ich sage euch, von nun an werdet ihr den 
Himmel offen und die Engel Gottes auf- und niedersteigen 
sehen auf des Menschen Sohn" (Joh. 1, 52) ; er muss nicht 
erst auf die Freude und Herrlichkeit als auf einen künftigen 
Siegeskranz hoffen (Hebr. 12, 2. 2, 9) , sondern «er beginnt 
gleich seine Laufbahn damit, den Wein der höheren Freude 
der Menschheit im VoUmass zu spenden und darin seine 
Herrlichkeit zu offenbaren (Joh. 2, 11). Wie er selbst als 
der Eingeborene vom Vater, das Leben und Licht der Welt, 
nicht erst noch des TalELoZöd-ai bedarf, um aiTLog acoTrjQiag 
zu werden, so ist auch das xeluoiad^ai der Christen schon 
in ihrer diesseitigen Liebesgemeinschaft mit Gott und Christo 
und miteinander verwirklicht und ihre Freude voll geworden 
(17, 23: %va iogl TETs'Aeicouevot slg ev und 16, 24: rj xaQcc 
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vfxcdv fi 7te7th]Qiof.ievt]). — Uebrigens wird es auch von hier 
aus wieder erklärlich, wie der Hebräerbrief an der pauli- 
nischen Verknüpfung des Erlösungswerks mit dem Tode 
Christi ti'otz seiner anderweitigen Voraussetzung festhalten 
konnte. Denn bei der Anschauung von der Erlösung als der 
Eröffnung des himmlischen Heiligthums liegt es am nächsten, 
den entscheidenden Wendepunkt eben im leiblichen Tod zu 
sehen, als dem üebergang a,us der irdischen in die himm- 
lische Welt. In diesem letztern Sinn bleibt auch für Johannes 
der Tod Christi der entscheidende Moment des vipovad-ai, 
an welches sich die Mittheilung der Segenskräfte, des heiligen 
Geistes, anknüpft (12, 32. 16, 7); nur freilich passt dann für 
diese Betrachtungsweise des Todes Christi vielmehr das 
Bild des ersterbenden und fruchtbringenden Weizenkorns 
(12, 24), als das des Sühnopfers, dessen Beziehung auf die 
Erhöhung und Erschliessung der himmlischen Welt der He- 
bräerbrief nur durch die alttestamentliche Typik vermittelt. 
Endlich ist noch ein Gresichtspunkt des Hebräerbriefs für 
das Erlösungswerk zu erwähnen, der ebenfalls näher zu Jo- 
hannes als zu Paulus hin liegt : Christus wirkte durch seinen 
Tod die Ueberwindung des Teufels als des Macht- 
habers über den Tod (2, 14). Diese Beziehung der Er- 
lösung auf den Teufel findet sich im paulinischen Lehrbegriff 
nicht, hat dagegen bei Johannes eine hervorragende Bedeu- 
tung; die ganze widergöttliche Welt erscheint liier als das 
Reich, das sich in der Person seines Hei'rschers, des Teufels, 
konkret zuspitzt, wie das Reich Gottes in Christo ; daher kann 
die ganze Erscheinung Christi hier unter den Gesichtspunkt 
gestellt werden, dass er die Werke des Teufels zu zerstören 
gekommen sei. Der Gesichtspunkt des Hebräerbriefs ist ein 
engerer, sofern der Teufel nicht als Repräsentant alles Bösen, 
sondern als Machthaber über den leiblichen Tod, sonach als 
Repräsentant des üebels, der Sündenstrafe, gleichsam als 
Exekutor und Kerkermeister für die sündige Menschheit er- 
scheint. Daher ist auch die Erlösung von ihm nicht im jo- 
hanneischen Sinne eine Ueberwindung des Bösen, sondern 
als Befreiung von der Todesfurcht, die als Bann über der 
Menschheit lastete, gemeint (v. 15). Da nun der Tod haupt- 
sächlich furchtbar ist wegen des auf ihn folgenden Gerichts 
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(9, 27), so besteht die Befreiung von der Todesfurcht wesent- 
lich in der Befreiung von dem drohenden Gericht oder, 
psychologisch gewendet, von dem Schuldbewusstsein. Und 
so kommt dieses VMxaQyeiv tov to XQaToq e'xovTa xov d-avarov 
sachlich ganz auf das Gleiche hinaus wie das yLad^agiteiv xr^v 
awslörjoiv, nur mit dem bemerkenswerthen Unterschied, dass 
letzteres die Wirkung des Erlösungstodes Christi als eine 
subjektive, in's menschliche Bewusstsein direkt fallende, cha- 
rakterisirt, jenes dagegen diese subjektive Befreiung objek- 
tivirt als Aufhebung einer feindlichen und knechtenden Macht. 
So ersetzt der Hebräerbrief die objektive transscendente Be- 
ziehung, die nach Paulus der Tod Christi auf die richter- 
liche Gerechtigkeit Gottes hatte, durch die auf den Repräsen- 
tanten derselben, auf den Teufel. Ein Anstreifen daran findet 
sich schon bei Paulus in der Art, wie er den Zorn Gottes 
im Gesetz gewissermassen hjpostasirt, so dass die Menschen 
vom Gesetz im Kerker gehalten werden und von seinem 
Fluche loszukaufen sind. Erscheint hier schon das Gesetz 
wie eine aussergöttliche Objektivation des göttlichen Zorns, 
der Sti-afgerechtigkeit, so lag der Schritt nahe, dem Gesetzes- 
fluch den 23ersönlichen Exekutor desselben, den Teufel, zu 
substituiren. Diess mochte sich dem alexandrinischen Ver- 
fasser unseres Briefs um so mehr empfehlen , als hierdurch 
erst das zu überwindende feindliche Prinzip ganz bestimmt 
von Gott unterschieden war. Während bei Paulus zwischen 
dem Strafe fordernden Zorn und der versöhnenden Liebe 
Gottes ein Gegensatz zu bestehen scheint, der die Ausgleichung 
durch den stellvertretenden Sühnetod Christi fordert, so ist 
dieser Gegensatz beim Hebräerbrief, in dessen alexandri- 
nische Gottesidee er nicht passte, aus Gott heraus gesetzt 
und in dem Gegensatz der beiden kosmischen Mächte: 
Christus und Teufel vorgestellt. So ist es der Dualismus 
der paulinischen Versöhnungslehre einerseits und das mo- 
nistische Interesse der alexandrinischen Gottesidee anderer- 
seits, aus deren Kompromiss sich jene eigen thümliche Er- 
lösungstheorie ergab, welche über ein Jahrtausend lang das 
christliche Denken befriedigte, wonach die Erlösung in einem 
Handel (sei es Kampf, sei es Rechtsstreit) zwischen Christus 
und dem Teufel bestand. — Uebrigens erhellt diese Ver- 
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wandtscbaft der beiden Vorstelliingsweisen : Aufhebung des 
GesetzesflucJbes (der uns feindseligen Gesetzesliandsclirift) und 
Ueberwindung der uns feindseligen Geistermächte auch aus 
dem Kolosserbrief, wo (2, 14. 15) beide hart zusammen- 
gestellt und offenbar parallelisirt werden, während im Hebräer- 
brief die zweite an die Stelle der älteren tritt. 

Wie überall; so stehen auch im Hebräerbrief der Begriff 
der Erlösung und der des Glaubens in genauer Korrespon- 
denz und sind nur in diesem ihrem Zusammenhang richtig 
zu verstehen. Nun sahen wir, dass die Erlösung .subjektiv 
in der Befreiung vom Schuldbewusstsein und von der damit 
verbundenen Todesfurcht bestehe, objektiv in der Erschliessung 
der unsichtbaren himmlischen Welt des vollkommenen und 
ewigen Lebens, des Hauses Gottes, der himmlischen Stadt. 
Eben hierauf bezieht sich auch der Glaube; sein Begriff ist 
weder der paulinische noch der judenchristliche, sondern ein 
Drittes zu beiden. Er wird definirt als eXTiLLOf-ievcov vrro- 
araaig, TCQayf.iatcov eleyxog ov ßXsjTOf.ievcov (11, 1), d. h. Zu- 
versicht in Bezug auf Dinge, die zu hoffen sind, und Ueber- 
zeugtsein von unsichtbaren Realitäten. Schon die asyn- 
detische Stellung dieser beiden Bestimmungen verräth, dass 
sie nicht zwei verschiedene Objekte des Glaubens, sondern 
ein und dasselbe nach zwei verschiedenen Seiten bezeichnen 
sollen, nemlich die unsichtbare Welt, wie sie einerseits 
schon in der Gegenwart eine Realität ist, von deren Sein 
und Wirksamsein man überzeugt sein kann, überführt durch 
Erfahrung ihrer Wirkungskräfte, wie sie aber andererseits 
noch ein Gegenstand der Hoffnung ist, da ihr Offen- 
barwerden noch als zukünftig erst bevorsteht — als ol-/.ov- 
l-iivrj /.isllovaa. So gehört denn zum Glauben zuvörderst 
das Ueberzeugtsein vom Sein Gottes, der unsichtbaren 
ürrealität; aber nicht bloss von seinem ruhenden Sein, son- 
dern von ihm, wie er in einem Verhältniss lebendiger 
Wechselbeziehung zum Menschen steht, wie er sich 
vom Menschen suchen lassen will und dieses Suchen mit dem 
entsprechenden Erfolg belohnt, also sich vom Menschen finden 
lässt (TtiazEvGai del xov n:QOGSQx6f.ievov Xi7) d-ecp ort eazi '/.ai 
TÖig eyXr]ToiGLv avTov f.iLGd-anod6Trjg yivsrai 11, 6). Dieses 
letztere ist nun für den sy.Kr]TCüv ein sXrvLtoi-iEvov, ein erhoffter 
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Erfolg, der aber eben durch sein TtQOGSQxead^ai sich ihm als 
positive Realität erweist, als 7TQ(xy(.ia und 'dvva/j.ig und dcoged 
(6, 4. 5), so jedoch, dass dabei immer noch- etwas Weiteres 
zu hoffen übrig bleibt. Eine Glaubeusthat war die Folgsam- 
keit des Noah gegen die Aufforderung, die Arche zu bauen, 
während noch nichts von der angekündigten Fluth zu sehen 
war; eine Glaubensthat die Folgsamkeit des Abraham gegen 
den Ruf, der ihn in ein ihm noch unbekanntes Land als in sein 
künftiges Erbtheil berief; so vertraute Sarah der göttlichen 
Verheissung trotz entgegenstehender Wahrscheinlichkeit ; 
Abraham war willig, den Isaak zu opfern, im Gedanken, dass 
Gott auch aus den Todten wieder erwecken könne; Isaak 
und Joseph zeigten in ihrem letzten Willen ihren Glauben 
au die Zukunft ihres Volks und die göttlichen Verheissungen 
für dasselbe; im Glauben zog Moses die Leidensgenossen- 
schaft mit Gottes Volk dem zeitlichen Sündengenuss, die 
Schmach Christi (die Theilnahme an den Leiden des Messias 
in dem messianischen Volke) den Reichthmnern Egyptens 
vor, denn „er sähe hin auf die Belohnung" ; im Glauben zog 
er aus Egypten ohne Furcht vor des Königs Grimm, denn 
„den Unsichtbaren (Gott) wie mit Augen sehend war er 
stark und fest". Alle diese und unzählige andere alttesta- 
mentliche Fromme, welche im Glauben Thaten gethan und 
Leiden und Tod erlitten haben, haben die verheissenen Heils- 
güter nicht empfangen, sondern dieselben nur von ferne ge- 
schaut und Zuversicht gewonnen und sie freudig begrüsst 
und bekannt, dass sie auf Erden Gäste und Fremdlinge 
seien , womit sie kundthaten , dass sie ein Vaterland erst 
suchten, welches kein irdisches sein konnte, sondern das 
bessere himmlische, die Stadt, die Gott ihnen bereitete (11, 
13 — 16). Das ist eben jene himmlische Welt, zu welcher 
jetzt die Christen hinzugekommen sind (■7tQoa£?.rjlvd-aTS 12, 22), 
nachdem sie ihnen durch Christum als den Wegbahner er- 
schlossen worden ist; daher denn jene alttestamentlichen 
Frommen nicht vorher, nicht ohne uns Christen zur Voll- 
endung gelangen konnten (f.i7] y^cogig rjf.icdv Teleicod^wai 11, 40). 
Darnach hat also der alttestamentliche Glaube nicht etwa nur 
einen dem neutestamentlichen analogen Inhalt, wie diess auch 
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nach Rom. 4 beim Grlauben Abrahams der Fall war, sondern 
er hat geradezu denselben Gegenstand, nur mit dem Unter- 
schied, dass der alttestamentliche Fromme diesen Gegenstand 
noch erst aus der Ferne sah und begrüsste, der Christ hin- 
gegen zu ihm hinzugetreten ist und,- da ihm der Zugang ein- 
mal eröffnet ist, jederzeit mit Freudigkeit dem Throne der 
Gnade nahen kann, kurz dass der alttestamentliche Fromme 
sich zum Heile der Verheissung bloss erst hoffend, der Christ 
auch schon geniessend, wenngleich dabei auch noch hoffend, 
verhält. Bei Beiden richtet sich der Glaube auf die oh/.ov- 
/.t&vrj f.islXovaa, aber für den alttestamentlichen Frommen ist 
diese noch bloss f-isllovaa, er weiss sich noch ausserhalb 
ihrer, in der Fremde und Pilgerschaft, das himmlische Vater- 
land erst erwartend und erstrebend (8-/.dexea^ai und ogeysa- 
^m 11, 10. 16); bei ihm also besteht der Glaube noch bloss 
in der zuversichtlichen Hoffnung, welche den göttlichen Ver- 
heissungen vertrauend Alles daran gibt, um ihres Zieles 
theilhaftig zu werden. Der Christ hingegen bekommt im 
Glauben schon wirklich Theil am unvergänglichen Reich 
{ßaaLleiav aadXevzov Ttagalaf-ißdrovieg 12, 28), hat schon 
empfangen die Erkenntnis« der Wahrheit (10, 26), ist schon 
f.i6TOxog Xqiotov geworden (3, 14), ist ayiaad^ei'g (10, 29), 
cponiG^eig (32), ysyad/nsvög re vijg dcogeag t% ertovQaviov y.al 
ILi&TOxog yevrjd-elg nvEvf.iaTog aylov xal v.alov yeL(Jccf.isi'og -d-eov 
Q}](.ia dvvafXELg %e i-islloTTog aicovog (6, 4 f.) , er befindet sich 
im Besitz eines alle irdischen Reichthümer überragenden Be- 
sitzthums im Himmel ß'xsiv sv eavTolg ■/.qeixTOva vfiag^iv sv 
ovQavdlg '/.al f.iEvovaav 10, 34). Der christliche Glaube ist 
also schon wirkliche Erfahrung der verheissenen Heilsgüter, 
wenigstens soweit dieselben innerlicher, geistlicher Ai't sind: 
heiliger Geist, Erkenntniss der Wahrheit, Befreiung vom 
Schuldbewusstsein, Freudigkeit des Zutritts zum Gnadenthron. 
Sofern aber die volle Realisirung dessen, was von Anfang den 
Gegenstand aller Verheissungen bildete, doch erst in der voll- 
kommenen und unvei'änderlichen Welt des Jenseits, im eigent- 
lichen aliov f.isX'kiüv möglich ist, insofern gehört auch zum 
christlichen Glauben die slnig immer noch als ein wesent- 
liches Moment, ja dieser Glaube erweist seine Wahrheit und 
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Kraft eben auch wie der alttestamentliche im -/.aQzsQslv, f.n] 
ajioßaXeiv xr^i' naQQrjGiav , in der V7tOf.ioviq und f.iayiQO&v/.tLa 
(10, 35—39). 

Vergleichen wir diesen Glaubensbegriff mit dem pauli- 
nischen, so fällt ein doppelter Unterschied in die Augen, in 
Bezug auf die subjektive Form und auf den objektiven Inhalt 
des Glaubens. Die Hoffnung ist nach Paulus wohl eine 
wesentliche Folge, nicht aber selber ein Moment des Glaubens, 
denn sein Inhalt ist nicht die zukünftige Welt, sondern der 
geschichtliche Christus als der für uns Gestorbene und Auf- 
erweckte 5 er eignet sich das christliche Heilsprinzip in der 
konkretesten Form als Person des Erlösers und in der be- 
stimmtesten Fixirung als dessen Tod und Auferweckung an. 
Nicht so der Hebräerbrief. Ihm kommt Christus nicht als 
Gegenstand des Glaubens in Betracht, weder Christi Person 
überhaupt, noch sein Tod oder Auferweckung insbesondere; 
sondern Christus ist ihm der, welcher dem Glauben seinen 
vollen Inhalt verschafft hat, dadurch, dass er diesen zuerst 
sich selbst gewonnen hat durch sein eigenes TE?^8iovad-ai , er 
ist ihm der Vorgänger auf dem Glaubensweg, welcher, indem 
er selbst an sich den Glauben zur vollen Erscheinung gebracht 
hat (reÄetwTjyg Tviazscog) , zugleich Vorbild und Anführer für 
die ihm Nachfolgenden {ccQyj]yog niOTEOig 12, 2) geworden 
ist. — Man hat mit Kücksicht hierauf den Glaubensbegriff 
des Hebräerbriefs auf gleiche Linie mit dem judenchristlich- 
eschatologischen Messiasglauben gestellt; aber schAverlich mit 
Recht. Zwar ist nicht zu leugnen, der Glaube des Hebräer- 
briefs, weil er Christum nur zum Vorbild, nicht selbst zum 
Gegenstand hat, trägt allerdings nicht so unmittelbar das spe- 
cifisch christliche Gepräge, wie der paulinische; allein er ist 
darum doch nicht bloss Glaube an, resp. Hoffnung auf die be- 
vorstehende Wiederkunft des Messias Jesus zur Aufrichtung 
seines verheissenen Messiasreichs. Dem Hebräerbrief ist ja 
das Heilsgut nicht bloss die Vollkommenheit des zukünftigen 
Vollendungszustandes, sondern er zieht es auch wieder in 
die Gegenwart herein, als ein Besitzthum, das der Christ 
schon bei sich hat, obgleich es an sich seinen Ort im Himmel 
hat (10, 34: exsLv ev savTotg VTraq^iv ev ovQavotg)', der 
Christ weiss sich als Christ schon theilhaftig geworden (3, 14), 
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als gereinigt nach dem Gewissen, Gott geweiht und in die 
Gemeinschaft mit ihm getreten, kurz als in seinem religiösen 
Bewusstsein wahrhaft befriedigt, und zwar in Folge dessen, 
was Christus für ihn vollbracht hat, der ja zsxeXeUoyiev ecpä- 
7ia^ rovQ ayia^Ofxdvovg (10, 14). Die Sache sonach, um die 
es sich beim rechtfertigenden Glauben des Paulus handelt, 
die innerliche Aneignung des christlichen Heilsprinzips, fehlt 
auch dem Glauben des Hebräerbriefes nicht 5 auch ihm ist 
jene Mystik nicht fremd, welche im Bewusstsein der Versöh- 
nung mit Gott das Heil der beseligenden Friedens- und 
Liebesgemeinschaft mit Gott, die „Vollkommenheit" des reli- 
giösen Verhältnisses als innere Realität besitzt. Nur die 
Form ist es, die ihn von Paulus unterscheidet, und zwar 
in einer Weise, die ebensosehr einen Nachtheil, wie doch auch 
zugleich einen gewissen Vorzug vor Paulus begründen dürfte. 
Indem der Hebräerbrief das christliche Heilsgut der Versöh- 
nung und Gemeinschaft mit Gott unter der Vorstellung der 
himmlischen und zukünftigen Welt, die Christus erschlossen 
habe, auffasst, rückt er dasselbe allerdings in eine (sei es 
örtlich, sei es zeitlich angeschaute) Transscendenz, die gegen- 
über der Immanenz des paulinischen XgcoTog sv sfxoi als 
etwas Unbefriedigendes erscheinen kann, indem dabei das 
Hauptgewicht in das Moment der Hoffnung fällt. Sofern 
aber jene himmlische Welt, zu welcher Christus uns den Zu- 
gang eröffnet hat, doch wesentlich nichts anderes ist, als das 
Bild des durch Christum begründeten Reiches Gottes, der 
durch Christum erschlossenen vollkommenen Gottesgemein- 
schaft, kurz der Erlösungsreligion, so ist diess im Grunde 
eben der religiöse Kern des paulinischen Glaubensobjektes, 
ohne dessen aus der pharisäischen Theologie stammende dog- 
matische Schaale. Indem der Hebräerbrief die pharisäischen 
Rechtsbegriffe in der paulinischen Theologie durch die helle- 
nistische Ideenwelt verdrängte, hat er jener diejenige Wen- 
dung gegeben, vermöge deren sie besser fähig war, in der 
Heidenwelt Aufnahme und Verständniss zu finden. 

Wenn nun der Hebräerbrief mit dem Glauben ebenfalls, 
wie Paulus, die Gerechtigkeit in unmittelbare Verbin- 
dung bringt, so ist zum voraus klar, dass er diess in anderem 
Sinne thun muss, da ihm die Voraussetzungen der pauli- 
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nisclien Rechtfertigungslehre ganz fehlen. 11, 4 heisst es 
von Abel, dass er durch den Glauben Sfj.aQZVQT^&rj eivai öi- 
'/.aLOQ, V. 5 von Enoch: f.ie^iaQTVQr]Tai EVT]QeaTrj'/.evaL T(f ■d-eoj, 
V. 7 von Noah : dass er dia Triarewg (durch die Grlaubensthat, 
dass er die Arche baute, ehe noch was von der Fluth zu 
sehen war) v.ax&y.QLVE tov y.oGfAOv y.al z^g vMxa TiLaxiv diKaio- 
avvrjg sysveTO y,Xr]QOv6(.iog. Diese dem Glauben entsprechende 
Gerechtigkeit (v. 7) besteht also in der gottgefälligen Gesin- 
nungs- und Handlungsweise , in welcher der Glaube als die 
feste Zuversicht in Betreff der göttlichen Verheissungen die 
nothwendige Grundlage bildet, da man „ohne Glauben Gott 
nicht gefallen kann" (v. 6). Alle Beispiele der Glaubens- 
gerechtigkeit Cap. 11 zeigen die Kraft des Glaubens, wie sie 
im Leiden oder Thun nach Gottes Willen sich bewährt, und 
dafür erhalten diese Glaubenshelden das Zeugniss ihres Ge- 
rechtseins von Gott (v. 39). Der in Gehorsam sich bewäh- 
rende Glaube ist sonach an sich schon die Gerechtigkeit, 
braucht also nicht erst ,diese durch die Rechtfertigung zu 
bekommen. Sonach ist diese Gerechtigkeit nicht gleich- 
bedeutend mit der paulinischen öiyiaioovvr^ -d-eov oder ex dsov, 
welche durch ein richterliches Urtheil Gottes dem Menschen 
auf Grund seines Christusglaubens zugesprochen wird. Eine 
solche durch ein Rechtsurtheil imputirte Gerechtigkeit kennt 
der Hebräerbrief nicht, da ihm alle die aus dem Gesetzes- 
standpunkt entnommenen juristischen Vorstellungsformen für 
das christliche Heil bei seinem alexandrinischen Standpunkt 
fremd sind. Die Sache selbst, die Lehre von der versöhnen- 
den Gnade, hat darum der Hebräerbrief doch auch; aber er 
drückt sie in den oben besprochenen Begriifen : yMOaglCeiv, 
ayiatsiv, teIelovv aus, welche ihm durch seine Kultustypik 
nahe gelegt waren. Indem er nun aber gleichwohl die bei 
Paulus vorgefundene Verbindung von Glauben und Gerechtig- 
keit beibehielt, war es natürlich, dass er ihr einen andern 
Sinn unterlegte und insbesondere die Gerechtigkeit nicht in 
dem eigenthümlich paulinischen, sondern in dem herkömm- 
lichen Sinn der inhärenten Beschaffenheit, der Lebensgerech- 
tigkeit nahm. Damit tritt sie aber auch in ein anderes Ver- 
hältniss zum Glauben : sie ist nicht mehr die göttliche Gabe, 
die der Glaube empfängt, sondern sie ist der menschliche 



Der Brief au die Hebräer. 371 

Zustand, den der Glaube bewirkt {o% öia iriGTScog elgya- 
aavTO ÖLYMioavvrjv v. 33), das Eigenthum, das man durch 
Glauben erwirbt (dr^aioavvt]g eyivExo yJ.r]()ov6f.tog "v. 7). Da 
sonach der Glaube an sich schon die bewirkende Ursache 
der Gerechtigkeit ist, so kann es sich hier nicht mehr darum 
handeln, dass dieselbe von Gott aus dem Sünder zuge- 
sprochen werde, sondern nur darum, dass die im Gläubigen 
daseiende und durch Thun und Leiden bewährte Gerechtig- 
keit von Gott als eine solche ihm wohlgefällige anerkannt 
werde, und dass diese Anerkennung dem Gläubigen in einem 
göttlichen Zeugniss ausgedrückt werde. Daher hier statt 
des fehlenden dixaiovad^ai. oder loyiCeod-ai dixaioaiviiv ganz 
bezeichnend gebraucht ist: f.iaQTVQSLad^ai dr/.aiov eivai oder 
svr]QSffTrf/.evai S^eqi oder kurzweg bloss f.iaQTVQ87,ad^ai öia 
itLOTBtoQ (vv. 4. 5. 39). Wir haben also hier allerdings statt 
der paulinischen dr/.aLoavvr] d-eov eine idia ÖLv.aLoavv}], aber 
doch nicht die £^ egycov vofiov, sondern i^ tQytov TcioTBcog. 
Eine solche aus der Glaubensbethätiguug hervorgegangene 
reale Lebensgerechtigkeit kennt aber auch Paulus ganz wohl 
(vgl; oben S. 232 ff.), wenn er gleich für diesen Begriff der 
neuen christlichen Sittlichkeit selten den Namen öi'/.aioovvt] 
braucht, der ihm weit überwiegend die Glaubensgei'echtigkeit 
bedeutet. Ein sachlicher Widerspruch zwischen dem Hebräer- 
brief und dem echtpaulinischen Lehrbegriff findet also auch 
hier nicht statt, wohl aber die formale Differenz, dass jener 
die paulinischen Gedanken in andern Worten ausdrückt und 
mit dem paulinischen Wort andere Gedanken verbindet. 
Vermöge des ersteren bildet er den Uebergang von Paulus 
zu Johannes, bei welchem die paulinischen Gedanken vollends 
ganz abgelöst sind von ihren ursprünglichen, dem Gesetzes- 
standpunkt entnommenen Hüllen; vermöge des zweiten aber 
bildet der Hebräerbrief den Uebergang zu dem kirchlichen 
Deuteropaulinismus , in welchem zwar die Worte des Paulus 
festgehalten, aber mit denselben unpaulinische Gedanken 
verknüpft wurden. 

Das christliche Glaubensleben fasst der Hebräerbrief 
mit Vorliebe als sittlichen „Gottesdienst" auf (XaTQEvELv d^eio 
KaivTL 9, 14, XaxqEviof.iev svageaTcog zcfj d^Ec^ 12, 28) entsprechend 
seiner durchgängigen Anlehnung an alttestamentlich-kultische 
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Typen. Als die gottgefälligen „Opfer" dieses christliclien 
Priesterdienstes werden hervorgehoben das Lobopfer des Ge-. 
betSj das wir stets vor Gott bringen sollen als Frucht der 
Lippen, die seinen Namen bekennen, und die Wohlthätigkeit 
und Mittheilsamkeit (13, 15. 16). Die Heiligung wird ganz 
in paulinischer Weise theils als Gegenstand menschlichen 
Strebens und Bedingung, unter der allein der Mensch zum 
Schauen des Herrn gelangen, also der definitiven Seligkeit 
theilhaftig werden kann , theils als Wirkung Gottes gefasst, 
der durch die Vermittelung Jesu Christi in uns das ihm Wohl- 
gefällige schafft und uns tüchtig macht, zu thun seinen Willen 
(12, 14: dicoycere top ayiaainov, ov %wQlg ovöeig oipErat xcv 
Yxqiov und 13, 21 : o ^ebg '/.axa.QXioai v/iiag sv Ttavvl €Qyq). 
ayaif^ip, eig ro irvoi^aac zo &EXrj(.ia avTOv , tiolwv sv vfilv %o 
ageoTov ivcoTiiov avrov, dia ^Iiqaov Xgiavov, vgl. Phil. 2, 12. 
13). Den Zeitverhältnissen entsprechend ist dem Hebräer- 
brief ein Hauptanliegen, dass die Christen im Glauben fest, 
werden, sich nicht durch Leiden in der Treue des christlichen 
Bekenntnisses wankend machen lassen. Der Abfall wäre ein 
muthwilliges Sündigen wider bessere Erkenntniss und mit 
Verleugnung der schon erfahrenen Gnadengaben der zakünf- ^ 
tigen Welt, wäre soviel wie den Sohn Gottes mit Füssen 
treten, das Bundesblut gemein achten, den Gnadengeist 
schmähen, den Sohn Gottes wieder kreuzigen und für Spott ^ 
achten (10, 26—3] . 6, 4 — 8). Für diese Sünde gäbe es kein 
anderes Sühnopfer mehr, sondern nur noch ein schreckliches 
Warten des Gerichts , der vergeltenden Rache , die für den 
abgefallenen Christen um so schwerer sein wird, je grösser 
das ihm Gegebene und von ihm Verachtete gegenüber den 
alttestamentlichen Heilsgütern war (10, 29. 12, 25). Für die^ 
Avelche seiner Gnade sich verlustig gemacht haben, ist Gott 
ein verzehrend Feuer, ist's furchtbar, in seine Hände zu 
fallen (10, 31. 12, 29). Bedenken wir, dass es sich hierbei 
nicht um einzelne Sünden bloss handelt, sondern um die Ver- 
leugnung des christlichen Glaubens überhaupt und den dir 
rekten Abfall von der christlichen Religion , so werden wir 
die Strenge des Verfassers begreiflich finden. Paulus dachte ^ 
in diesem Punkte kaum anders (vgl. Gal. 5, 2. 4. 6, 7: | 
S-eog ov fxvyLxi]QiCEzaL). Um dieser furchtbaren Gefahr des, 
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Bückfalls und der göttlichen Strafe für denselben zu ent- 
gehen, bedarf es nun um so mehr alles Ernstes einer Ge- 
sinnung, welche ebensosehr Furcht und Scheu vor der 
schrecklichen Gerichtsvergeltung des heiligen Gottes ist (la- 
zQSvcojLisv f-iETa dsovg yi.al evlaßelag 12, 28, vgl, Phil. 2, 12: 
(.iSTcc cpoßov ymI TQOfiov), als zugleich Festhalten an der 
beseligenden und tröstenden Hoffnung auf die gött- 
liche Gnadenvergeltung. Weil der Glaube Gott kennt als 
fiiad^a7zod6r7]v Tolg eyZt^tovolv uvtov (11, 6), so muss er seinen 
Ernst und Eifer erweisen in der 7th]qocpoQia t% iXTvlöog 
a%Qi reXovg (6, 11), im Festhalten an der Zuversicht, die der 
Vergeltung sicher ist {fxri ä7toß(i?^r]Te tyjv 7taQQ)]oiav vixwv, 
Tqzig e%£i fAioiyaTtodoaiav fxeydhjV 10, 85). Die Hoffnung auf 
die oiytov/Lievrj f.iiXXovaa ist ja der feste Anker, der hinein- 
reicht in das Heiligthum der oberen Welt, wohin Christus 
als unser Vorgänger eingegangen ist; also kann auch nur 
durch Festhalten an ihr der Zusammenhang mit dieser himm- 
lischen Welt, d. h. mit dem christlichen Glaubensobjekt, dem 
in Christo aufgeschlossenen Heil festgehalten werden. Diess 
Festhalten und Beharren auch unter allen Mühsalen und Trüb- 
fealen ist die f-iayigod-vf-ua und mtofiovrj, worin der Glaube 
seine Trag- und Spannkraft bewähren muss. Daher diese 
theils mit der TtioTig verbunden, theils auch geradezu mit ihr 
vertauscht und als die Bedingung der Erlangung des ver- 
heissenen Heils bezeichnet werden (6, 12: ölo. nioTeiog xai 
(.layiQoi^vfiLag xlr^QOvonovvTcov zag snayyeMagj 15: fxa/.QO&v- 
l-tiqaag sjtixvyß T^g irvayyaXlag, 10, 36: V7tOfj.ov7}g iy^Te XQslav, 
%va To if-£Xrj[.ia rov d^eov jtoiiqaavTEg Koi.uar]ad^e tt^v STtayyeliav). 
Der wahre Glaube ist eben die Gesinnung, welche zu- 
versichtlich an der unsichtbaren und zu hoffenden Welt fest- 
hält und daher das Gegentheil des feigen Nachgebens bildet 
(des vTcoazilleGd-aL 10, 38 f.)*j. 



*) Dieser Gedanke ist aucli ganz paulinisch, dass nur durcli's Fest- 
halten an dem Glaubensobjekt in treuer Ausdauer, sei es auch unter Lei- 
den, das Endziel der awTTjgia erreicht werde (Phil. 3, 10 — 12. II Kor. 4, 
17 f. Eöm. 8, 17). Und auch bei Paulus ist es das Feststehen im Glauben, 
wodurch man männlich und stark wird (I Kor. 16, 13), der Glaube also 
auch, wie im Hebräerbrief, die Grundlage der Beharrlichkeit. Nur ist bei 



374 Der Paulinismus unter dem Einflüsse des Hellenismus. 

Die Aufforderung zur treuen Beharrlichkeit auch unter 
den Leiden, welche der Glaube im Gefolge haben kann, wird 
bestärkt durch die baldige Erwart ung, der Parusie, 
mit welcher die olY.ovi.Uvri {.liXKovoa ganz in die Gegenwart 
hereingetreten sein wird: ^'Etl yaq f.ir/.Qov ogov oaov, 6 igxo- 
l-ievog iq^ec v.al ov xqovieI 10, 37, Dann erfolgt die Umwand- 
lung der vergänglichen Welt und der Eintritt einer unbe- 
weglichen Ordnung der Dinge (12, 27), dann wird man zu 
der Sabbathruhe eingegangen sein, die dem Volke Gottes von 
der ersten Verheissung einer Ruhezeit , die sich an Israel | 
noch nicht erfüllte, aufbehalten geblieben ist. Dass der Ver- 1 
fasser die Todtenauferstehung und das ewige Gericht, welche 
er 6, 2 unter den elementaren Lehrstücken aufzählt, mit der 
Parusie verknüpft gedacht habe, ist zwar nach sonstiger 
Analogie mit Wahrscheinlichkeit zu vermuthen; indessen ist 
bemerkenswerth, dass er nichts Näheres darüber sagt. Von 
der Todtenauferstehung spricht er sonst überhaupt nicht; 
nach 12, 23: nvevf.iaca ölymUov TeTeXEicüf.iava)v scheint er die 
verstorbenen Gerechten schon jetzt in einem solchen Zustand 
der „Vollendung" zu denken, dass ihnen durch eine künftige 
Auferstehung nichts wesentlich Höheres zu Theil werden 
könnte. Auch scheint es nach 9, 27, als habe er das Ge- 
richt unmittelbar auf den Tod der Einzelnen folgend gedacht, 
womit eigentlich das allgemeine Gericht bei der Parusie über- 
flüssig würde. Ein ähnliches Schwanken der eschatologischen 
Vorstellung zwischen unmittelbarer Vollendung der einzelnen 
Christen im Jenseits und Eintritt des allgemeinen Endzu- 
standes bei der Parusie begegnete uns auch schon bei Paulus. 
Bei dem hellenistischen Pauliner ist dieses Schwanken um 
so begreiflicher, da ihm einerseits die Parusie mit der ganzen 



Paulus diese Kraft des Glaubens erst die Folge seiner Empfänglichkeit, 
welche letztere beim Hebräerbrief wegen der überwiegenden Richtung auf 
die D.mCoutva zurücktritt. Daher ist auch der Sinn des Wortes: o Jt- 
xKios ix 71 iajtcog u^ntiai, Hebräer 10, 38 ein anderer („dem Gerechten 
wird die Enderrettung als Folge seines gläubigen Beharrens zu Theil wer- 
den"), als bei Paulus („der aus dem Glauben Gerechtfertigte wird selig 
werden"). Vgl. Weiss, S. 521. 
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Urgemeinde gemeinsamer Hofihungsgegenstand war, anderer- 
seits seiner hellenistischen Weltanschauung gemäss das Schwer- 
gewicht seiner Hoffnung auf die obere himmlische Welt fiel, 
zu welcher die Christen schon jetzt hinzutreten und mit welcher 
sie durch den Hoffnungsanker verbunden sind, in welche sie 
daher auch unmittelbar mit dem Leibestod zur seligen Ruhe 
und Gottesgemeinschaft einzugehen hoffen dürfen. 

Werfen wir zum Schluss noch einen Blick auf das Ver- 
hältniss, in welches das Christenthum nach der Auffassung 
des Hebräerbriefes zum Judenthum zu stehen kommt, so wer- 
den wir auch hierin eine eigenthümliche Ausprägung der 
paulinischen Prinzipien wahrnehmen. Gemeinsam ist dem 
Hebräerbrief mit Paulus die unbedingte Ueberordnung des 
Christenthums über das Judenthum, aber verschieden und 
originell ist hier die theoretische Vermittelung derselben. 
Paulus fasste das Judenthum unter dem Gesichtspunkt des 
fordernden und richtenden Gesetzes auf und stellte es so- 
nach in den direkten Gegensatz zum Evangelium: jenes 
richtet Zorn an und tödtet, dieses versöhnt und belebt, dort 
ist man unter dem Fluch, hier unter der Gnade. Der Hebräer- 
brief hingegen fasst das Judenthum auf unter dem Gesichts- 
punkt des Kultus, dessen Mittelpunkt das Sühnungsritual 
war, und stellt es sonach zum Christenthum in das posi- 
tive Verhältniss einer vorausabbildenden Vorbereitungsanstalt. 
Daraus ergab sich von selbst, dass er die christliche Heils- 
ordnung ganz unter dem Typus der alttestamentlich-levi- 
tischen Kultusordnung darstellte, Christum als Hohepriester, 
sein Werk als priesterliches Sühnopfer zur reinigenden 
Weihe für das sündige Volk, das christliche Glaubensleben 
ebenfalls als Priesterdienst, seine Früchte als gottgefällige 
Opfer, den Vollendungszustand als Sabbathruhe, die Christen- 
gemeinde als Volk des Herrn und ihren Heilsstand als freien 
Zutritt zum Allerheiligsten des Himmels, als Gekommensein 
zum Berg Zion, zum himmlischen Jerusalem, zum himm- 
lischen Vaterland, — AU' dem liegt nun aber so wenig der 
Sinn zu Grunde, dass das Christenthum bloss eine höhere 
Form des Judenthums, das Judenthum das Wesen des 
Christenthums wäre, dass vielmehr umgekehrt hier erst recht 
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das Judenthum ansich für ein völlig wesenloses 
Schattenbild und das Christenthum für das ur- 
anfängliche Wesen erklärt wird. Diesen Gedanken führt 
der Hebräerbrief in verschiedenen Variationen so klar und 
bestimmt aus, dass man ihn nicht wohl missverstehen kann.. 
Es liegt diess schon darin, dass ja nicht das Christenthum 
als das Abbild des Judenthums, sondern das Judenthum als 
Abbild des himmlischen Heiligthums, welches mit dem Christen- 
thum wesentlich identisch ist, dargestellt wird; was heisst 
diess im Grunde anderes, als dass das Christenthum, obgleich 
der Erscheinung nach das Spätere, doch der Idee nach das 
Frühere, Ewige sei, das Judenthum sonach ihm gegenüber 
das nur temporär Gültige, das seinen Zweck nicht in sich- 
selbst hat, sondern in der Erscheinung des Vollkommenen, 
die es bloss vorbereitet? Daher sind denn auch die Ver- 
heissungen und die Hoffnungen der Frommen in Israel von 
Anfang auf ein über den Boden der israelitischen Theokratie 
hinausgehendes Ziel, auf eine Sabbathruhe in einem himm- 
lischen Vaterland, das über Kanaan hinausliegt, gerichtet ge- 
wesen ; die himmlische naTQig war es, auf welche schon der 
Bhck eines Abraham gieng; Christi Schmach war es, welche 
tragen zu dürfen im Blick auf die Belohnung Moses für 
grösseren Reichthum achtete als Aegjptens Schätze; Christi 
himmlisches Hohepriesterthum war es, welchem im Typus 
des geheimnissvoUen Friedenskönigs Melchisedek schon Abra- 
ham seine Huldigung darbrachte, damit zum voraus die 
Unterordnung des levitischen Priesterthums unter das christ- 
liche anerkennend. — Wie Philo das Alte Testament da- 
durch, dass er seine geschichtlichen Gestalten zu Bildern 
der Ideenwelt allegorisirte, zu hellenisiren suchte, ebenso hat 
mittelst derselben allegorisch-typischen Methode der Verfasser 
des Hebräerbriefes das Alte Testament zu christianisiren ge- 
sucht, eine Betrachtungsweise, die dem kirchlichen Bewusst- 
sein viel mehr einleuchtete und dem Bedürfniss einer alt- 
überlieferten und doch dem neuen Geist sich frei anpassen- 
den OflFenbarungsautorität viel mehr entgegenkam, als die 
pauUnische Antithese von Gesetz und Evangelium. Auch 
hierin, wie in allen anderen oben besprochenen Lehren, 
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bildet der Hebräerbrief den Anfang jener hellenistisch-deutero- 
paulinischen Entwickelung , welche im Katholicismus aus- 
mündete. 



Der Brief an die Kolosser. 

Näcbst dem Hebräerbrief ist der Brief an die Kolosser 
eines der lehrreichsten Dokumente der deuteropaulinischen 
Theologie. Er zeigt, wie die hellenistischen Elemente der- 
selben durch immer engere Anlehnung an die alexandrinische 
Religionsphilosophie zu einer christlichen Spekulation fort- 
gebildet, die pharisäischen Elemente des Urpaulinismus aber 
theils beseitigt, theils ebenfalls im Sinn transscendentaler Spe- 
kulation und Dämonologie umgebildet wurden. Den Anlass 
hierzu gab eine in dem phrygischen Kolossä aufgekommene 
Irrlehre, in welcher wir eine fortgeschrittene Phase derselben 
synkretistischen Richtung erkennen, die auch im Hebräer- 
briefe bekämpft wurde und deren Anfänge bis auf die 
„Schwachen" in Rom (Rom. 14) und auf die Apollospartei 
in Korinth zurückverfolgt werden können. Diese Irrlehrer 
waren nicht Judaisten, wie die Gegner des Paulus in Ga- 
latien und Korinth, sondern Heidenchristen (1, 13. 21. 2, 13), 
welchen das einfache Christenthum nicht genügte, und welche 
ihr sinnlich -mystisches Religionsbedürfniss zu befriedigen 
suchten durch einen selbsterwählten Gottesdienst, zu welchem 
die in Phrygien und Syrien damals verbreitete Mischung 
von jüdischer und heidnischer Askese , Dämonologie ' und 
Mysteriendienst den Hauptbeitrag lieferte. Trotz der Ver- 
wandtschaft dieser Richtung mit dem essenischen Asketismus 
und Engeldienst werden wir doch nicht an christliche Essener 
zu denken haben, denn die Essener bewegten sich aus- 
schliesslich auf jüdischem Boden, die kolossischen Schwärmer 
aber waren Heidenchristen. Auch geht eine so ausgebildete 
dualistische Spekulation, wie sie bei diesen Irrlehrern nach 
den Andeutungen des Kolosserbriefes vorauszusetzen ist, weit 
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über den Gesichtskreis der praktischen Frömmigkeit der 
Essener hinaus. Vielmehr haben wir in dieser Irrlehre die 
Anfänge der synkretistischen G-nosis zuerkennen*), 
welche auf dem für religiöse Schwärmerei so günstigen Boden 
Kleinasiens aus der trüben Mischung christlicher Lehren mit 
jüdischer Theosophie, griechischer Philosophie und asiatischem 
Mysterienwesen erwachsen ist. Dass in dieser Mischung das 
Christliche sehr zu kurz kam und verdunkelt wurde, ist be- 
greiflich •, statt die Erlösung im Christenglauben zu finden, 
suchte man sie in einer spiritistischen Weisheit, welche durch 
mystische Visionen und asketische Uebungen mit der Geister- 
weit in geheimnissvoll-heilskräftige Verbindung zu treten 
meinte. 

Dieser falschen spiritistischen Weisheit setzt nun der 
Verfasser des Kolosserbriefes die wahre christliche Erkennt- 
niss gegenüber, welche in Christi Person und Werk die voll- 
kommene Offenbarung Gottes und Begründung alles Heils 
gegeben sieht. Aber um dieses nachzuweisen, betritt der 
Verfasser selbst den Boden der Spekulation und bekämpft 
seine Gegner mit Waffen, die in gewisser Hinsicht den ihrigen 
nicht unähnlich waren. Insbesondere sind es die Gedanken 
der philonischen Religionsphilosophie, mittelst welcher er die 
Christuslehre des Paulus in gleicher Richtung mit dem He- 
bräerbrief fortgebildet hat. 

Demgemäss gehört die christologische Ausfüh- 
rung 1, 15 — 22 nicht nur auch mit zur Widerlegung der 
Irrlehrer**), sondern bildet recht eigentlich den Mittelpunkt 
derselben, wie ja auch die Irrlehre eben in ihrer ebionitischen 
Christologie, ihrem (.li] xqazelv zr^v -/.ecpaXT^v, den eigentlichen 



*) Vgl. Baur: Gnostische Ebioniten, Mayerhoff: Kerinth, Lipsius: 
christlicher Essäismus im vollen Uebergang zum Gnosticismus begriffen, 
Nitzsch: Mittelglied zwischen Essäismus und Kerinthismus , Holtz- 
raann: In die christliche Sphäre übergegangene Asketen und Theosophen 
essenischer Art, bestimmter: gnostische Ebioniten. 

**) Die Leugnung dieser offenbaren Thatsache bei Hofmann, Comm. 
z. Kol., S. 159, ist eine unhaltbare Fiktion, bloss erfunden zu dem Zweck, 
um den seiner apologetischen Tendenz unbequemen gnostisch- ebionitischen 
Charakter der Irrlehre zu beseitigen. 
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Grund hatte. Die Absicht dieser christologischen Ausführung 
ist, Christus als den einzigen und vollkommenen Mittler 
zwischen Gott und Welt darzustellen 5 zu dem Zweck wird 
ebensosehr seine völlige Erhabenheit über alles Weltliche und 
Geschöpfliche, wie seine völlige Gottebenbildlichkeit und Gott- 
erfülltheit betont. Er ist nach 1, 15 — 17 elxcov xov dsov xov 
aoQUTOv, 7tQWTOToy.og Tvmrjg ytriaecog, denn „in ihm, durch 
ihn und zu ihm ist Alles geschaffen, Hirbmlisches und Ir- 
disches, Sichtbares und Unsichtbares, er ist vor Allem und 
es besteht Alles in ihm". Da diese Worte ein mittlerisches 
Verhältniss Christi zur Weltschöpfung ausdrücken, so be- 
ziehen sie sich selbstverständlich auf den präexistenten 
Christus*). Was über diesen hier ausgesagt ist, geht über 
die paulinische Gottebenbildlichkeit Christi entschieden hin- 
aus im Sinn der alexandrinischen Logoslehre, die hier dem 
Verfasser deutlich vorschwebt, wenn er auch das Wort selbst 
nicht hat. Schon der Beisatz t i; aogärov legt dies nahe; 
denn er deutet auf den philonischen Gedanken, dass der an- 
sich verborgene Gott nur durch den Logos offenbar werde, 
dieses alter ego sonach bedürfe, um überhaupt aus seiner 
Verschlossenheit heraus in ein Verhältniss zur Welt zu 
treten, — ein metaphysischer Gedanke, der der paulinischen 
Christologie schon darum ferne liegt, weil sie überhaupt gar 
nicht von einer metaphysischen Gottesidee ausgieng. Wenn 
ferner hier Christus yr^wroToxog näarjg -/.xLaecog heisst, 
so erinnert diess zwar wohl an TiQcoTO'Coy.og sv noXlolg aöeX- 
<poig Rom. 8, 29, sowie an das gleich nachher in v. 18 fol- 
gende TrQOjrözoTiog ex, tcov v€y.Qwv; allein während diese bei- 
den Prädikate auf den historischen Christus gehen und auf 
den Moment seiner Auferstehung, worin er der Erste unter 
den pneumatischen Menschen und vollendeten Gottessöhnen 
geworden ist, so bezieht sich die obige Formel nicht auf den 
historischen Christus und sein zeitlich gewordenes Verhält- 
niss zur christlichen Gemeinde, sondern ganz nur auf den 



*) Die Sehleiermacher'sehe Beziehung auf das Erlösungswerk als 
die „Neuschöpfung" darf jetzt wohl einfach als exegetische Kuriosität be- 
trachtet werden. 
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präexistenten und sein ewiges Verhältniss zur geschöpf liclien 
Welt überhaupt, ist also von jenem echtpaulinischen Ge- 
danken ebenso weit entfernt, als mit PJi i 1 o wörtlich überein- 
stimmend, der seinen Logos wiederholt als den nQUxoyovoq 
und TtqeaßmeQog vlbg ■d'sov im Vergleich zur Welt bezeichnet. 
Wenn dann ferner im Folgenden sein Verhältniss zur Welt, 
und zwar zur Schöpfung und Erhaltung derselben, so be- 
schrieben wird, dass das anfängliche allgemeinere sv avzcp 
eY/iiad-ri ra Ttavxa zerlegt wird in: öl avxov y.ai elg avrov 
^'KTiad-ai To. rtdvxa — y.al xa irävxa 6v avxip avv6(JX7]y,€: so 
geht diess über die altpaulinische Christologie hinaus, nach 
welcher Christus, wenn auch vielleicht das persönliche Organ der 
Weltschöpfung (vgl. S. 121 f.), doch gewiss nicht deren End- 
zweck war; vielmehr blieb das sig avxov bei Paulus sehr 
bestimmt Gott allein vorbehalten, sodass Christus sogar seine 
von Gott ihm verliehene Herrscherstellung zuletzt wieder in 
*Gottes Hände zurückgeben sollte, damit nur Gott selbst sei 
xa navxa sv Ttäaiv (vgl. I Kor. 15, 28 mit Rom. 11, 36). 
-Auch dass die Welt in Christo ihren Bestand habe {avvea- 
'xr}%ev SV avx^ y. 17), geht über die Mittlerrolle bei dem 
Schöpfungsakt hinaus und bezeichnet Christum als den blei- 
benden Mittel- und Angelpunkt der Schöpfung, sonach als 
kosmisches Prinzip, was mit der paulinischeü Vorstel- 
lung des „himmlischen oder geistigen Menschen" sich nicht 
mehr reimt, wohl aber ganz ebenso in den alexandrinischen 
Logosbegriff einschlägt, wie diess von der Christologie des 
Hebräerbriefes gilt, dessen Aussagen 1, 8 {oLTtavyaGna xr^g 
do§rjg und <psQO)v xa Ttavxa xqi qiqfxaxt xijg dvväf/eojg avxov) 
sich mit denen des Kolosserbriefes ganz .auf gleicher Linie 
halten. — Nachdem so Christus als das über alles Andere 
schlechthin erhabene schöpferisch-erhaltende Weltprinzip be- 
schrieben ist, wird aus dieser Höhe der metaphysischen Be- 
trachtung herabgestiegen zum geschichtlichen Verhältniss 
Christi zur Gemeinde, als des Hauptes zum Leibe (v. 18). 
Die Vergleichung der Gemeinde mit dem Leibe Christi ist 
zwar altpaulinisch , nicht aber auch die Bezeichnung Christi 
als des Hauptes dieses Leibes; Christus ist von Paulus viel- 
mehr als der den Leib der Gemeinde beseelende Geist vor- 
gestellt worden; seine Bezeichnung als „Haupt" ist für 
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unsern Brief sehr charakteristisch, sie symbolisirt eben jene 
schlechthinige Abhängigkeit der Gemeinde von 
Christo, für welche auch die kosmische Stellung des prä- 
existenten Christus nur den metaphysischen Hintergrund bil- 
den sollte und um welche eben die Polemik gegen die Irr- 
lehrer sich naturgemäss wesentlich drehte. Diese Abhängig- 
keit der Gemeinde von Christo beruht aber nicht bloss auf 
dem metaphysischen Vorrang des „Erstgeborenen aller Krea- 
tur", sondern auch auf dem geschichtlichen Vorrang des. 
„Erstgeborenen von den Todten" , des Anfängers der Auf- 
erstehung und der neuen Menschheit (v. 18, vgl. I Kor. 15, 
29). Der Grund aber wieder für die Auferstehung Christi 
lag in seiner Menschwerdung, sofern in ihm die ganze FüUq 
(der Gottheit) zu wohnen beliebte (v. 19, vgl. 2, 9). Auch 
diese Aussage geht über den paulinischen Gedankenkreis, 
hinaus; nach diesem hat Christus zwar in göttlicher Gestalt 
existirt und hat der göttliche Lichtglanz auf seinem Angesicht 
geleuchtet; aber dass die Fülle der Gottheit, ihrer Lebens- 
und Heilskräfte, in Christus als ihrem ausschliesslichen Träger 
körperhaft gewohnt habe (2, 9 : acof-iarijicdg), er also ihre per- 
sönliche Verkörperung, ihr leibhaftiger Ort und Quell ge- 
wesen sei, das sagte Paulus nicht und konnte er nicht wohl 
sagen, weil damit der Begriff eines Menschen, wenn auch 
himmlischen Menschen, kaum zusammenbestehen könnte. 
Der Kolosserbrief hat also diese Aussage nicht von Paulus,, 
sondern von Philo entnommen, der den Logos einen „Ort" 
göttlicher Kräfte nannte, „welchen Gott selbst ganz und gar 
mit unkörperlichen Kräften ausgefüllt hat" {syiTvsTtX'iqQto'^ev 
de somniis I, 11). Daher der Ausdruck: nXiqQCoixa, der in 
verschiedenen gnostischen Kreisen gebräuchlich war als Be- 
zeichnung für die Gesammtheit der im göttlichen Wesen ent- 
haltenen und aus ihm ausströmenden Urkräfte oder Aeonen. 
Die unvermittelte Art, wie der Verfasser des Kolosserbriefes 
diesen Begriff 1, 19 einführt, lässt vermuthen, dass er in 
seinen und seiner Leser Kreisen schon ein geläufiger Begriff 
war, dass er also in der Zeit der beginnenden Gnosis schrieb. 
Weniger sicher lässt sich sagen, was mit Evd6%i]Ge y.axoi'/Jfaai 
gemeint sei, ob sich diese Worte auf einen bestimmten ge- 
schichtlichen Zeitpunkt oder auf die vorzeitliche Einwohnung 
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der GottlieitsfüUe in der Person Christi beziehen ? Für letz- 
teres kann die Herkunft des Gedankens aus der philonischen 
Spekulation sprechen-, wie in der eben eitirten Stelle bei 
Philo (und ähnlich Joh. 5, 26: l'dcu/ce) das Perfektum nicht 
einen zeitlichen Akt, sondern das zeitlose Verhältniss Gottes 
zum Logos bezeichnet, so Hessen sich vielleicht auch die 
Aor, £lö6yj]ae '/MTOLycrjOai von dem vorzeitlichen Wesensver- 
hältniss Christi zu Gott verstehen •, bezieht man hingegen die- 
selben auf ein bestimmtes historisches Faktum, so kann es 
sich nur um die Menschwerdung oder die Auferstehung han- 
deln; da nun 1, 19 das Einwohnen der göttlichen Fülle in 
Christo dem durch ihn vollzogenen Versöhnungswerk (v. 20), 
als Grund dieser Wirkung, vorausgestellt ist, so bleibt nur 
übrig, an die Menschwerdung zu denken. Dass durch diese 
die Fülle der Gottheit sich uns in einer geschichtlichen Per- 
sönlichkeit aufgeschlossen habe, bildet eben die christliche 
Antithese zu dem gnostischen Irrthum, dass die Verbindung 
mit der Gottheit durch Vermittelung der transscendenten 
Geisterwelt zu suchen sei. Haben wir sonach in 1, 19 und 
2, 9 die Aussage zu ünden, dass der geschichtliche Christus 
in seinem irdischen Dasein die Fülle der Gottheit insich 
getragen und dadurch eben nur zu seinem Versöhnungswerk 
befähigt gCAvesen sei, so ist diess ein Gedanke, der mit der 
echtpaulinischen Christologie nicht übereinstimmt 5 denn nach 
dieser, auch nach ihrer letzten Form im Philipperbrief, ist 
das irdische Leben Christi ein Stand der Erniedrigung und 
Entleerung-, nicht der Besitz der Gottheitsfülle, sondern die 
Entleerung von der göttlichen Gestalt ist dort die Bedingung 
für die Möglichkeit des Werkes Christi. Auch über die An- 
schauungsweise des Hebräerbriefes geht unsere Stelle noch 
hinaus 5 sie steht schon ganz auf dem Boden der johannei- 
schen Theologie, wo ebenfalls aller Nachdruck darauf gelegt 
wird, dass der ewige Logos in der Person Jesu leibhaftig 
erschienen sei (vgl. : 6 Xoyog oag^ sysvsTO mit acofxaTLxwQ) 
und dauernd ihm innegewohnt habe {eav.rivcjoev sv rjf.uv mit 
y.avoiy.el). 

Wie in der johanneischen Christologie , so ist auch im 
Kolosserbrief das Werk Christi die zeitliche Verwirk- 
lichung dessen, was Christus im Verhältniss zur Welt von 
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Anfang substantiell war. Ist Christus nach Kol. 1, 16 ff. von 
Anfang schon der zusammenhaltende Weltmittelpunkt, in dem 
und auf den hin Alles geschaffen ist, so ist dem entsprechend 
der Zweck seines irdischen Werkes kein anderer als der: 
jene Einheit, welche die Welt in ihm, ihrem transscendenten 
Prinzip, immer schon idealiter hatte, welche aber noch nicht 
oder nicht mehr*) wirklich existirte, dadurch auch in der 
Wirklichkeit herzustellen, dass er das Getrennte zu sich — 
dem idealen Centrum — zusammenführte , das Entzweite in- 
sich zur Einheit versöhnte. Diese Versöhnungslehre stimmt 
ebenso gut zur Christologie unseres Briefes, als sie von der 
echtpaulinischen nicht unwesentlich sich unterscheidet. Als 
Eigenthümlichkeit fällt vor Allem auf ihre Beziehung 
auf die himmlische Welt, auf die unsichtbaren 
Geister mächte. Wie in v. 16 die Gesammtheit des in 
Christo, durch ihn und zu ihm Geschaffenen auseinander- 
gelegt ist in ta sv ToXg ovQUvöig '/.ai la. errl TTJg yrjg, za ogaza 
'Aal Tcc aoQaza, Slts &q6vol iixe. y.vQLOTrjveg iixE aq^al elte 
e^ovalai: ebenso nun in v. 20 die Gesammtheit des durch 
ihn und zu ihm hin Versöhnten in eI'te tu etvI t-^s jz-^g elxe 
TCC ev xoig ovqavolg. Und beide Aussagen dienen auch offen- 
bar demselben Zweck: die einzige Erhabenheit Christi als 
der y,scpaXri ndarjg ap%t]g Y.al e^ovalag (2, 10) gegenüber der 
Irrlehre zu betonen, die ihn hinter die Geisterwelt zurück- 
stellte. Unter diesem polemischen Gesichtspunkt werden wir 
den Gedanken einer Versöhnung der himmlischen Geister- 



*) Ob nemlieh in a ti o xccTulXctaaeiv die Wiederherstellung einer 
urprünglich bestandenen Einheit, die durch die Sünde verloren gegangen, 
liege, ist aus dem Doppelkompositum nicht sicher zu folgern. Da auch 
andere Entscheidungsmomente hierfür fehlen, so ist diese Frage am besten 
als eine offene zu belassen. Ebenso auch die andere: wiefern denn die 
Engelwelt versöhnimgsbedürftig gewesen sei? Hierauf hat unser Verfasser 
nicht reflektirt, weil es ihm nur eben darum sich handelte, dass auch die ge- 
sammte Geisterwelt, weit entfernt, selbständige Heilsmittler werden zu 
können, vielmehr an die alleinige Mittlerschaft des absoluten Mittlers 
Gottes und der Welt, Christi, in irgendwelcher Weise gebunden sei. Die 
Pai-allele hierzu bietet wieder Philo, welcher ebenso den Logos als Mittler 
zwischen Gott und der ganzen, sichtbaren und unsichtbaren, Welt dar- 
stellt. 
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weit näher zu verstehen haben. Offenbar haben die Irrlehrer 
die Vollkommenheit des Erlösungswerkes Christi in doppelter 
Hinsicht verkümmert: einmal durch ihren positiven Engel- 
dienst, wodurch sie neben und über Christo andere Mittler 
der Grottesgemeinsehaft suchten-, und dann aber auch durch 
ihre Meinung, der Christ befinde sich noch immer unter einer 
Herrschaft der feindlichen Greistermächte, welcher er sich nur 
durch asketisch-mystische TJebungen erwehren könne. Wenn 
nun dem entgegen unser Brief lehrt, dass Christus auch Ver- 
söhner für die himmlischen Wesen und Haupt jedweder Macht 
und Herrschaft sei, so werden wir diess in dem doppelten 
Sinn zu nehmen haben: einmal, dass es auch in der Engel- 
welt keine von ihm unabhängigen Wesen gebe, welche selb- 
ständige Mittler der Gottesgemeinschaft werden könnten, da 
sie ja vielmehr allesammt ihrerseits auch irgendwie an seine 
Mittlerschaft gebunden seien; und dann aber auch in dem 
Sinn, dass es für die durch Christum Erlösten keine feind- 
liche Greistermacht mehr gebe, von welcher sie sich durch 
eigene Sühnungsbräuche zu erlösen hätten, da alle solche 
feindlichen Mächte ihrer Herrschaft damit schon entkleidet 
seien, dass der Grund ihrer Ansprüche, unser Schuldbrief, 
an Christi Kreuz getilgt sei. So erklärt sich die Erschei- 
nung, dass die himmlischen Mächte theils als die durch 
Christum Versöhnten (1, 20), theils als die von ihm Ueber- 
wundenen (2, 15) dargestellt sind, aus der doppelten Bezie- 
hung, in welcher die alleinige Heilsmittlerschaft Christi der 
gnostisch-mystischen Angelologie und Soteriologie entgegen- 
gestellt wird. Besonders interessant ist die Wendung des 
Gedankens 2, 15 im Zusammenhang mit v. 14. Die ver- 
söhnende Wirkung des Todes Christi wird hier unter 
doppelter Form vorgestellt: als Auslöschen, Aus-dem-Mittel- 
thun und An' s-Kreuz- heften des wider uns zeugenden Schuld- 
briefes in Geboten, und als Entkleiden und Im-Triumph-auf- 
führen der (feindlichen) Geistermächte und Herrschaften der 
unsichtbaren Welt (woran nach 1, 16 jedenfalls zu denken 
ist). Das am Kreuz Christi ausgelöschte xeiQoyQaq) ov 
Tolg doy ^ao iv , o r^v vnEvavzlov r^f-ilv (v. 14) bedeutet 
das Gesetz, sofern es ygäfif.ia anoviTeivov (H Kor. 3) ist. 
Aber der eigenthümliche Ausdruck ist gewählt mit Rücksicht 
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darauf, dass das den Uebertreter verfluchende Buchstaben- 
gesetz ein „Schuldbrief" sei, der den Sünder in die Schuld- 
haft der feindlichen Geistermächte gefangen gebe. Diese 
letztern treten also hier, wie ähnlich im Hebräerbrief (S. 363 f.)^ 
an die Stelle, welche bei Paulus das personificirte Gesetz 
selbst einnahm; was Paulus als Los'kaufung von dem uns 
unter seinem Fluch gefangen haltenden Gesetze darstellte, 
das zerlegt sich hier in die zwei Vorstellungen: der Schuld- 
brief, die Urkunde unseres Verfluchtseins vom Gesetz der 
Gebote, wird aus dem Mittel weggethan und am Kreuze auf- 
geheftet, d. h. : die Schuld , die wir nach dem Gesetzesbuch- 
staben wider uns haben, hört auf, als Scheidewand zwischen 
uns und Gott in der Mitte zu stehen ; und die feindlichen 
Mächte, welche gleichsam die rechtlichen Inhaber jenes 
Schuldbriefes waren und mittelst desselben ims in ihrer Ge- 
walt und Herrschaft hielten, wurden durch die Vernichtung 
des Schuldbriefes ihrer Macht über uns entkleidet; beides 
zusammengefasst ergibt den Gedanken von 1, 13 f.: Gott hat 
uns errettet aus der Oberherrschaft der Finsterniss und ver_ 
setzt in das Reich seines geliebten Sohnes, in welchem wir 
die Erlösung haben, nemlich die Vergebung der Sünden, 
Dass übrigens bei dieser Wendung der Versöhnungslehre die 
Vorstellungen des heidnischen Mysterienwesens mit- 
wirkten, ist mit hoher Wahrscheinlichkeit aus mehreren 
Zeichen zu erschliessen ; vor Allem aus dem eigen thümlichen 
Ausdruck, dass die dämonischen Mächte in Christi Tod als 
Besiegte zur Schau gestellt und im Triumph aufgeführt wor- 
den seien (2, 15). Wenn wir bedenken, dass bei den My- 
sterien die Ueberwindung der flüstern Todesmächte durch 
dramatische Schaustellungen und Prozessionen gefeiert wurde,, 
so drängt sich die Vermuthung auf, dass jene Ausdrücke 
eine Anspielung auf Mysterienfeier enthalten. Eben daraus 
dürfte sich auch am einfachsten die eigenthümliche Art er- 
klären, wie Christus mehrfach als „das Mysterium Gottes" 
bezeichnet wird, welches von den Weltzeiten an verborgen 
gewesen und jetzt den Christen geoffenbart sei, in welchem 
alle Schätze der Weisheit und Erkenntniss verborgen liegen^ 
sodass es sich für die Christen nur darum handeln könne^ 
in seinen vollen Erkenntnissreichthum immer tiefer einzu- 

Pf leiderer. Der raulinisnius. 25 
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dringen (1, 26 f. 2, 2 f.). Weil in Christus das ganze My- 
sterium Gottes beschlossen und die ganze Fülle der Grottheit 
geoffenbart ist, so haben wir in ihm das^ volle Heil (vgl. 2, 
10 mit 9) und bedürfen also nicht noch einer Ergänzung des- 
selben durch selbsterwählte Heilsmittel aus heidnischen Ge- 
heimlekren und Geheimdiensten, sondern es bedarf nur der 
vollen Einsicht in das Wesen des Mysteriums Christi und der 
entsprechenden sittlichen Vermahnung, um dadurch „jeden 
Menschen als einen Vollkommenen in Christo darzustellen" 
(1, 28: reXsLov vom Zustand der vollen Gottgeweihtheit, wie 
sie Zweck der mystischen Weihen, TeXeral, gewesen ist). 
Der Verfasser setzt also das Christenthum als die für Alle 
bestimmte Religion der vollkommenen Gottesoffenbarung und 
Gottesgemeinschaft den auf die exklusiven Kji'eise der Ein- 
geweihten beschränkten Mysterien, in welchen das religiöse 
Bedürfniss damals eine kümmerliche Befriedigung suchte, als 
deren erfüllendes und aufhebendes Gegenbild entgegen und 
entzieht damit den synkretistischen Bestrebungen der Gnosis 
ihren Boden. 

Uebrigens hat ihn die Ueberzeugung von der Vollkom- 
menheit der in Christus gegebenen Offenbarung und Ver- 
söhnung doch nicht gehindert, von einem Mangel der Leiden 
Christi zu reden, welcher seine Ergänzung finde in den Lei- 
den des Apostels zum Besten der Gemeinde (1, 24). So 
zweifelhaft es ist, ob Paulus selbst, der in Christi Tod den 
einmaligen göttlichen Sühneakt zur Sühnung aller Schuld er- 
blickte, so hätte schreiben können, so leicht begreiflich ist 
es dagegen, dass die dogmatische Versöhnungslehre des Paulus 
im heidenchristlichen Deuteropaulinismus die moralische Wen- 
dung erhielt, nach welcher das um seines sittlichen Werthes 
willen heilskräftige Leiden Christi in dem gleichartigen Lei- 
den der Christen seine ebenfalls heilskräftige Fortsetzung 
und Ergänzug finde. In dem katholischen Paulinismus der 
Ignatianen ist dieser Gedanke mehrfach ausdrücklich aus- 
gesprochen. 

Auch die Lehre des Kolosserbriefes vom subjektiven 
Heil ist grossentheils durch den Gegensatz gegen die L:r- 
lehrer bestimmt. So schon die allgemeinen Bezeichnungen 
für den christlichen Heilsstand überhaupt: „Gott hat uns 
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tüchtig gemacht zum (zu empfangen das) Erbtheil der Hei- 
ligen im Licht, denn er hat uns errettet von der Oberherr- 
jschaft der Finsterniss und versetzt in das Reich seines ge- 
liebten Sohnes, an welchem wir haben die Erlösung*), die 
Vergebung der Sünden" (1, 12 — 14). Das „Erbtheil der 
Heiligen i m L i c h t" ist die zukünftige Herrlichkeit (ö6§a)f 
in deren Erbe die Christen schon jetzt als Kinder Gottes 
eingesetzt sind (Rom. 8, 17 u. a.); diese mit der Kindschaft 
schon gegebene Gewissheit des einstigen Erbes ist hier durch 
i-jiavcoaag ri^ag ausgedrückt = er hat uns in denjenigen Stand 
versetzt, in welchem wir fähig und damit auch gewiss sind, 
ienes Erbe einst sicher zu bekommen. Wodurch Gott uns 
hierzu in Stand gesetzt habe, ist in den nächsten zwei Versen 
gesagt, die Versetzung aus dem Stand der Sünde in den der 
Onade ist ausgedrückt durch „Errettung aus der Oberherr- 
schaft der Finsterniss und Versetzung in das Reich des ge- 
liebten Sohnes"; die s^ovala rov a-ÄOXovg ist nicht 
allein durch das qxaxL des vorhergehenden Verses motivirt, 
sondern ist gewiss schon im Hinblick auf die Irrlehre gesagt, 
nach welcher auch die Christen noch immer nicht ganz von 
der e^ovaia der feindlichen Geistermächte los wären und sich 
erst vollends selber durch Askese davon los zu machen 
hätten-, also schon eine Vorausnahme des Gedankens von 
2, 15. Den bezeichnenden Gegensatz zu der Herrschaft der 
Finsterniss bildet „das Reich des Sohnes seiner Liebe", 
wie hier eigenthümlicher Weise das Reich Gottes genannt 
wird. Bei Paulus findet sich weder für das Reich Gottes die 
Bezeichnung: Reich Christi, noch für Christus die Bezeich- 
nung : Sohn der Liebe Gottes ; beide Ausdrucksweisen passen 
-aber zu dem Zweck des Briefes und speciell zu dem Zu- 
sammenhang der Stelle insofern trefflich, als eben damit dem 
Christen der vollste Besitz aller und jeder Heilsgüter und die 
unbedingte Sicherheit vor allen Mächten der Finsterniss ge- 
währleistet ist, wenn er in Christo den Brennpunkt aller 
göttlichen Liebe und den Träger alles göttlichen Regiments 
sehen darf. — Wodm-ch aber jene Versetzung aus dem Reich 
der Finsterniss in das Christi vermittelt wurde, sagt v. 14: 



*) Die Worte : (Tta tov aifxarog avTOv fehlen in den besten Mss. 

25* 
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„in Christo haben wir die Erlösung, nemlich die Vergebung- 
der Sünden". Man beachte, dass hier ß^^oZi;^^^^«.^, ganz 
ähnlich wie im Hebräerbrief mit a(pEOLg afxaqTiwv identificirt, 
also mit Uebergehung der objektiven paulinischen Beziehung 
unmittelbar auf die Befreiung vom Schuldbewusstsein oder 
üuf die subjektive Gewissheit der Sündenvergebung be- 
zogen ist, welche wir haben in Christo, im Glauben an ihn 
als den Sohn der Liebe Gottes. Derpgemäss fehlt auch das 
paulinische Wort Rechtfertigung 5 statt ÖLKaiovi' ist hier der 
bei Paulus nicht vorkommende, aber dem Hebräerbrief ge- 
läufige Begriff arfsa Lg af-iaQT luv gebraucht, an die Stelle 
der juristischen Freisprechung auf Grund rechtsgültiger Sühne 
tritt die Sündenvergebung als unmittelbare Gabe der Liebe 
Gottes gegen die Angehörigen seines Sohnes. Eben darauf 
werden wir auch die Worte in v. 22 zu beziehen haben, 
nach welchen der Zweck des Todes Christi wa^r : naQao%r^at 
vaäg aylovg zal a[j- wuovg 'Kai aveyy.XrjTOvg ytarevcoTtiov 
alxov (sc. d-BOv)\ denn die den Zusammenhang beherrschen- 
den Begriffe ano-f.axa'kXä.OGELv und eiQT^vonoL&iv verbieten es, 
diese drei Prädikate von der sittlichen Reinigung oder Er- 
neuerung zu verstehen, und nöthigen vielmehr an das fried- 
liche, durch kein Schuldbewusstsein gestörte Verhältniss des 
Menschen zu Gott, an die harmonische 'Gottesgemeinschaft 
zu denken, also ayLog im Sinn jenes ayiatßGiyai des Hebräer- 
briefes zu nehmen. Diese Vollkommenheit des christlichen 
Heilsbewusstseins ist auch prägnant ausgedrückt in dem Satz 
2, 10: /tat EGxe sv avvqi 7tS7tXrjQ(jo (.levoL^ welcher aus 
der Einwohnung der vollen Gottesfülle in Christo den Schluss 
auf die volle Heilsfülle des Christen zieht.' Wir haben hier 
denselben inneren Zusammenhang zwischen dem christo- 
logischen 7vXr^Qcof.ia und dem soteriologischen TveTvXrjQcda&aiy 
wie im Hebräerbrief zwischen dem vlog slg aLcdf.ia TeTsXsnof.iE- 
vog und dem xeXeLovad^aL der Christen; aber wie dort jenes 
TslsLOvad^aL sich vertheilt auf Gegenwart, als innere Gewissens- 
reinigung, und Zukunft, als äussere Verherrlichung, so ist 
auch dieses nertXriQiüat^ai zunächst nur die in voller Sünden- 
vergebung bestehende Erlösung und Neubelebung (vv. 12 ff.), 
noch nicht auch schon der volle Besitz der Cw^y; oder wenn 
auch schon ideeller Besitz, so doch nicht reeller Genuss der 
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Icüi]] denn ausdrücklich sagt 3, 3 f., dass die Liaij der Christen 
jetzt noch mit (dem erhöhten) Christus in Gott verborgen sei 
und erst bei dessen Offenbarung (in der Parusie) an den 
Christen und zwar in deren d6§a offenbar werden werde. 
Hiernach gehört also die ttoi). alcoviog (denn hiervon allein 
handelt es sich) jetzt zwar schon dem Christen zu eigen 
(i] Uüi] vfxüv), aber sie ist ihm noch nicht immanent ge- 
worden, er hat sie noch nicht als ev savzip f-isvovaav (I Joh. 
3, 15), sondern sie ist nur erst ein im Himmel bei Christus 
und Grott für ihn deponirter Besitz (vgl. Hebr. 10, 34: e'xetv 
SV eavxolg y.Q€tvTova vTiaq^iv sv oigavolg). 

Wir sehen aus dem Bisherigen, dass es unserem Brief 
ein Hauptanliegen ist, die Vollkommenheit des christlichen 
Heils seinen Lesern tief einzuprägen und sie von der Werth- 
losigkeit der sonstigen mystisch - asketischen Heilsmittel zu 
überzeugen. Denn wie den feindlichen Geistermächten schon 
durch Christi Tod ihre Macht auf die Menschen ausgezogen 
worden ist, so haben auch die Christen selbst ihren Fleisches- 
leib schon ausgezogen in der Beschneidung Christi, in der 
Taufe (2, 11 f.); sodass also die Erlösung, objektiv und sub- 
jektiv betrachtet, schon vollkommen vollbracht ist und es 
keiner eigenmächtigen Selbsterlösung fernerhin bedarf, — 
Diese Auffassung der Taufe als der „Beschnei düng 
Christi", d. h. des christlichen Analogons oder Gegen- 
stücks zur jüdischen Beschneidung, findet sich hier erstmals ; 
und zwar liegt der Vergleichungspunkt darin, dass die Taufe 
als ein MitChristobegrabenwerden, d. h. als mystische An- 
eignung des Todes Christi ebenso- eine ideelle Ablegung 
des Fleischesleibes ist, wie auch die Beschneidung als sym- 
bolische Ablegung eines Theils die Ablegung des ganzen 
Leibes bedeutet. Ganz in der Weise wie Rom. 6 wird 
Kol. 2, 12 ff. die Verbindung des Christen mit Christus durch 
Taufe mid Glauben als ein Mitbegraben- und Mitauferweckt- 
sein beschrieben, wodurch das frühere Leben, welches ein 
geistliches Todtsein in Sünden und heidnischer Natürlichkeit 
gewesen war, abgethan und ein neues Leben mit Christus in 
friedlicher Gottesgemeinschaft auf Grund vergebener Schuld 
hergestellt ist. Sofern in der Taufe der „Fleischesleib" ab- 
gelegt, d. h. der Sündenherrschaft abgesagt wird (Rom. 6, 6), 
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kann sie als die Vollziehung der schon von den Pi^opheten 
geforderten geistigen Beschneidung des Herzens gelten, welche- 
alle äusserlichen Reinheitssatzungen ersetzt. 

Hieraus zieht der Verfasser die praktischen Konsequenzen 
für das sittliche Leben, und zwar zunächst negativ, indem 
er (2, 16 — 23) die asketisch-mystischen Uebungen der Irr- 
lehrer als Scheinweisheit und selbsterwählten Gottesdienst 
bekämpft. Alle die Aeusserlichkeiten , um welche sich die 
Praxis der Irrlehrer drehte, verhalten sich zum Christenthum 
wie das wesenlose Schattenbild zum reellen Wesen (unter 
denselben Gesichtspunkt hatte der Hebräerbrief das alttesta- 
mentliche Ritiialwesen gestellt) ; sie gehören den sinnlichen 
Weltelementen*) an, denen der Christ mit Christo abgestorben 
ist, daher soll er nicht mehr mit Satzungen sich befassen, 
die sich eben nur auf den Gebrauch sinnlicher und vergäng- 
licher Stoffe beziehen, welche nur für solche von Bedeutung 
sein können, die mit ihrem religiös-sittlichen Leben noch an 
der sinnlichen Welt haften. Da die asketische Aengstlich- 
keit der kolossischen Irrlehrer mit ihrem mystischen Spiri- 
tismus zusammenhieng , so fügt der Verfasser (v. 18) noch 
die Warnung vor Solchen hinzu, welche die Gemeinde um 
ihren evangelischen Siegespreis zu bringen suchen, indem sie- 
ihr imjDoniren wollen mit ihrer Kopf hängerei und Engeldienst 
und Grossthuerei mit Visionon (a ktuQaytEv ef^ßazevtov), hinter 
welchen doch im Grunde nur die Aufgeblasenheit eines 
fleischlichen Sinnes stecke. Statt also dem Irdischen nach- 
zutrachten, wie es auf ihre Art auch die Asketen noch thun, 
soll der wahre Christ vielmehr die Güter der oberen Welt 
suchen, in welcher er Christum, sein Leben, heimisch weiss,. 
— eine Wendung, welche an den alexandrini sehen Gegensatz. 



*) Dass Groiy^Ta rov xöofjiov Kol. 2, 20 in diesem mit Gal. 4, 3. 9' 
übereinstimmenden Sinn zu verstehen sei, -wäre kaum zu bezweifeln, -wenn 
nicht der Gebrauch desselben Begriffs in t. 8 bedenklich machen -würde, 
da er dort durch das voranstehende Tiagäöoais icöv avU^ommv erklärt zu 
werden scheint. Vielleicht erklärt sich dieser schwankende Gebrauch aus- 
doppelter Abhängigkeit von Gal. 4 einerseits und von Hebr. 5, 12 an- 
dererseits. 
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der oberen und irdischen Welt (vgl. Hebräerbrief) doch noch 
unmittelbarer erinnert, als an Phil. 3, 20. Hieran schliesst 
sich nun die positive Ermahnung zur wahren christ- 
lichen Heiligung im Ablegen des alten und Anziehen 
des neuen Menschen. Eigenthümlich ist hierbei die mit 
Rom. 8, 13 und Gal. 5, 24 verwandte, aber alexandrinisch 
gefärbte Wendung 3, 5 : ve'KQWGaze xa f^slv] vficov xa. stvI x^g 
yrjg, unter welchen die paulinischen ejTid^vfxiai "Kai nad^rnAaxa 
xr^Q GaQ'Aog zu verstehen sind: eigenthümlich auch die Be- 
zeichnung des neuen Menschen als eines solchen, der sich 
erneuere elg eniyvtoGLv Y,ax uyiova xov yixlaavxog avrov v. 
10. Ob hierbei an das Bild Gottes oder an das Christi zu 
denken sei, ist zweifelhaft 5 nach 1, 16 ist letzteres nicht un- 
möglich und durch den Zusammenhang mit v. 11 : Ttdvxa -/.al 
SV TtaoLv XQiGxog wird es wahrscheinlich. Darnach hätten 
wir hier denselben Gedanken, wenn auch in ungewöhnlicher 
Ausdrucksform, wie inRöm. 8, 29. Aber dass als das Ziel dieser 
Erneuerung geradezu die ETtlyvcoGtg hervorgehoben wird, das 
ist ein eigenthümlicher, für den Standpunkt des Briefes schliess- 
lich noch bezeichnender Zug. 

Hatten die Irrlehrer für ihre theoretischen imd prak- 
tischen Absonderlichkeiten den Ruhm einer höheren Weisheit 
(2, 28 und (piloGOcpia 2, 8) in Anspruch genommen, so zeigt 
unser Brief nicht bloss, dass ihre vorgeblich höhere Weisheit 
eine falsche, weil unchristliche, die Grundwahrheiten des 
christlichen Bewusstseins verletzende sei, sondern er stellt 
ihr auch die wahre Weisheit entgegen , wie sie 
eben in der tieferen Erkenntniss Christi und der in ihm ge- 
offenbarten göttlichen Geheimnisse bestehe. Er selbst ent- 
wickelt eine solche tiefere Erkenntniss Christi und seines 
Werkes 1, 15 — 22, indem er seinen Lesern aus der erhabenen 
Stellung Christi als des Mittlers zwischen Gott und Welt die 
Vollkommenheit ihres christlichen Heils beweist. Aber er 
wünscht auch seinen Lesern ein selbständiges Wachsthum in 
allerlei christlicher Weisheit und geistlicher Einsicht (1, 9), 
ein Hineinwachsen in die (christliche) Gotteserkenntniss (v. 1 1) ; 
sie sollen gestärkt werden nicht bloss in der Liebe, sondern 
auch zvi allem Reich thum der vollen Einsicht {TtXovxog XT^g 
7tXr^Qoq)OQiag xrjg GvvEGewg), zur Erkenntniss des Geheimnisses 
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Grottes (des Vaters) Christi (d, h. des in Christo als Vater 
geoffenbarten Gottes), in welchem alle Schätze der Weisheit 
und Erkenntniss verborgen liegen (2, 2 f.). Während bei 
Paulus die tiefere Grnosis noch mehr nur wie ein individueller 
Vorzug erschien, der zwar wünschenswerth, aber doch nicht 
absolut nöthig zum christlichen Heilsleben sei (I Kor. 8, 7), 
so ist nach unserm Briefe (1, 28) die Belehrung in jedweder 
Weisheit für jeden Christen das Mittel, um die einem Jeden 
nöthige Vollkommenheit in Christo zu erlangen , ja jene Er- 
kenntniss tieferer Art ist geradezu selber das Endziel christ- 
licher Lebenserneuerung (3, 10 : avazaLvovf-iEvov Eig STtiyvioGLv). 
Sehen wir hierin unsern Verfasser ganz die gnostisirende 
Richtung seiner Zeit theilen, so ist um so mehr zu beachten, 
wodurch sich seine christliche Grnosis von der von ihm 
gerade bekämpften unchristlichen unterscheide. Jene will 
nichts anderes sein als STzlyvcoaig xov ^ivgxv^qLov tov d-eov 
Xqlgtov , Entwickelung der in der geschichtlichen Gottesr 
Offenbarung durch Christus schon implicite enthaltenen (ütvo- 
yiQvcpoL) Schätze der Erkenntniss ; diese häretische Gnosis 
dagegen ov y.qa%El x^v -/.EcpaLriv , setzt an die Stelle der ge- 
schichtliehen Offenbarung Christi die eigenen visionären Engel- 
offenbarungen und die eiteln Eingebungen einer fleischlichen 
Vernunft (2, 18 f.). Auch jene Gnosis geht über das Ge- 
schichtliche der Erscheinung zurück in das Ewige der himm- 
lischen Transscendenz (der Idee), aber sie zerreisst den Zu- 
sammenhang beider nicht und bleibt daher immer^ bei allem 
Hochflug der Spekulation, doch auf dem festen Boden der 
geschichtlichen Thatsachen und im Einklang mit dem tra- 
ditionellen Glauben der Gemeinde {ßeßaiovixevoi tTj Ttioxei, 
■/.ad-wg EÖLÖäxd-rfüs 2, 7) *, diese dagegen lässt sich, indem sie 
den Zusammenhang mit dem geschichtlichen Haupt der Ge- 
meinde verliess, verrücken ano xr^g eXniöog xov evayyeXiov, 
ov i]-/.ovaaxe, xov Y,riQv%d^evxog sv rcäarj -/.xlaeL xfj vrto xov 
ovqavov (1, 23), d. h. sie verliert den Zusammenhang mit 
dem Gemeinbewusstsein der allgemeinen Christenheit, sie 
wird häretisch. 



Der Brief des Barnabas. 393 



Der Brief des Barnabas. 

Die alexandriniscli - paulinische Richtung des Hebräer- 
briefes ist zu ihrer bestimmtesten und eigenthümlichsten Aus- 
pi-ägung gekommen in dem Brief, der uns unter dem Namen 
des Barnabas überliefert ist, welchem ehemaligen Genossen 
des Paulus er zuerst von dem alexandrinischen Kirchenvater 
Clemens zugeschrieben wird. Nach inneren Anzeichen kann 
er aber nicht von diesem gewesenen Leviten und scliwanken- 
den Pauliner verfasst sein; er ist ohne Zweifel das Werk 
eines alexandriniscli gebildeten und hyperpaulinisch gerich- 
teten Heidenchristen, der ihn zwischen 120 und 125 p., C. 
an heidenchristliche Leser schrieb, um sie vor judaisirenden 
Verirrungen zu warnen (ut non incurramus tanquam proselyti 
in illorum legem, Cap. 3) *). Dieser Brief bezeichnet einen 
bedeutsamen Wendepunkt in der Geschichte des Paulinis- 
mus; einerseits zeigt er die antijudaistische Richtung des- 
selben zu der äussersten Spitze fortgeschritten, wo sie im 
Begriff steht, in's Unkirchliche umzuschlagen und zur häreti- 
schen Gnosis zu werden; andererseits zeigt er zugleich den 
positiven paulinischen Lehrgehalt schon in einer solchen Ab- 
schwächung und Verflachung, worin derselbe der Amalga- 
mirung mit andern Lehrmeinungen zu dem unbestimmten 
Gemisch des katholisch-kirchlichen Lehrbegriffs widerstandslos 
verfallen musste. 

Den Grundgedanken seines Briefes, von welchem der 
ganze erste, theoretische Theil desselben (Capp. 2 — 17) han- 
delt, drückt der Verfasser selbst im ersten Cap. so aus : %va 
fieToczrjg Ttiazetog v/acov zsXsiav a'xrjTE y,al ttjv yvwaiv, er will den 



*) Vgl. hierzu und zum Folgenden: Hilgenfeld, Apostol. Väter. 
Eitschl, Altkath. K, S. 294 ff., Eeuss, Gesch. d. h. S. N.T., S. 232 f. 
und Hist. de la theol. ehret, au siecle apost. li, 305 ff. Lipsius: „Bar- 
nabasbrief", in Schenkel's Bibellexikon. He feie, Apostol. Väter und Send- 
schreiben des A. Barnabas, Tüb. 1840. Müller: Erklärung des Barnabas- 
briefes, Leijjzig 1869. Die drei Letztgenannten setzen die Abfassung des 
Briefes unter Hadrian, ca. 120, ebenso Volkmar und Harnack, Patres 
apost. I, 2, LXXII. 
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Lesern zu ihrem Glauben hinzu noch die höhere Vollkommen- 
heit des Wissens mittheilen. Der Gegenstand dieses über den 
Glauben hinausgehenden höheren Wissens ist die religiöse 
Vergangenheit und Zukunft (praeterita et futura Capp. 1 u. 5) 
oder „die drei Dogmen (d. h. Grundwahrheiten) des Herrn: 
Hoffnung des Lebens (alttestamentliche Weissagung auf 
Christum) , Anfang (in der Gegenwart) und Vollendung (im 
1000jährigen messianischen Reich)". Vom letztern jedoch 
erklärt der Verfasser später (Cap. 17) ausdrücklich absehen 
zu wollen wegen der Schwerverständlichkeit desselben und 
beschränkt sich also auf Gegenwärtiges und Vergangenes, 
und zwar eben das Verhältniss zwischen jenem und diesem 
ist's, was ihn besonders beschäftigt, nemlich die jüdische Re- 
ligionsgeschichte in ihrer Beziehung zur Gegenwart, zum 
Christenthum 5 über dieses religionsgeschichtliche und für die 
kirchliche Gegenwart so wichtige Verhältniss will er seinen 
Lesern die ihm durch den Geist gewordenen tieferen Aufschlüsse 
mittheilen, um eben dadurch sie vor der Gefahr des Judaisirens 
zu bewahren. — Diese Aufschlüsse bestehen in allegorisch- 
typischer Deutung alttestamentlicher Ceremonien und 
Geschichten, wie sie schon bei Paulus selber gelegentlich vor- 
kommt, wie sie aber namentlich vom Verfasser des Hebräer- 
briefes methodisch durchgeführt worden war, um die Erfül- 
lung und Aufhebung des alttestamentlichen Kultus in Christo 
zu beweisen. Von der Typologie des Hebräer briefes unter- 
scheidet sich jedoch die unseres Briefes nicht bloss quanti- 
tativ durch viel grössere Häufung der disparatesten Typen, 
auch nicht bloss durch grössere Kühnheit ,bezwT wirklich 
grosse Geschmacklosigkeit der Ausdeutungen, sondern nament- 
lich auch durch die Verschiedenheit der Endabsicht: dort 
sollte durch die typische Deutung des alttestamentlichen Kultus 
auf das hohepriesterliche Versöhnungswerk Christi jenem 
sein relatives Recht und seine relative Wahrheit nicht abge- 
sprochen, sondern nur die Relativität und damit die bloss 
temporäre Gültigkeit desselben gegenüber der absoluten und 
ewigen Erfüllung im Christenthum dargethan werden 5 hier 
dagegen wird nicht bloss die typische Vorbildung des Christ- 
lichen in Sitte und Geschichte des Judenthums bis aufs Ein- 
zelnste nachgewiesen, sondern geradezu dem Judenthum jede. 



Der Brief des Barnabas. 395 

auch relative, eigene Wahrheit und Berechtigung abgesprochen, 
das jüdische Gesetz in seiner buchstäblichen Aeusserlichkeit 
als ein nicht bloss in Christo abrogirtes, sondern von Anfang 
schon verkehrtes, als ein vom Teufel verursachtes Missverständ- 
niss des nur geistig gemeinten göttlichen Willens dargestellt. — 
Die Typologie des Barnabasbriefes verfolgt also einen dop- 
pelten Zweck: einmal einen positiv- apologetischen: 
das Neue des Christenthums schon in der Vergangenheit, in 
den Typen des Judenthums aufzuzeigen; sodann aber auch 
einen negativ-polemischen: durch Aufzeigung des 
wahren pneumatischen Sinnes der Ritualgesetze das Juden- 
thum, welches dieselben buchstäblich verstand, als verkehrte 
Religion darzustellen. 

Zur ersten Klasse gehören folgende Ausdeutungen. Cap. 6 : 
Die Verheissung des Moses an die Israeliten, dass sie erben 
sollen das Land (yriv), da Milch und Honig fliesst, bedeutet, 
dass sie hoffen sollen auf den im Fleische sich offenbaren 
werdenden Jesus; denn Erde (y^ itaöyovaa = passiver Erden- 
stoff) ist der Mensch, da Adam von Erde gemacht wurde; 
Milch und Honig aber, die Kindernahrung, bedeutet unsere 
Wiedergeburt, sofern wir durch die Sündenvergebung er- 
neuert eine Kinderseele bekommen (wg rtatdlcüv ey^siv t-jjv 
il'vxiqy). Ebendort werden gelegentlich die „fleischernen 
Herzen", welche Gott anstatt der steinernen zu geben ver- 
heissen hat, davon gedeutet, dass Christus im Fleische kommen 
wollte. — Cap. 7: Die Opferung Isaak's ein Typus auf das 
Opfer des Leibes Christi am Kreuz; seine Tränkung mit 
Essig und Galle vorgebildet durch das Fastengebot. Eben- 
dort eine wunderliche Ausdeutung der zwei Böcke, mit Ein- 
mischung fremdartiger Ceremonien. -^ Cap. 8: Die rothe 
Kuh, von deren Asche zur Reinigung gesprengt wird, ist ein 
Typus Christi; die sprengenden Priester Typen der Evan- 
gelisten, der dabei verwendete Stab Typus des Kreuzes , die 
Ysop Typus der dies mali et sordidi im Reich Christi. — 
Cap. 11 wird die Frage aufgeworfen, ob Gott sich's auch 
habe angelegen sein lassen, etwas über die Taufe und das 
Kreuz voraus anzudeuten? Allerdings finde sich Beides; zu- 
nächst die jüdische Verschmähung des seligmachenden Tauf- 
wassers habe schon Jeremia in der Stelle 2, 12 f („mich. 
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die lebendige Quelle, verliessen sie") angedeutet 5 insbesondere 
sei auch die Verbindung von Taufe und Kreuz enthalten in 
Ps. 1, 3 — 6: vom Baum, der gepflanzt, ist an den Wassern; 
vmd wenn Ezeeh, 47, 12 von schönen Bäumen die Rede ist, 
die sich aus dem Fluss erheben, so ist damit gemeint, dass 
wir in das Taufwasser hinabsteigen voll Sündenschmutz, aber 
daraus hervorgehen mit Früchten, nemlich Furcht Gottes und 
Hoffnung auf Jesum im Herzen. In ähnlicher AVeise sei auch 
das Kreuz mannigfach typisch dargestellt (Cap. 12): in der 
Figur des die Arme betend ausstreckenden Moses, in der 
ehernen Schlange, die Moses aufrichtete in der Wüste, in 
der Zahl 318 der von Abraham Beschnittenen. 

Sind hier die christlichen Grundlehren: Menschwerdung 
und Opfertod Christi, Taufe zur Sündenvergebung und 
Wiedergeburt in dem Alten Testament typisch nachgewiesen, 
so werden nun auch die alttestamentlichen Ritualgesetze über 
Beschneidung, Speiseverbote, Sabbath, Tempel in's Christ- 
liche allegorisirt. Von der Beschneidung wird Cap. 9 
gesagt, dass Gott nur eine Beschneidung des Herzens und 
der Ohren gewollt habe (mit Berufung auf Jer. 4, 4. 7, 26. 
9, 26 und a. St.), nicht eine solche des Fleisches •, die Juden 
aber haben, von einem bösen Engel getäuscht, sein Gebot 
überschritten; wende man ein, dass die (leibliche) Beschnei- 
dung ein Bundeszeichen sei, so haben ja auch alle Syrer, 
Araber und Aegypter dieselbe ; ob denn nun etwa auch diese 
zu den Bündnissen Gottes gehören? Uebrigens sei ja auch 
in der Zahl der 318, welche Abraham beschnitten habe, be- 
reits das gnadenreiche Kreuz Jesu enthalten, nemlich in der 
Form des griechischen Buchstabens T, welcher 300, und in 
/H, welche 18 bedeuten. (In diesem Einfall sieht der Ver- 
fasser die Perle seiner Enthüllungen: ovdsig yrr^aitozegov 
epiad-Ev an z\iov "köyov^^ — Cap. 10 wei-den die Speise- 
verbote pneumatisch gedeutet: Das Verbot, vom Schwein 
zu essen, bedeutet, man solle nicht den wollüstigen Menschen 
gleichen , das Verbot vom Adler , Habicht und dgl. bezieht 
sich auf müssiggängerische und raubsüchtige Menschen, das 
von den Seefischen auf die wegen Gottlosigkeit zur finstern 
Tiefe Verdammten; aber als ob hier die pneumatische Er- 
klärung noch nicht tiefsinnig genug gewesen, werden noch 
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weiter mittelst der albernsten naturgeschiclitliclien Märchen 
der Hase, die Hyäne und das Wiesel auf Fleischessünden 
und widernatürliche Greuel gedeutet; damit erst t%Eie TEXeiav 
Ttegl T% ßQwastüs yvioGLv. Endlich wird die Bestimmung 
über die Wiederkäuer mit gespaltenen Hufen auf diejenigen 
bezogen, welche das Wort Gottes in andächtiger Betrachtung 
wiederkäuen und einen gerechten Wandel führen. Alles diess 
hatten schon Moses und David geistlich verstanden (iv 7ivf:.i- 
liaxi eläXrioev)^ jei^e aber (die Juden) haben es vermöge ihrer 
fleischlichen Gesinnung von Speisen genommen. „Wir nun 
verstehen die Gebote recht, wie der Herr gewollt hat; darum 
hat er unsere Ohren und Herzen beschnitten, damit wir 
diess verstünden." — Cap. 15 zeigt, dass das Sabbath- 
gebot sich auf . den Anbruch des Gottesreiches bei der 
Wiederkunft Christi beziehe, denn „dann erst können wir den 
Tag Gottes heiligen, wenn wir selbst zuvor geheiligt sind". 
„Darum (nemlich im Hinblick auf den bevorstehenden An- 
fang der neuen Welt) begehen auch wir den achten Tag (den 
Anfang der neuen Woche) in Freude, an welchem auch Jesus 
von den Todten auferstanden und nach seiner Offenbarung 
zum Himmel aufgefahren ist." — Cap. 16 zeigt in Betreff 
des Tempels, wie jene Unseligen auf das Gebäude, statt 
auf . Gott, ihre Hoffnung gesetzt, als wäre es wirklich die Be- 
hausung Gottes, denn fast ganz so, wie die Heiden, haben 
sie ihn im Tempel verehrt. Und doch hat der Herr selbst 
schon diese ihre Meinung widerlegt in Worten, wie die des 
Propheten Jesaia {QQ, 1) : „Der Himmel ist mein Thron und 
die Erde der Schemel meiner Füsse; welches Haus wollt ihr 
mir bauen und welches ist der Ort meiner Ruhe?" Auch 
sei ja die Zerstörung des sichtbaren Tempels, wie sie längst 
geweissagt war, wirklich eingetroffen. Nicht minder freilich 
auch die geweissagte Erbauung eines neuen Tempels durch 
dieselben, welche den ersten zerstört, und durch die Diener 
ihrer Feinde, d. h. die Römer*). Während die Juden hier- 



*) Diess kann sich nur beziehen auf die unter Hadrian ca. 120 be- 
gonnene Wiederherstellung des jerusalemischen Tempels, welche die ju- 
dische Hoffnung mächtig erregte, bis dieselbe durch die Widmung des 
Tempels für Jupiter 125 p. C. so schmerzlich enttäuscht wurde, dass 
darüber der Aufstand unter Barkochba ausbrach. 
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durch beweisen, dass sie noch immer in derselben fleisch- 
lichen Verblendung hinsichtlich des Tempels, wie ihre Väter, 
befangen sind, wissen dagegen wir Christen, dass die wahre 
Behausung Grottes der geistliche Tempel unseres Inneren ist. 
„Denn ehe wir an Gott glaubten, war die Behausung unseres 
Herzens vergänglich und schwach, wie ein mit Händen er- 
bauter Tempel, voll Götzendienst, ein Haus der Dämonen, 
weil wir thaten, was Gott zuwider. Aber als wir Vergebung 
der Sünden empfangen und unsere Hoffnung auf den Namen 
des Herrn gesetzt haben, wurden wir neu, von Grund aus 
umgeschaffen. Darum wohnt in uns , seiner Wohnstätte, 
wahrhaftig Gott. Wie? Sein Wort des Glaubens, sein Ruf 
der Verheissung, die Weisheit der Gesetze, die Gebote der 
Lehre, er selbst ist Prophet in uns, er selbst wohnt in uns." — 
Dasselbe, was vom Tempel, gilt auch von den Opfern 
(Cap. 2). Schon durch alle Propheten hat Gott uns eröffnet, 
dass er unserer Opfer nicht bedürfe (Berufung auf Jes. 1, 
11 — 14. Jerem. 7, 22 f. Ps. 50). „Er hat also diese (sinn- 
lichen) Opfer für nichtig erklärt, damit das neue Gesetz 
unseres Herrn Jesu Christi, welches ohne zwingendes Joch 
ist. keine von Menschenhand dargebrachten Opfer habe" — 
vielmehr nur das Opfer des Herzens, nach Ps. 51, 19. Aehn- 
lich werden die jüdischen Fasten nach Jes. 58, 6 — 10 mo- 
ralisch gedeutet (Cap. 3). 

Um keinen Zweifel darüber zu lassen, dass ihm das 
Jüdische in seiner geschichtlichen Form, sofern es eben durch 
sein sinnliches Ritualwesen vom Christenthum sich unter- 
scheidet, eine durchaus und schon Yon Anfang nichtige Eeli- 
gionsform zu sein scheint, spricht er geradezu den 
Juden das Bundesverhältniss mit Gott ab. Nicht 
nur ist es Sünde, mit den Judaisten zu sprechen: „Ihr (der 
Juden) Bund ist auch der unsere; er ist ja vielmehr nur 
der unsere, weil jene für immer das verloren haben, was 
Moses bekommen hat"- durch ihre Abgötterei verschuldeten 
sie es, dass Moses vom Sinai herabsteigend die Gesetzestafeln 
zertrümmerte; damit „war ihr Bund zerbrochen, damit der 
Bund Jesu in euren Herzen versiegelt würde mittelst der 
gläubigen Hoffiiung auf ihn" (Cap. 4). Wohl hat Moses auf 
dem Berge das Testament von Gott bekommen, aber jene 
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■waren nicht würdig^ es zu empfangen, wegen ihrer Sünden. 
Darum hat es der Herr selbst (nicht bloss durch seinen Knecht) 
uns gegeben, dass wir zum Volk des Erbes würden, nemUch 
indem er für uns litt. Seine Erscheinung und sein Tod hatte 
den doppelten Zweck: jener (der Juden) Sündenmass voll zu 
machen, uns aber von Tod und Finsterniss zu erlösen und 
den Bund durch's Wort unter uns aufzurichten (Cap. 14). 
Die ganze G-eschichte Israels von Moses bis zur Gregenwart 
ist nach dem Barnabasbrief eine Geschichte seiner Verwerfung 
als Bundesvolk seitens Gottes 5 verworfen waren sie, ehe noch 
der Bund überhaupt geschlossen war, am Sinai schon ; durch 
ihre stete Verfolgung der Propheten, in welchen Christus 
redete, häuften sie die Schuld, deren Mass durch die Tödtung 
Christi voll ward, daher sie jetzt durch die furchtbarsten 
Zeichen und Wunder als völlig Gottverlassene gekennzeichnet 
sind (Capp. 4 u. 5). Es lässt sich hierin ebensosehr der pauli- 
nische Faden, als zugleich das Hinausgehen über Paulus 
wahrnehmen. Auch Paulus sieht im Kreuz Christi den Stein 
des Anstosses und den Fels des Aergernisses, an dem Israel 
als Volk zu Fall gekommen ist (Rom. 9, 32 f.) 5 auch er sieht 
diese jetzige Verstockung schon durch die ganze Geschichte 
Israels vorgebildet, durch Worte Mosis (10, 19. 11, 8), Da- 
vid's (11, 9 f.), Elia (11, 3 f.), Hoseä (9, 25 f.) und Jesaiä 
(10, 16. 20 f. 9, 27—29) geweissagt. Aber gleichwohl steht 
dem Apostel fest, dass Gott sein Volk nicht definitiv ver- 
worfen habe, da seine Gaben und Berufung ihn nicht ge- 
reuen können (11, 1. 29); denn Israel bleibt doch immer das 
Volk, dem ursprünglich die Bündnisse und Verheissungen 
gegeben sind (9, 4), darum wird es auch, nachdem es eine 
Zeit laug verstockt war, zuletzt doch noch angenommen wer- 
den (Cap. llj. Diese dem Apostel, als geborenen Juden, 
tröstliche Hoffnung hatte nun für den Heidenchristen von 
Anfang weniger Bedeutung; sie wurde ihm im selben Masse, 
in welchem der Widerspruch Israels gegen das Evangelium 
wuchs, fernerliegend, und wahrscheinlich gab besonders die 
über Israel mit der Zerstörung des Tempels und der heiligen 
Stadt hereingebrochene Katastrophe der Hoffnung auf einstige 
Bekehrung des Volkes Israel den letzten Stoss. Hierin theilt 
der Barnabasbrief die allgemeine Ansicht der heidenchrist- 
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liehen Kirche seiner und der spätem Zeit (vgl. besonders 
Apostelgeschichte und Evangelium Johannes). Aber worin 
er nicht bloss von Paulus, sondern auch von der sonstigen 
kirchlichen Anschauung ebensoweit abweicht, als er der hä- 
retischen Gnosis sich nähert, das ist die Behauptung, das& 
überhaupt das Volk Israel nie im Bundesverhältniss zu Gott 
gestanden, dass sein vermeintliches Bundeszeichen (die Be- 
schneidung) auf einem teuflischen Missverständniss des gött- 
lichen Willens beruhe (ayye'koc, novrjQog eoöcpLOEv avxovg 
Cap. 9) , und dass sein ganzes Ritualgesetz , einschliesslich 
Speisegebote, Fasten, Tempel und Opfer, von Anfang nichtig 
und verkehrt, fleischliche Deutung geistlich gemeinter Gre- 
setze (Dogmen) gewesen sei. Allerdings finden sich auch 
hierfür die Anknüpfungen schon bei Paulus und noch mehr 
im Hebräerbrief. Auch Paulus stellt den alten Bund als 
diaTiovia yQaf.if.iazog in Gegensatz zum neuen, der diav^ovia 
TtvEv^iaxog (II Kor. 3), auch er sieht in den Aeusserlichkeiten 
des Ritualgesetzes GTor/ßXa zov Tidauov und odg^, d. h. sinn- 
lichen, fleischlichen Kultus; auch ihm ist der Christ erst der 
wahrhaft Beschnittene, mit der Beschneidung des Herzens im: 
Geiste, nicht im Buchstaben (Phil. 3, 3. Rom. 2, 29); und 
dem Hebräer- und Kolosserbrief ist das jüdische Ceremonial- 
wesen eine blosse a/ua xov Gioi-iarog, ein wesenloses schatten- 
haftes Vorbild, das nicht am Gewissen rein und vollkommen 
zu machen vermag (Hebr. 8 and 9). Allein damit sollte doch 
die relative Wahrheit und temporäre Gültigkeit des alttesta- 
mentlichen Ritualgesetzes keineswegs geleugnet werden; dass- 
das ganze jüdische Gesetz auf göttlicher Offenbarung beruhe, 
war dem Paulus unerschütterliche Voraussetzung; nichts- 
konnte ihm fernei" liegen, als dasselbe, sei es auch nur seinem 
buchstäblichen Verständniss nach, auf dämonische Einflüsse 
zu beziehen ; vielmehr ist gerade auch die Unterwerfung unter 
die Gxoiyßla %ov ■A.oGf.iov Gab 4 auf eine göttliche Pädagogik zu- 
rückgeführt. Einen unmittelbareren Anknüpfungspunkt findet 
die extreme Ansicht des Barnabas nur etwa in Kol. 2, 14 f., 
wo das xEiQ6yQaq)0v xoXg öoy/iiaGLv mit den Mächten der 
Finsterniss, über die Christus in seinem Tode triumphirt hat,, 
in Verbindung gebracht ist. — Jedenfalls aber ist soviel 
sicher, dass mit der Ansicht, das historische Judenthum sei 
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eine falsche, auf fleischliclier Gesinnung und dämonischem 
Trug beruhende Religion, die Schwelle der häretischen Gnosis 
schon betreten ist. Von hier aus musste man entweder 
weiter gehen zu der Behauptung, der Gott der Juden sei gar 
nicht der wahre Gott, sondern ein Neben- oder Widergott^ 
oder man musste zurückgehen auf den Standpunkt des He- 
bräerbriefes, der im Judenthum die typisch vorbildende und 
vorbereitende Religion sah. Letzteres wurde die allgemein 
kirchliche Ansicht auch unter den Heidenchristen, während 
ersteres das Grundmerkmal der häretischen Gnosis auf heiden- 
christlichem Boden wurde. 

So zeigt unser Brief den Paulinismus in seinem Kampf 
gegen den Judaismus an dem Wendepunkt angelangt, wo 
die Wege sich trennten: der eine führte zum 
ausserkirchlichen Extrem, deranderezur inner- 
kirchlichen Union, Eine Spur davon, dass Einige von 
den paulinischen Heidenchristen den ersten Weg einzuschlagen 
im Begriff waren, enthalten ohne Zweifel die Worte von Cap. 4 r 
Non separatim debetis seducere vos tanquam justificati; sed 
in unum convenientes inquirite, quod communiter dilectis 
conveniat et prosit. Aber eben diese Warnung vor lieblos- 
hochmüthiger Separation der auf ihre Rechtfertigung pochen- 
den und dabei vielleicht zu hyperpaulinischem Libertinismus 
neigenden Häretiker zeigt auch, wohin der Zug der Zeit 
in den heidenchristlichen Gemeinden gieng. In dem gemein- 
samen Interesse der Ausscheidung und Bekämpfung der 
gnostischen Extreme fühlten sich Heiden- und Judenchristen 
mehr und mehr so wesentlich eins, dass ihr früherer Kampf 
allmählich zurücktrat und in Vergessenheit gerieth. Dieser 
Verschmelzungsprozess ward aber auch wesentlich durch eine 
andere Erscheinung befördert, von welcher ebenfalls der 
Barnabasbrief das sprechendste Zeugniss ist. 

Während dieser Brief den paulinischen Antijudaismus in 
seiner höchsten Ausbildung zeigt, hat er dagegen den posi- 
tiven paulinischen Lehrgehalt nur noch in so matter 
Abschwächung erhalten, dass hierin der alte Parteigegen- 
satz sich faktisch bis zur UnUnterscheidbarkeit verwischt hatte, 
Wohl finden sich so ziemlich noch alle paulinischen Stich- 

Pfleiderer, Der Paulinisiiius. 26 
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Worte, aber sie sind zu Formeln geworden, denen man nur 
zu deutlicli anmerkt, dass der ursprüngliche Greist entwichen 
ist; daher fehlt der systematische Zusammenhang, fehlen die 
dogmatischen Vermittelungen und neben den alten Wen- 
dungen treten neue auf, die zu jenen gar nicht passen, und 
die alten werden in Verbindungen gebracht, zu denen sie nicht 
passen. Wohl spielt das Kreuz Christi noch die Hauptrolle 
und heisst der Tod Christi ein Opfertod für unsere Sün- 
den, dessen Folge Sündenvergebung ist (Capp. 5. 7. 8), aber 
diess Opfer wird weder auf die Grerechtigkeit, noch auf die 
Liebe Gottes, noch auf die Liebe Christi bezogen, sodass 
eigentlich vom paulinischen stellverti'etenden Sühnopfer nichts 
bleibt •, dagegen überträgt er, wie der Hebräerbrief, auf Christi 
Tod die Symbolik der Besprengung zur Reinigung von Sün- 
den (Cap. 8). Das Wichtigste aber am Tod Christi ist ihm 
ersichtlich diess, dass er das Mittel war zur Auferstehung 
und Erhöhung Christi und damit zur Vergewisserung unserer 
eigenen Auferstehung, also zur Bestätigung der schon den 
Alten gegebenen Verheissungen des messianischen Lebens 
(Cap. 5). Dadurch — also nicht eigentlich durch seinen 
Tod, sondern dui'ch seine Auferstehung — hat er den Tod 
nichtig gemacht (jLva 'AwvaQyiqarj tov d-avaxov xat T'rjv ey, ve- 
-/.Qcöv aväoTaGLv dsl^T] Cap. 5), darin besteht die belebende 
Kraft seines Todes (tcooTtoirjuai Cap. 7), dass die durch den- 
selben uns gezeigte und bestätigte Verheissung unserer Auf- 
erstehung für uns ein belebendes, d. h. tröstendes und er- 
muthigendes Wort ist (zfj rclazEL Trjg STtayyeXiag -/.al xcp loyaj 
Lü)07toiovf,isvoL Cap. 6). — In der Christologie lehrt Bar- 
nabas mit der paulinischen Schule die Präexistenz Christi, 
Betheiligung bei der Schöpfung, Vermittelung der Offen- 
barung in den Propheten-, aber die Menschwerdung ist ihm 
nicht mehr, wie dem Paulus und noch dem Hebräerbrief, 
der Eintritt in die Gleichheit mit den zu erlösenden mensch- 
lichen Brüdern, also Offenbarung des göttlichen Ebenbildes 
und menschlichen Urbildes zum Zwecke der Nachbildung in \ 
uns, sondern sie hat zum Zweck vielmehr Verhüllung der / 
göttlichen Herrlichkeit, deren Anblick ohne diese Hülle uns 
unerträglich gewesen wäre, und zugleich Veranlassung für 
die Juden, das Mass der Sünde voll zu machen (Caj). 5). 



Der Brief des Bamabas. 403 

Diess streift hart an Doketismus an*) und erinnert auch 
schon an die spätere kirchliche Vorstellung von der Ueber- 
listung des Teufels im Tode Christi, der durch die Hülle des 
Fleisches verführt worden sei, dem Gotte nachzustellen, an 
dem dann seine Macht sich 'gehrochen habe. Aber paulinisch 
ist diess Alles gar nicht. — Da das Objekt des Glaubens 
wesentlich in dem durch Christus uns gezeigten und ver- 
bürgten künftigen Leben besteht, so folgt daraus für den 
Begriff des Glaubens von selbst, dass er wesentlich mit 
der Hoffnung zusammenfällt; ähnlich wie im Hebräerbrief, 
aber insofern noch einseitiger, als dort das Zukünftige doch 
auch schon das unsichtbar Gegenwärtige, die himmlische 
Welt über der sichtbaren irdischen ist, mit welcher der 
Christusgläubige in unmittelbare Verbindung tritt. Hier aber 
ist diese alexandrinische Mystik ebenso wie die urpaulinische 
fallen gelassen, und so bleibt für den Glauben nur noch die 
feste Zuversicht auf Erfüllung der Verheissungen (jiLoxLg 
STtayyellag Cap. 6), was mit H o f f n u n g geichbedeutend ist ; 
daher werden diese beiden theils zu einem Begriff kombi- 
nirt (der Bund Jesu wird in unsere Herzen versiegelt iv 
eXrcLÖi xrjg nlaxetog avxov = mittelst der Hoffnung, die im 
Glauben an ihn, nemlich an seine Verheissung, beruht, 
Cap. 4), theils promiscue eins für's andere gebraucht (ol 
ElTtltovTEg stg avTov — h]GOvv — t'^Govrcti elg alcova, Cap. 8 
und 11 : fia'AaQLOi, ol, ertl xov avavQov eXTtlaavTEg, yMzeßrjaav 
slg To vdo)Q' v.al avaßaivofA.ev xriv eXTtlda slg tov ^Iv^govv 
e'xovTSg ev rqi TtvevfxaTt' og av ccytovorj tovtcov v.ai TtiOTevorj, 
tx^oexai elg tov aicova, 12: ov övvavrat aco&ijvaL, sav (xtj 
kn avxiy eXniaojGLV sXttigÜxio TCLGXBvGag). Der so gefasste 



*) Von Polemik gegen Doketismus findet sich im ganzen Bi'iefe nichts : 
„Die Erscheinung im Fleisch wird nicht in ihrer Realität, sondern in ihrer 
Nothwendigkeit begründet, als freiwillige Uebemahme einer dem Sohne 
Gottes fremdartigen Daseinsform" (Lipsius). Ganz anders ist diess in den 
Ignatiusbriefen, aber auch schon im I Timotheusbriefe , wo 2, 5 der av- 
S^QtoTtos ebenso entschieden in antidoketischem Interesse betont Avird, als 
unser Brief umgekehi't die Menschensolmschaft Jesu abspricht (Cap. 12: 
i'Jf, JrjOovs ov)f 6 vlog äv&Qconov , rlXk' 6 vios Toi; -d^sov). Diess setzt 
eine Zeit voraus, wo noch keine doketische Häresie die Unbefangenheit in 
der Apotheose Christi gestört haben kann. 
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Glaube kann natürlich nicht mehr, wie bei Paulus, die 
alleinige Heilsvermittelung bilden, muss also noch durch 
anderweitige christliche Tugenden ergänzt und unterstützt 
werden. So werden Cap. 2 als Gehülfen (ßorjd-oi) und Mit- 
streiter des Glaubens genannt q>6ßog '/.al vno^ovrj, ^ay.QO- 
d^vi-iia -/.al sy/iQäxELa\ während bei Paulus diese Tugenden 
aus dem Glauben als natürlicher Quelle hervorgehen, treten 
sie ihm hier als Mitursachen des Heils zur Seite, ganz wie 
auch bei Jakobus zwischen Glauben und Werken ein Gwegyetv 
stattfindet. Die auf ihre Rechtfertigung pochenden lieblos 
separatistischen Hjperpauliner werden (Cap. 4) erinnert, dass 
Gott ohne Ansehen der Person einen Jeden nach seinen 
Werken richten werde. Daher müssen wir Acht geben, dass 
wir nicht auf unsere Berufung (yiXrjTol im paulinischen Sinn) 
uns träge verlassend in Sündenschlaf verfallen und dadurch 
dem Argen Anlass geben, über uns Macht zu gewinnen und 
uns vom Reiche Gottes auszustossen. Wir müssen geistlich, 
ein vollkommener Tempel Gottes dadurch werden, dass wir 
die Furcht Gottes ausüben und uns anstrengen, seine Gebote 
zu halten. Ein ganzes Leben des Glaubens nützt nichts, wenn 
man nicht in dieser argen Zeit in einer den Gotteskindern 
würdigen Weise Widerstand leistet, dass der Schwarze (Teufel) 
sich nicht einschleiche. Erst mit dem Anbruch des künftigen 
Gottesreiches wird unsere Vollendung als Erben des Bundes 
Christi eintreten (Cap. 6 cf. 2). 

Dass diess Betonen der christlichen Sittlichkeit, diess 
Hervorheben der steten Relativität unseres Heilslebens, diess 
Hinweisen auf das immer erst noch zu erstrebende Ziel der 
Vollkommenheit an und für sich schon unpaulinisch wäre, 
kann man nicht sagen. Paulus selbst kannte ja diesen ethi- 
schen Gesichtspunkt recht Avohl und schärft ihn gelegentlich 
nicht minder bestimmt ein (s. oben S. 234 f.). Aber während 
bei Paulus das sittliche Streben und Ringen nach dem Voll- 
kommenen nur die natürliche Folge und Entwickelung des 
schon vorhandenen neuen Lebens, das Wandeln nach dem 
Geist die Bethätigung des Geistlichseins ist, so erscheint hier 
umgekehrt das „Geistlichwerden" als das erst zu erstrebende 
Ziel unserer selbstthätigen Anstrengung im Halten der Gebote 
Gottes. Bei Paulus ist ebenfalls die definitive Heilserlangung 
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und Erbschaft des Reiches Glottes bedingt durch unsere sitt- 
liche Treue, aber diese ihrerseits ist doch nur möglich auf 
Grund der feststehenden Basis unserer im Glauben empfangenen 
Rechtfertigung ; bei Barnabas wird der Glaube, schon gerecht- 
fertigt zu sein, nicht undeutlich als selbstische TJeberhebung 
und Wahn getadelt (Cap. 4: cog ^örj SsdLy.aicuiJ.EV0L). Will 
nun etwa damit der Verfasser gegen die paulinische Glaubens- 
lehre in der Weise eines Jakobus polemisiren ? Sicher nicht. 
Auch er schlägt doch auch wieder echt paulinische Saiten an, 

1 wenn er sagt, dass dem Abraham der G-laube zur Gerechtig- 
keit gerechnet und er dadurch zum Vater der gläubigen Heiden 
geworden sei (Cap. 13) ; dass durch Christi Erscheinen unsere 
schon dem Tode verfallenen und der Ungerechtigkeit des Irr- 
thums überlieferten Herzen Ton der Finsterniss losgekauft 
und der Bund durch' s Wort unter uns aufgerichtet worden 
sei (Cap. 14), dass unsere Herzen durch die Vergebung der 
Sünden gereinigt, geheiligt, erneuert werden, von Grund aus 

I neugeschaffen, eine Wohnstätte Gottes (Capp. 8, 5. 6. 16), 
dass das neue Gesetz Christi ohne zwingendes Joch und sein 
wahres Opfer das des Herzens sei (Cap, 2). Alle diese Wen- 
dungen beweisen jedenfalls soviel, dass der Verfasser gut 
paulinisch sein will. Aber dass er es gleichwohl nicht ist, 
lässt sich nicht verkennen, wenn wir den Sinn, den er mit 
diesen Wendungen verbindet, näher besehen. Diess Neu- 
werden (Cap. 16) beruht nur darauf, dass wir Vergebung 
der Sünden erlangt und unsere Hoffnung auf den Namen 
Christi gesetzt haben, nicht aber darauf, dass wir der Sünde 
abgestorben und des neuen Lebens Christi, des Kindschafts- 
geistes theilhaftig geworden wären ; auch das „Einwohnen 
Gottes in uns" bezieht der Verfasser selbst ausdrücklich nur 
auf die Mittheilurig des Wortes des Glaubens, der Berufung 
der Verheissung, der Weisheit der Gesetze und der Gebote 
der Lehre; also Offenbarung reinerer sittlicher Gesetze und 
höherer Verheissungen, wodurch wir zu Busse und Heiligungs- 
streben getrieben werden, das ist die Einwohnung Gottes — 
eine moralische Wendung der paulinischen Glaubensmystik. 
„Die im paulinischen Glaubensbegriff in der Einheit des reli- 
giösen Selbstbewusstseins zusammengehaltenen Momente, das 
theoretische Fürwahrhalten und das praktische Handeln, 
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treten wieder auseinanderj daher mit dem stärkeren Hervor- 
heben der Werke auch auf das Wort der Lehre ein gestei- 
gertes Gewicht fällt*)." 

Der positive Grrundbegriff aber, unter welchem 
man auf diesem Standpunkt das Christenthum verstand, ist 
der**) des „neuen Gesetzes" (Cap. 2), Dieser Begriff, 
in welchem das ideale Geistesgesetz des Paulus eine kirchlich 
realistische Wendung erfahren hat, wie sie für die Ordnung 
der christlichen Sitte in den Gemeinden erforderlich war, 
wurde das Losungswort der aus den Gegensätzen und Kämpfen 
des Urchristenthums sich zur festen Einheit und geordneten 
Organisation herausbildenden allgemeinen Kirche. 



*) Lipsius, a. a. O., S. 369. 
**) Kitschi, a. a. O., S. 295. 



Drittes Capitel. 



Der Paulinisnms im üebergang zum 
Katholicismus. 

(I Brief des Clemens an die Korinther, I Brief Petri, 
Brief an die Epheser.) 

Hatte der Paulinismus schon durch seine Verbindung mit 
dem Alexandrinismus seine ursprüngliche Eigenthümlichkeit 
zu Gunsten einer dem kirchlichen Gemeinbewusstsein mehr 
zusagenden Lehrform verloren, so nahm nun vollends die 
weitere Entwickelung der Kirche mehr und mehr den Gang, 
dass mit dem Wegfall des Gegensatzes, durch welchen das 
paulinische Evangelium wesentlich antithetisch bestimmt worden 
war, auch die paulinischen Grundgedanken kein richtiges Ver- 
ständniss mehr fanden, und daher inmitten der heidenchrist- 
lichen Gemeinden auf gut paulinischem Boden doch den 
paulinischen Begriffen ein fremder Sinn unbewusst und un- 
willkürlich untergeschoben wurde. Es trat das Bedürfniss, 
das christliche Prinzip im Unterschied und Gegensatz zum 
Judenthum und einem mit diesem verwachsenen Judenchristen- 
thum antithetisch zu fixiren, im selben Masse zurück, in 
welchem die heidenchristlichen Gemeinden sich ihres eigen- 
thümlichen Lebens und selbständigen Bestandes sicher be- 
wusst und von judaistischeh Zumuthungen nicht ernstlich mehr 
behelligt wurden. Zugleich aber machte sich das andere Be- 
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dürfniss immer mehr geltend, für das komplicirter und be- 
wegter werdende Gemeindeleben neue Normen des sittlichen I 
Xiebens, namentlich des christlichen Gemeindelebens aufzu- )l 
stellen und mit irgend einer Autorität zu bekleiden. Nun 
hatte man aber gerade für diese Seite des Heilslebens in den 
paulinischen Briefen selbst nur wenigen Anhalt, wogegen in 
der theokratischen Ordnung der israelitischen Volksgemeinde 
ein natürliches Vorbild für die christliche Gemeindeordnung 
gegeben zu sein schien. Was war da natürlicher, als dass 
man an jene alttestam entlichen Typen sich hielt? Von einer 
Restitution des mosaischen Gesetzes im Sinn der Judaisten 
des Galaterbriefes blieb man dabei weit entfernt; man war 
und blieb sich des neuen Bodens, auf dem man als Christen- 
gemeinde stand, und für den das alte Gesetz ein aufgehobenes 
war, ganz wohl bewusst ; aber innerhalb dieses neuen Bodens 
und gedrängt durch seine eigenen praktischen Bedürfnisse 
suchte man nun nach einem neuen Gesetz als einer normiren- 
den Autorität nicht sowohl für die religiösen Gewissen der 
Einzelnen, als vielmehr für das praktische Gemeindeleben als 
Ganzes ; und naturgemäss knüpfte man nun diess neue Gesetz 
an das alte an und setzte es zu diesem in irgendwelche Be- 
ziehung der Analogie und Antitypie. Dass man dann aber 
auch bald dahin kam, das Christenthum überhaupt vorwiegend 
unter dem Gesichtspunkt des „neuen Gesetzes" aufzu- 
fassen, erklärt sich um so leichter, da dieser Begriff, wie er 
durch die praktischen Bedürfnisse des Gemeindelebens im All- 
gemeinen nahegelegt war^ so auch insbesondere eine höhere 
dogmatische Einheit über dem Gegensatz von Paulinismus 
und Judaismus darzustellen schien und sich dadurch als eine 
Art von Konsensusformel für Herstellung der allgemein-kirch- 
lichen Union empfahl. 

In diese Phase der Entwickelung des Paulinismus ver- 
setzt uns sehr anschaulich der 



I Brief des Clemens au die Korinther. 

Er ist desswegen ein höchst wichtiges Dokument für die 
Entwickelungsgeschichte des Paulinismus, weil er zeigt, wie 
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das paulinisclie Heiden christentliiim wesentlich von sich aus, 
durch seine eigene Entwickelung unter dem bestimmenden 
Einfluss der kirchlichen Gesammtlage, ohne direkte (sei es 
polemische, sei es konziliatorische) Rücksichtnahme auf ein 
gegenüberstehendes Judenchristenthum, vom echtpaulinischen 
Ideenkreis sich entfernte und zu der allgemeinkirch- 
lichen Lehr weise sich fortbildete, in welcher die prak- 
tisch werthvoUen Errungenschaften des Paulinismus ohne 
seine dogmatischen Spitzen und Eigenthümlichkeiten erhalten 
und mit der das Zeitalter beherrschenden Denkweise des 
Hellenismus verwoben wurden. Dieser eigenthümliche Cha- 
rakter*) des Briefes macht die so sehr verschiedenartige 
Auffassung, die er mehr als andere urchristliche Dokumente 
erfahren hat, sehr begreiflich. Unter diesen Auffassungen 
sind diejenigen als entschieden irrthümlich zu bezeichnen, 
welche in dem Brief eine Parteischrift finden wollen, sei es 
eine judenchristliche **), was mit dem klaren Augenschein in 
Widerspruch steht, sei es eine***) paulinische, welche zum 
Zweck der Vermittelung mit dem Judenchristenthum an dieses 
Konzessionen mache. In diesem Fall wäre ein dem wirklichen 
Thatbestand gerade entgegengesetztes Verfahren zu erwarten 
gewesen: die paulinischen Parteistichwörter und die Lobes- 
erhebung des Apostel Paulus hätten vermieden oder in Hinter- 
grund gestellt werden müssen, während die Grrundideen des 
Paulinismus viel entschiedener in der Sache hätten gewahrt 
werden können. Und wie sollte überhaupt eine auf Versöh- 
nung der Judenchristen berechnete Parteischrift dazu kommen, 
sich in die Form eines Briefes an die notorisch heidenchrist- 
liche Gemeinde zu Korinth zu kleiden? Nein, dieser Brief 
ist durchaus nichts anderes, als wofür er sich so schlicht und 
klar ausgibt : ein freundschaftliches Ermahnungsschreiben der 



*) Vgl. hierzu und zum Folgenden: Hilgenfeld, Apost. Väter, S. 85 
bis 91, Eitschl, Altkath. Kirche, S. 274 — 84, Lipsius, De Clementis 
Koniani epistola etc. Leipz. 1855, Keuss, Hist. de la th. etc. II, S. 318 — 827, 
Weizsäcker 's Apost. Zeitalter, «. 489 f. Mein Urchristenthum, S. 640 ff. 

**) Köstlin, „Zur Geschichte des Ui'christenthums" in den Theol. 
Jahrb. 1850, S. 2*47 f. 

***) Seh wegler, Nachapost. Zeit, 11, S. 125 f. 



410 I^ei* Paulinismus im Uebergang zum Katholicismus. 

römischen Gemeinde von der Feder ihres Bisehofs, aus dem 
Ende des 1. oder Anfang des 2. Jahrhunderts, gerichtet an 
die korinthische Gremeinde aus Anlass einer hier vorgekom- 
menen und wohl nicht vereinzelten Störung der Ordnung und 
des Friedens in der Gemeinde durch demagogische Wühle- 
reien unruhiger und ehrgeiziger Köpfe gegen die Autorität 
der ordentlichen Gemeindevorsteher, — eine Kalamität, die 
nicht nur das innere Gedeihen der korinthischen Gemeinde 
schwer gefährdete, sondern sogar über ihre Grenzen hinaus 
innere Ruhe und selbst äussern Frieden der Christengemein- 
den bedrohte, Grund also genug für die befreundete römische 
Gemeinde, ein ernstes brüderliches Wort drein zu reden. 

Dieser praktische Anlass gibt nun auch dem ganzen 
Brief seinen überwiegend paränetischen Charakter, wogegen 
das Dogmatische nirgends für sich als Selbstzweck erscheint, 
sondern nur als eines der Motive der praktischen Paränese. 
Die Grundanschauung des Verfassers vom Christenthum ist 
nach der bezeichnenden Stelle 59, 3 die, dass Gott uns, seine 
aus allen Völkern erwählte Gemeinde, durch seinen geliebten 
Sohn Jesum Christum erzogen, geheiligt und zu Ehren ge- 
bracht habe ; es ist also nicht sowohl Versöhnung des Schuld- 
gefühls, noch Erlösung von der Gesetzesknechtschaft, als viel- 
mehr Erziehung Solcher, die vorher in heidnischer Blind- 
heit Gott entfremdet gewesen, zu einer geheiligten und ihrer 
Würde bewussten Gemeinde Gottes. Mittel dazu ist in erster 
Linie die Erleuchtung des unwissenden verfinsterten Sinnes 
der Heiden durch das Licht der wahren Gotteserkenntniss 
(36, 2. 59, 2. 4), sodann das sittliche Vorbild der alt- und 
neutestamentlichen Heiligen, obenan Jesu, ferner die sittlichen 
Mahnungen der Propheten und Psalmisten, endlich die Er- 
habenheit der göttlichen Verheissungen, insbesondere die trost- 
volle Hoffnung der Unsterblichkeit. Dass diese Auffassung 
des Christenthums von der Theologie des Paulus verschieden 
ist, leuchtet ein; aber gründlich verfehlt wäre es, diese Ab- 
weichungen aus judaistischen Neigungen oder Einflüssen er- 
klären zu wollen, von welchen sich im ganzen Brief keine *j 
Spur findet. Die christliche Denkweise des Verfassers hat 
sich vielmehr offenbar an paulinischen Briefen und am 
Hebräerbrief gebildet', er bekennt sich auf's nachdrücklichste 
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zum praktisch-religiösen Grundgedanken des Paulinismus, zum 
Universalismus der göttlichen Gnade als dem Grund alles 
Heils und Beweggrund aller Sittlichkeit. Aber dieser pau- 
linische Grundgedanke tritt natürlich im Geiste des Heiden- 
christen unter eine andere Beleuchtung als im Geiste des 
Pharisäerschülers Paulus : für jenen steht die Gnade nicht 
mehr, wie für diesen, in dem schroffen Gegensatz zum Gesetz ; 
er hat ja nie mit dem gesetzlichen Pharisäer des Gesetzes 
Fluch gefühlt und kann daher auch nicht dessen Sehnsucht 
nach Erlösung von der Gesetzesknechtschaft nachfühlen 5 ihm 
ist das Gesetz sogut wie das übrige Alte Testament ein positiv 
werthvoUes Mittel des erziehenden Heilswillens Gottes, welches, 
mit christlicher Freiheit verstanden und angewendet, auch 
noch für das christliche Gottesvolk seine Geltung hat; für 
ihn ist daher auch Christi Tod nicht mehr ein Sühnemittel 
zur Loskaufung vom Gesetzesfluch, sondern ein Gnadenmittel 
zur Weckung der Busse für Alle 5 sein Interesse hängt nicht 
mehr an der einmaligen Versöhnung und prinzipiellen Recht- 
fertigung, sondern an der immer wiederkehrenden Vergebung 
der täglichen Sünden und Schwachheiten; der Glaube steht 
ihm nicht mehr im Gegensatz zu den Werken, sondern ist 
als fromme Gesinnung eins mit der Liebe und dem Gehor- 
sam gegen den Willen Gottes, also mit heiligem Sinn und 
Wandel. Das ist nicht Abfall vom Paulinismus und nicht 
Entartung desselben, sondern die natürliche und durch die 
Zeitverhältnisse geforderte Fortbildung desselben in der vom 
Hebräerbrief eingeschlagenen Richtung des „Deuteropaulinis- 
mus" oder paulinisirten Hellenismus*). 

Die Christologie des Clemensbriefes schliesst sich genau 
an den Hebräerbrief an; Christus heisst Abglanz der Ma- 
jestät Gottes, über die Engel soweit erhaben, wie der Sohn 
über den Dienern steht •, er sitzt zur Rechten Gottes, der ihm 



*) Vgl. Weizsäcker, a. a. O., S. 490: „Dieser Armuth der reli- 
giösen Anschauung steht doch gegenüber nicht bloss die Eigenartigkeit 
des Geistes überhaupt, sondern auch der wirkliche Fortschritt, die von der 
ersten Streitfrage befreite sittliche Macht des Glaubens. Wie das hier 
vorliegt, ist es nicht mehr das Gebilde des apostolischen Zeitalters, aber 
es ist die Frucht der Anfänge, welche von dort ausgehen." 
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die Völker zum Erbe und die Erde zum Besitz gegeben hat 
(Cap. 36). Auch die Präexistenz Christi wird 16, 2 voraus- 
gesetzt, sofern die Niedrigkeit des Kommens Christi auf Erden 
auf seine demüthige Gesinnung zurückgeführt wird, wie 
Phil. 2, 5 f. und II Kor. 8, 9. Verräth sich hierin das schon 
bei Paulus bemerkbare praktische Motiv der Präexistenz- 
vorstellung (vgl. oben, S. 123 f.), so tritt nun noch das 
weitere, für die Kirche des 2. Jahrhunderts sehr wichtige 
Motiv hinzu, dass durch die Präexistenz Christi die Möglich- 
keit gegeben war, seine Offenbarung schon in dem von seinem 
Geist inspirirten Alten Testament zu finden (22, 1) und damit 
das letztere zur christlichen Offenbarungsautorität zu er- 
heben, ohne sich doch seinem Buchstaben gefangen geben zu 
müssen-, wir werden der gleichen Wahrnehmung noch öfter 
begegnen. Ob Clemens dem Hebräerbrief auch in der Apo- 
theose Christi gefolgt sei, lässt sich aus 2, 1 nicht mit Sicher- 
heit erschliessen ; wohl aber theilt er mit jenem die beiden 
Hauptmomente seiner Christologie : dass Christus der Ge- 
sandte Gottes sei, von diesem ebenso abhängig, wie die 
Apostel von ihm abhängen (52, 1 f., vgl. Hebr. 3, 1), und 
dass er unser Hohepriester, Patron und Helfer sei. Das hohe- 
priesterliche Geschäft Christi besteht theils darin, dass er 
unsere Gebetsopfer vermittelt und gottgefällig macht, theils 
darin, dass er sein Gott theures Blut um unserer Rettung 
willen vergossen hat, welches der ganzen Welt die Gnade 
der Busse darbot (7, 4: dia r-^v rjfieteqav acoTr]Qlav eY.%vd^ev 
tcuvtI Tip v.oafxq) (.leravoiag %<xqlv vTtrivsyytev). Freilich wird 
hiermit dem Tode Christi nicht die paulinische Bedeutung 
einer stellvertretenden Sühne beigelegt, sondern sein Zweck ist 
unmittelbar der eines sittlichen Gnadenmittels, welches der 
ganzen Welt zum Beweggrund der Busse und Bekehrung 
dienen soll, gewissermassen das bekräftigende Siegel aller 
früheren Busspredigt im Alten Testament. Dazu mag ver- 
glichen werden die Seligpreisung derer, welche in Eintracht 
der Liebe Gottes Gebote thun, eig xo ag)8d^^vaL vf^lv dt 
ayccTtrjQ rag afxagTiag (Cap. 50); oder der Capp. 51. 52 aus- 
geführte Satz, dass Gott nichts von uns begehre, als dass 
man ihm die Sünden bekenne; besonders die eigen thümliche 
Stelle Cap. 56 : Wir wollen für die Sünder bitten, dass ihnen 
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Fügsamkeit und Demuth geschenkt werde, dem Willen Glottes 
nachzugeben, ovzcüg yccg kazat avTOig sy/MQTtog zal TeXeia 7] 
Ttqog Tuv d-ebv %ai xovg ayiovg (xet' oly.TiQf.i(jäv [xvela , d. h. : 
„so wird für sie fruchtbringend und vollgültig das mitleids- 
volle Gedenken bei Gott und den Heiligen", was nichts an- 
deres bedeuten kann, als die Fürbitte der Gemeinde für die 
Sünder, welche an Gott und die Heiligen gerichtet Ver- 
gebung zu Stande bringt. Hieraus folgt, dass nach Clemens 
die Sündenvergebung eine Wirknng ernster Reue, des Sünden- 
bekenntnisses, der einträchtigen Liebe und schliesslich des 
fürbittenden Gemeindegebetes ist; — dieselbe subjektiv-ethische 
Wendung der Versöhnungslehre, welche wir schon im Hebräer- 
brief fanden, und welche der kirchliche Deuteropaulinismus 
durchweg an die Stelle der objektiven, dogmatischen Sühne- 
theorie des Paulus gesetzt hat, worin er übrigens einen ganz 
gesunden Takt verrieth und auf die Autorität der evan- 
gelischen üeberlieferung sich stützen konnte. 

Wie sehr bei alledem Clemens mit der paulinischen 
Heilslehre, was ihren religiösen Kern betriflft, einverstanden 
ist, zeigen Stellen wie 32, 4: „Wir werden gerechtfertigt 
nicht durch uns selbst, noch durch unsere Weisheit oder 
Einsicht oder Frömmigkeit oder die Werke, welche wir in 
Heiligkeit des Herzens gethan, sondern durch den Glauben, 
durch welchen der allmächtige Gott Alle von Anfang ge- 
rechtfertigt hat." Der Grund des Heils liegt weniger in dem 
Erlösungswerk Christi, als in dem ewigen Heilswillen Gottes, 
der uns erwählt und bestimmt hat zu seinem Eigenthums- 
volk, welches an den verheissenen Gütern Theil haben, aber 
auch dem sittlichen Wesen Gottes im Wirken des Guten ähn- 
lich werden soll (Cap. 29. 33. 34). Dem entsprechend wird 
von den Christen eine fest und treu auf Gott gerichtete Ge- 
sinnung gefordert, welche mit dem Vertrauen auf die gött- 
lichen Verheissungen den Gehorsam gegen seinen Willen, 
das Streben ihm wohlzugefallen Und ähnlich zu werden ein- 
schliesst. Wir werden der verheissenen Güter dann theil- 
haftig werden, „wenn unser Sinn durch Glauben auf Gott 
hin festgerichtet ist {eav earrjQiy(.ievr^ fj rj diavoia rif.iwv Ölcc 
Tclavecog nqog tov d^eov), wenn wir dem ihm Wohlgefälligen 
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nachtrachten, seinen tadellosen Willen erfüllen und den Weg 
der Wahrheit verfolgen, von uns werfend alle Ungerechtig- 
keit und Unsittlichkeit" (Cap. 35). Der Glaube, durch wel- 
chen hier der Sinn auf Gott hin befestigt werden soll, kann 
in diesem Zusammenhang nichts anderes bedeuten als Ver- 
trauen auf die Wahrheit der göttlichen Verheissungen, ein 
Vertrauen, welches den Willen anspornt und kräftigt, den 
göttlichen Geboten zu gehorchen. Ausdrücklich wird aber 
auch die Ttertoid^rjaig als Moment der Tviazig und als Motiv 
des öov?uSvsiv &£(^ erwähnt in einem Zusammenhang, der von 
der Auferstehung handelt, wo also die zuversichtliche Hoff- 
nung auf die Auferstehung gemeint ist (Cap. 26). Und gleich 
darauf wird diess Vertrauen auf den Gott, der nicht lügen 
kann in seinen Verheissungen, rundweg als rtlaTig bezeichnet 
und diese umschrieben mit voslv, otl navza iyyvg avT<p eotlv 
(Cap. 27). Wir haben insofern hier einen Begriff des Glau- 
bens, welcher dem des Hebräerbriefes näher steht, als dem 
paulinischen, am unmittelbarsten aber mit dem des I Petrus- 
briefes übereinstimmt, sofern sein Schwergewicht nicht in der 
Richtung auf die historische Erlösung, sondern in der auf die 
zukünftige Heilsoffenbarung liegt. Und wie dort, so tritt auch 
hier zu dem Moment des Vertrauens das des Gehorsams 
hinzu, in welchem das Vertrauen sich thatsächlich bewährt. 
Der Glaube ist eben das Vertrauen auf die Erfüllung der 
göttlichen Verheissungen, die Demjenigen allein gelten, wel- 
cher die ihnen entsprechenden Gebote erfüllt, muss sich also 
auch im Gehorsam gegen diese Gebote bewähren. So bildet 
der Glaube keinen Gegensatz mehr zu den Werken, sondern 
ist selbst die Triebkraft zum Wirken des Werks der Gerech- 
tigkeit (33, 8) 5 so kann von Abraham gesagt werden , dass 
er gesegnet wurde um desswillen, dass er Gerechtigkeit und 
Wahrheit durch Glauben gethan habe (31, 2), und kann ge- 
fordert werden, dass die Christen sich durch Werke, 
nicht durch Worte, als gerecht erzeigen sollen, damit sie von 
Gott und nicht von sichselbst das Zeugniss des guten Thuns 
erlangen (30, 3. 7). Derartige praktisch sittliche Forderungen 
sind ja zwar auch dem Paulus keineswegs fremd, aber sie 
sind bei ihm etwas anders religiös begründet-, die enge Ver- 
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bindung, welche nach Paulus zwischen der mystischen G-e- 
meinschaft des Grläubigen mit Christus und dem sittlichen 
Leben nach dem Geist besteht, lässt sich bei Clemens nicht 
ebenso finden ; das neue Leben des Christen beruht hier nicht 
auf seinem Theilhaben an Christi Tod und Auferstehung 
(Rom. 6), sondern auf der durch Christi Auferstehung ver- 
bürgten Hofinung ewigen Lebens (42, 3). Lidessen wird diese 
Hoffnung als „Zuversicht heiligen Geistes", somit als gott- 
gewirkte Kraft der Begeisterung bezeichnet- nur von Gott 
wird die Kraft zu allem Guten verliehen, sowohl die Gnaden- 
gabe besonderer asketischer Leistungen, als auch die brüder- 
liche Liebe (Capp. 38. 48. 50); und wie diese das von Gott 
in uns Gewirkte ist, so verbindet sie uns auch mit Gott, be- 
deckt die Menge der Sünden und bringt alle Erwählten zu 
derjenigen sittlichen Vollendung, in welcher sie Gott wahr- 
haft Wohlgefallen (49, 5). — Erziehung zu einer des Gottes- 
volkes würdigen sittlichen Reinheit und Glaube an die all- 
waltende Vorsehung des alleinigen Gottes, an die Erwählung 
der Christen zum neuen Gottesvolk und an die gewisse Ver- 
heissung des ewigen Lebens (Capp. 35. 36. 59): das sind die 
Hauptstücke des schlichten und gesunden Christenthums des 
Clemens und der römischen Kirche zu Anfang des 2. Jahr- 
hunderts. 

Das 'Verhältniss der christlichen Gemeinde und ihrer 
Ordnungen zum alttestamentlichen Gottesvolk und Priester- 
thum ist ein weiterer Hauptpunkt für die Kenntniss des da- 
maligen Paulinismus. Wenn Capp. 4. 31 von „unserm Vater 
Jakob, Abraham" die Rede ist, oder wenn Capp. 29. 30. 58 
die Christen „das auserwählte Erbe, das Eigenthumsvolk 
Gottes" heissen, so ist diess nichts weniger als eine Konzession 
an das Judenchristenthum , vielmehr ist es Ausdruck jenes 
Bewusstseins , welches gerade das unverlierbare Erbe des 
Heidenchristenthums vom Paulinismus her geblieben. ist: dass 
sie das wahre Gottesvolk, die rechten Kinder Abraham's seien, 
die Gott an die Stelle des fleischlichen Israel gesetzt habe 
(vgl. Römer 4, 11 — 16. Gal. 3). Wenn ferner unter den Ge- 
boten und Ordnungen Gottes, die der Christ beachten und 
befolgen soll, auch alttestamentliche angeführt werden (Capj), 13. 
40 ff.) und wenn Stellen aus den Psalmen und Propheten 
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geradezu als Worte Christi selbst citirt werden (Capp. 16. 22)^ 
so liegt darin nichts weniger als die Anerkennung einer fort- 
dauernden Verbindlichkeit des mosaischen Gesetzes für die 
Christen, sondern es liegt dabei die doppelte Voraussetzung 
zu Grunde, dass Christus (sein Geist oder der Präexistente), 
auch schon in den Propheten geredet habe (vgl. I Petri 1, 11), 
und dann, dass die alttestam entlichen Ordnungen von typischer 
Bedeutung für das neue Bundesvolk seien. Mit diesem beidem ^ 
aber wird nicht das Christenthum der bindenden Autorität 
des Alten Testaments im Sinne der Judaisten unterworfen, 
sondern das A. T. im Sinne des fortgeschrittensten Paulinismus 
in den Dienst des neuen Bundes gestellt, als das Christen- 
thum vor Christo betrachtet. Im praktischen Resultat aller- 
dings mag letzteres jenem ersteren theilweise nahekommen; 
aber der Ausgangspunkt, der ganze Standpunkt der Be- 
trachtung ist ein wesentlich anderer, ja der diametral ent- 
gegengesetzte : dort judaistische Engherzigkeit , welche die 
national-theokratische Form des alten Bundes auch für den 
neuen zum bleibenden Gesetz machen, das Christenthum also 
zur blossen neuen Form des Judenthums herabsetzen wollte; 
hier das autonome christliche Bewusstsein, welches, frei von 
aller national-theokratischen Gebundenheit an's Judenthum, die 
Christen kraft des höheren Rechtes geistiger Succession als 
die Avahren Erben der alttestam entlichen Bundesverheissungen 
betrachtet, eben damit aber auch das Alte Testament ganz in 
den Dienst des neuen, nicht national-jüdischen Bundesvolkes 
zu ziehen sich berechtigt weiss, kurz das Alte Testament nach p 
allen seinen Theilen christianisirt. 

Von diesem Gesichtspunkt haben wir alles das zu ver- 
stehen, Avas unser Brief über das Verwandtschaftsverhältniss 
der christlichen Gemeindeämter mit dem alttestamentlichen 
Priesterthum ausführt. Allerdings wird die Nothwendigkeit 
einer Ordnung der christlichen Gemeinde und der Unter- 
werfung der Einzelnen unter dieselbe motivirt mit dem Vor- 
bild des alttestamentlichen Priesterthums, wo Jeder seine be- 
stimmte, ihm von Gott zugewiesene Funktion zu versehen ge- 
habt habe (Cap. 40). Und allerdings wird das Amt der 
christlichen Gemeindevorsteher mit demselben Namen bezeich- 
net wie das alttestamentliche Priesterthum, nemlich als 
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leiTOigyla (Cap. 44). Allein eben dieser Begriff wird auch 
sonst in sehr allgemeinem Sinn von jeder von Gott über- 
tragenen Funktion gebraucht, von der Thätigkeit der Patri- 
archen und Propheten (Capp. 8. 9), ja selbst von dem Wirken 
blosser Naturmächte im Dienste des göttlichen Willens, wie 
der Winde (Cap. 20). Und die Ordnung der christlichen 
Gemeinde hat nicht bloss an der alttestamentlichen Theokratie, 
sondern auch an der natürlichen und staatlichen (militärischen) 
Ordnung ihr Analogon und Vorbild (Capp. 20. 40). Sonach 
steht nach Clemens das christliche Gemeindeamt zur jüdischen 
Hierarchie nur in einem Analogieverhältniss , keineswegs ist 
sie deren Fortsetzung und Erneuerung. Sie hat ihren durch- 
aus selbständigen Ursprung 5 die Apostel waren es, nach Cle- 
mens' Ansicht, welche auf ihren Missionsstationen die Erst- 
bekehrten zu Bischöfen und Diakonen der künftigen Gläu- 
bigen einsetzten; sie entsprachen damit allerdings schon einer 
alten Weissagung (Jes. 60, 17), aber die Vollmacht dazu 
hatten sie nicht etwa aus dem alttestamentlichen Gesetz, son- 
dern aus dem Auftrag Gottes durch Christum (Cap. 43: 
Ol Ev Xqiotii> TiiaTevd^ivieg naqa dsov egyov tovto). Und so 
ist denn auch dieses neue Gemeindeamt bei aller Analogie 
mit dem alttestamentlichen doch seiner Art nach ein anderes^ 
christlich freieres. Es ist wohl zu beachten, dass unser Brief 
noch die Idee des allgemeinen Prie sterthums, 
dieses Gegentheil der katholischen Hierarchie, kennt. Er 
fordert (Cap. 41), dass jeder christliche Bruder in seiner 
eigenen Ordnung Gott diene, fj.ij TtaQExßaLviov röv aiQiafx&vov- 
T% leLTOVQyiag avrov ytavova, schreibt sonach jedem einzelnen 
Christen eine ^.eizovQyia, einen priesterlichen Charakter zu;, 
er fordert (Cap. 38), dass zum Heil des Leibes Christi sich 
Jeder seinem Nächsten unterordne, -/.ad-tog y.ai sza&rj sv t<^ 
XOQLGfAaTL avrov. Diess stimmt noch ganz mit dem pau- 
linischen Gedanken (I Kor. 12 — 14) überein: an sich stehen 
sich alle Glieder gleich {jilr^GLOv)^ die Ueber- und Unter- 
ordnung der Einen und der Andern beruht nicht auf einem 
übernatürlichen Amtscharakter, sondern auf der Nothwendig- 
keit gesellschaftlicher Gliederung im Allgemeinen und spe- 
cieller auf charismatischer Begabung der einzelnen Personen. 
Damit stimmt ganz, dass nach Cap. 44 die Gemeindevor- 

Pf leiderer, Der Paulinismus. 27 




418 Der Paulinismus im Uebergang zum Kaltholicismus. 

Steher damals noch mit Zustimmung der ganzen Glemeinde 
von namhaften Männern aus ihrer Mitte eingesetzt wurden 
(y-aTaarad-evTag vn ilXoyif^cüv ctvÖQWv avvevöoy.rjadarjg Trjg 
ixyiXr^aiag Ttaarig). Endlich wird selbst die in Korinth vor- 
gekommene Absetzung von Presbytern durch streitsüchtige 
Laien nicht so, wie wir diess später in den Ignatiusbriefen 
finden, als Auflehnung wider Gott und Christum, als Hoch- 
verrath wider die Kirche gebrandmarkt, sondern mehr nur 
als ein persönliches Unrecht gegen die also Behandelten, ja 
als Unbilligkeit und Undankbarkeit gegen wohlverdiente Ge- 
meindediener getadelt {}<.EiTOVQyrioavTag a/.i€fX7CTCog — ov öi- 
YMicog vofXL^Ofxsv ccTtoßalsad^at Trjg XeiTOVQyiag ibid.). 

Nach all' dem ist klar, dass wir hier von einem hierar- 
chischen Amtscharakter nichts finden. Aber auch noch nicht 
die Unterscheidnng und Fixirung der spätem Aemter. Noch 
werden die Gemeindevorsteher promiscue TtQEoßvxEQOi (Capp. 
44. 54. 57) und STciGv.onoi (Cap. 42), ihr Vorsteheramt Ini- 
G-Mni] (44) genannt; ganz wie Act. 20, 17 u, 28, Tit. 1, 5 
u. 7. Der monarchische Episkopat kann sich damals in 
Korinth noch kaum aus dem Presbyterkollegium herausge- 
bildet haben, sonst müsste doch wohl die araaig hauptsäch- 
lich gegen den Bischof, nicht, wie es wiederholt heisst, gegen 
die TtQSGßvTEQOi gerichtet gewesen sein. 

Haben wir nun bisher in unserem Briefe einen Paulinis- 
mus gefunden, der, ohne absichtliche Konzessionen an eine 
judenchristliche Partei (auf welche nirgends auch nur mit einer 
Andeutung reflektirt wird) machen zu wollen, doch durch seine 
eigene kirchliche Entwickelung zu einer Mittelstellung zwi- 
schen (ursprünglichem) Paulinismus und Judenchristenthum 
gekommen war, so werden wir von hier aus auch schliesslich 
noch die ehrende Erwähnung des Apostels Petrus 
neben, ja vor dem Paulus zu würdigen haben (Cap. 5. 
vgl. 47 : anoQxokoi nEi^ia.q%vqr^\iivoi). Auch hier verräth sich 
der Pauliner doch noch in der viel angelegentlicheren Lobes- 
erhebung des Paulus gegenüber der kurzen Erwähnung des 
Petrus •, wenn nun doch der letztere vorangestellt ist, so zeugt 
diess nur dafür, dass gegen Ende des ersten Jahrhunderts auch 
in den heidenchristlichen gut paulinischen Kreisen das An- 
ehen des Apostels Petrus ein festbegründetes geworden und 
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man sich das Verhältniss beider Hauptautoritäten nur als ein 
friedliches Nebeneinander denken konnte. Daraus nun aber 
den Schluss ziehen zu wollen *), dass diess eine richtige Er- 
innerung an die Verhältnisse der apostolischen Zeit, und so- 
nach schon damals das wirkliche Verhältniss zwischen Paulus 
und Petrus ein durchaus friedliches gewesen sei, dazu ist 
man schon aus dem einfachen Grrunde nicht berechtigt, weil 
genau mit demselben Recht dann auch das Weitere ange- 
nommen werden könnte, dass des Clemens Lehre von der 
Sündenvergebung, von Glauben und Werken eine richtige 
Erinnerung an das urpaulinische Evangelium sei und also 
auch Paulus nie in jenem Gegensatz zur Gerechtigkeit der 
Werke sich befunden habe, wie wir denselben doch in allen 
seinen Briefen finden. Vielmehr wird sich die Sache so ver- 
halten : wie der dogmatische Gegensatz zwischen dem Evan- 
gelium des Paulus und dem „andern Evangelium" in der 
apostolischen Zeit sich reflektirt hatte in der Rivalität von 
Paulus und Petrus als Autoritäten der entgegengesetzten 
Parteirichtungen, so hatte die Abschwächung des dogmatischen 
Gegensatzes im Bewusstsein der Heidenchristen auch die 
Folge, dass die Erinnerung an die persönliche Rivalität der 
die beiden Richtungen repräsentirenden Autoritäten Paulus 
und Petrus erblasste; das hinzukommende Bedürfniss nach 
Zusammenfassung der gemässigten Elemente beider Rich- 
tungen zur gemeinsamen Abwehr extremer häretischer Er- 
scheinungen trug vollends dazu bei, die Erinnerung an prin- 
zipielle Gegensätze und Kämpfe der apostolischen Zeit als 
unliebsam und störend erscheinen zu lassen ; so war die mehr 
und mehr aufkommende kirchliche Ueberzeugung von dem 
einträchtigen Verhältniss der urapostolischen Richtungen theils 
natürliches Produkt der veränderten dogmatischen Auffassung, 
theils ebenso natürliches Postulat des neuen kirchlichen Ein- 
heitsbedürfnisses. 



'') Wie Eitschl, a. a. O., S. 279 thut. 



27* 




420 Der Paulinismus im Uebergang zum Katholicismus. 



Der erste Brief Petri. 

Auch diesem Brief ergieng es ähnlich wie dem eben- 
besprochenen Clemensbrief: er wurde von den Einen der 
paulinischen, von den Andern der judaistischen Richtung zu- 
getheilt — das eine mit ebensoviel und ebensowenig Recht 
als das andere. Dass sein Verfasser der paulinischen Theo- 
logie zugethan war, ergibt sich zwar unzweifelhaft daraus, 
dass er sehr stark vom Römerbrief abhängig ist, auch mit 
dem Hebräer- und Epheserbrief vielfach sich nahe berührt 
und in wesentlichen Punkten die paulinische Terminologie 
sich aneignet. Aber die dogmatische Streittheologie des Ur- 
paulinismus ist hier überwunden und an ihre Stelle ist ein von 
der gemeinsamen Grundlage der evangelischen üeberlieferung 
getragenes mildes praktisches Christenthum getreten, wie es. 
den heidenchristlichen Gemeinden unter den beginnenden 
Verfolgungen durch die römische Weltmacht verständlich 
und erbaulich war. Wie die Verfasser des Hebräer- und 
des Clemensbriefes, überträgt auch der des I Petrusbriefes 
alttestamentliche Begriffe und Ehrenprädikate auf die christ- 
liche Gemeinde: sie ist ihm das Volk Gottes, Volk des 
Elgenthums, heiliges Volk, auserwähltes Geschlecht, könig- 
liches Priesterthum, das Erbe {y,lriQ0i) Gottes (2, 9 f. 5, 3). 
Aber eine judaisirende Richtung lässt sich daraus so wenig 
erschliessen , dass vielmehr die Richtung unseres Verfassers 
geradezu eine antijudaistische genannt werden muss, denn 
weder sympathisirt er mit Israel als Nation, noch mit dem 
mosaischen Gesetz 5 die Juden sind ihm die Ungehorsamen, 
für welche der in Zion gelegte kostbare Eckstein zum „Stein 
des Anstosses und des Aergernisses" wird, an dem sie „zu 
Fall kommen, wozu sie auch gesetzt sind" (2, 7 f.). Das ist 
ganz der Standpunkt des späteren, fortgeschrittenen Paulinis- 
mus (vgl. Apostelgeschichte), der von der Sympathie des 
A230stels Paulus mit seinem Volk Israel (Rom. 9 — 11) weit 
abliegt. Und so sehr die Prädikate des Bundesvolkes auf 
die christliche Gemeinde übertragen werden, so wenig will 
doch der Verfasser unseres Briefes etwas wissen von einer 
fortdauernden Gültigkeit des Gesetzes, das er nicht einmal 
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erwähnt, auf das er nirgends seine sittlichen Ermahnungen 
zurückführt und an dessen Stelle ihm theils der Wille Gottes 
im Allgemeinen, theils die speciell christlichen Motive und 
Normen der Nachfolge Christi, der Dankbarkeit für die Er- 
lösung und der Hoffnung auf die Verherrlichung mit Christo 
treten (4, 2. 2, 21—25. 1, 18 f. 13 f.). Verräth diess offen- 
bar einen Verfasser, der dem antipaulinischen Judaismus, dem 
„Evangelium der Beschneidung" sehr ferne steht, so fehlen 
auf der andern Seite ebenso auch wieder die speciiisch pauli- 
nischen Stichworte, welche im dogmatischen Streit der Par- 
teien zum Schibboleth geworden waren, wie namentlich jede 
Anspielung auf die „Rechtfertigung durch den Glauben". 

Aus diesem gleichmässigen Fehlen der beiderseitigen 
Parteistichworte und aus der Erwähnung des paulinischen 
Gehülfen Silvanus mit einem empfehlenden Zusatz (5, 12: 
Tov TiLGTOv aöeXcpov, wg loyiCoiAUi) neben dem Markus, dem 
traditionellen Gehülfen des Petrus (v. 13), hat man*) schliessen 
wollen, dass der Verfasser absichtlich eine vermittelnde kon- 
ziliatorische Stellung zwischen den beiden Hauptrichtungen 
genommen habe, ja sogar dass er die Herbeiführung einer 
dogmatischen Vermittelung zum eigentlichen Hauptzweck 
seines Briefes gehabt habe. Allein in diesem Fall durfte 
er doch nicht bloss in einer so flüchtigen Andeutung am 
Schlüsse des Briefes seinen Zweck verfolgen und im Uebrigen 
die Gegensätze bloss ignoriren, sondern es wäre zu erwarten, 
dass er die Einigung der beiden Theile der Kirche zum 
ausdrücklichen Gegenstand einer dogmatischen Besprechung- 
gemacht hätte. Davon aber findet sich in unserem Briefe 
nichts **). Sondern sein Zweck ist unverkennbar die Er- 



*) So Schwegler, Nachapost. Zeitalter, II, S. 22: „Unser Brief 
ist der Versuch eines Pauliners, die getrennten Eiehtungen der Petriner 
und Pauliner dadurch zu vei-mitteln, dass dem Petrus ein Rechtgläubig- 
keitszeugniss für seinen Mitapostel Paulus, eine etwas petrinisch gefärbte 
Darstellung des paulinischen Lehrbegriffes in den Mund gelegt wurde" — 
eine völlige Verkennung des ganz undogmatischen, rein praktischen Zwecks 
unseres Briefes! 

**) Die Worte 5, 12: intf^aQTVQcSv, rairriv elvai aXr],')-rj yäqiv tov 
^so€ ftg Tjv ißTi^xars können nicht als ein von Petrus dem Paulus aus- 
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malmung zur Geduld und Beharrlichkeit unter einer schweren 
äussern Verfolgung und zu einem tadellosen Wandel , durch 
welchen die Christengemeinde jeden Anlass zu rechtmässiger 
Verfolgung vermeide. Es ist also hier, ebenso wie beim 
Clemensbrief, einfach ein praktisch-paränetischer Zweck, nicht 
irgend eine dogmatische Tendenz, der Anlass des Sclireibens 
gewesen. Nur um so wichtiger aber ist dieser Brief als Zeug- 
niss für das faktische Vorhandensein eines derartigen praktisch- 
kirchlichen Gemeinbewusstseins, in welchem der Paulinismus 
soviel von seiner gegensätzlichen Schärfe und Eigen thümlich- 
keit verloren hatte, dass die ui'apostolischen Streitfragen und 
Parteikämpfe seinem Horizont schon gänzlich entschwunden 
waren*). Diese Wandlung hatte sich unter dem Drang der 
Verhältnisse schon zu Anfang des zweiten Jahrhunderts voll- 
zogen, denn es ist ohne Zweifel die T r a j a n ' sehe Verfol- 
gung, welche die Situation der Leser des I Petrusbriefes 
bildet**). 

An dem dogmatischen Standpunkt des Briefes ist 
wenig Eigenthümliches und eben dieser Mangel einer aus- 
geprägten Eigenthümlichkeit in dogmatischer Beziehung ist 
für den Charakter des Briefes bezeichnend. An der Person 



gestelltes Kechtgläubigkeitszeugniss gefasst werden , sondern wollen ver- 
hüten, dass die Leser nicht durch die erlittene Verfolgung an der Wahr- 
lieit ihres Chi'istenglaubens sich irre machen lassen. 

*) Vgl. Eeuss, Gesch. der heiligen Schriften, S. 139: „Die Epistel 
greift nicht in etwa vorhandene Lehrstreitigkeiten ein, und wenn man sagen 
darf, sie nehme eine vermittelnde Stellung zwischen den entzweiten christ- 
lichen Parteien ein, so geschieht diess nicht absichtlich und mit "Worten, 
sondern nach Geist und Gesinnung." Aehnlich Köstlin, Johann. Lehrb., 
S. 480: „Dieser Bi-ief kann mehr als ein anderer als eine Urkunde der 
Gestaltung angesehen werden, in welcher der Paulinismus dem Gesammt- 
bewusstsein der Gemeinde jener Zeit am ehesten entsprach." 

**) Hierüber vgl. man die überzeugende Begründung von Seh wegler, 
a. a. O., 11, S. 14 ff. Ebenso Hilgenfeld und Holtzmann in der 
Einleitung z. N. T.; ferner Keim, Lipsius, Hausrath, Brückner, 
Schmiedel, W eizsäckei*. — Aus der Zeit Domitian's, 92 — 96 p. C, 
datirt den Brief von Soden im Commentar z. N. T., lU, S. 106. — Als 
gänzlich verfehlt ist der Versuch von Weiss zu bezeichnen, dem Petrus- 
brief einen vorpaulinischen Ursprung beizulegen, um ihn als Dokument 
des urchristlichen Standpunktes zu benutzen. 
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Christi wird 3, 18 die adg^ als Sphäre des Getödtetwerdens 
und das Ttvevfxa als die der Belebung in einer an Rom. 1, 3. 4 
erinnernden Weise unterschieden; dass dieses Ttvavfxa aber nicht 
das gewöhnlich menschliche, dass es vielmehr ein präexistentes 
Subjekt sei, lässt sich aus 1, 11 entnehmen, wo das nvsvf^a 
Xqlotov als das Offenbarungsprinzip in den alttestamentlichen 
Propheten erscheint*, auch diess eine Bestätigung dafür, dass 
die höhere Christologie des Paulinismus ein Mittel wurde, 
um das alte Testament zu christianisiren , das Christenthum 
als die Wahrheit des alten Bundes, als das wahrhaft Alte zu 
dokumentiren (vgl. oben S. 412). Besonders entschieden be- 
tont wird aber die Auf erweckung und Erhöhung Christi, sein 
Hingang in Himmel, sein Sein zur Rechten Grottes, seine 
-Erhebung über die Engel, sein Empfang der öö^a, deren 
ciTtoyialvipig bevorsteht, ein Gregenstand der Hoffnung, die 
ihre Stütze hat im Glauben an die Erhöhung Christi; und 
eben darin liegt die Wichtigkeit der letzteren (1, 8, 7. 13. 
8, 22. 4, 13. 11). Die Doxologie der letzten Stelle, nach 
Avelcher nicht bloss die 66^a, sondern auch to -Kgäzog elg roi-g 
ahüvag twv aiwvcov Christo zukommt, geht sogar noch über 
die paulinische Christologie hinaus, sofern diese in mono- 
theistischem Interesse mit der Rückgabe der Herrschaft 
Christi an Gott schliesst (I Kor. 15, 28). TJm so weniger 
werden wir berechtigt sein, die Worte 1, 20: TiQOEyvtooixevov 
iuev ngo VMxaßo'krig y,6o(xov von bloss idealer Vorherbestim- 
mung Christi ohne reale Präexistenz desselben zu verstehen 
und darin einen Beweis der älteren, vorpaulinischen Christo- 
logie unseres Verfassers zu [suchen; es liegt zwar in nqo- 
yiyrcooxeiv an sich nur das „Vorherbestimmen", wobei das 
Objekt dieses idealen Aktes ebensowohl erst ein zukünftig 
als ein schon gegenwärtig (mit dem 7tQoyiyi'coa/.Eiv gleichzeitig) 
existirendes sein kann , da das nQoyiyviüGyieLv sich nicht auf 
die Existenz, sondern auf ein bestimmtes Thun oder Leiden 
des Objektes als zukünftig eintreten sollendes bezieht; hier 
aber ist durch den Gegensatz: q)av€Qto&6VTog de sn soxcctov 
TCüv XQOvwv gerade die Präexistenz des TtQoeyvcoCfxivog näher 
gelegt, da (pavEQOvod-ai am natürlichsten von einem solchen 
Subjekt ausgesagt wird, das vorher zwar schon war, aber 
noch im Verborgenen, und das eben durch sein Hervortreten 
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aus der Verborgenheit sich offenbarte. So bestätigt auch 
diese Stelle, was wir schon aus den obigen entnahmen: dass 
der Verfasser unseres Briefes die höhere paulinische Christo- 
logie theilte. 

So sehr unser Verfasser mit Paulus einig ist in der Be- 
tonung der Heilskraft des Todes Christi, so hat er sich die- 
selbe doch anders als jener gedacht. Von einem stellver- 
tretenden Sühnopfer zur Versöhnung unserer Schuld und zur 
Befreiung von der Sündenstrafe, von dem Zorn Gottes, von 
dem Gericht des Todes, von dem Fluch des Gesetzes finden 
wir hier nichts. Zwar scheinen jene paulinischen Gedanken 
wie von ferne noch hindurch zu klingen durch die paulini- 
schen Worte, mit welchen der Verfasser dreimal vom Tode 
Christi redet, wenn er 3, 18 sagt: Xqigtoq ccjta^ nEQi äfiag- 
ZLWv STtaü^E, öly.aiog vtzsq adr/.cov und 2, 24 : og Tag af^aQrlag 
rjixöjv avTog aviqvEy'/.sv sv t(^ acüf-iavi avrov STtl xo ^vXov und 
1, 18, 19: slvrQOjd')]TE Tifxic^ aifiaTi üg a/xrov afic6f.iov y.ai 
aoTtlXov Xqlgtou. Allein sehen wir näher zu, so bezieht sich 
jede dieser Stellen doch nicht auf Versöhnung der Sünden- 
schuld, sondern auf Wegschaffung des Sündenlebens, auf sitt- 
liche Besserung der Sünder. Nach 1, 18 sind wir durch 
Christi Blut losgekauft ez rrjg ^aralag avaoxQOcprß Ttargo- 
TtaqadoTOv : von der fesselnden Macht des von den Vätern 
her üblichen eiteln, dem Nichtigen und Vergänglichen ge- 
widmeten Wandels, was an Tit. 2, 14 erinnert: %va Xvtqio- 
arixai rfxag arco Ttdarjg avofxiag Y.al •/.ad^aQLorj savxq) Xaov 
TtEQLOvüLOv, L7]?i.wTrjv '/.aXcov EQycov, die Befreiung vom gesetz- 
losen Wesen und die sittliche Reinigung ist hier Zweck des 
XvxQOvv, dagegen bei Paulus die Befreiung vom Gesetz und 
die Rechtfertigung durch den Glauben. Nach 3, 18 bezweckt 
das Leiden Christi um der Sünden willen, cva rn-iäg rcQoaa- 
ydyr] x(p ■9^E(p, die Hinzuführung zu Gott (vgl. Rom. 5, 2 und 
Ephes. 2, 18: TVQoaayioyri und Hebr. 10, 19ff. : Eiaodog xtov 
aylcov — TtQOGEQXCüf^sd^a), die Aufhebung der vorherigen Ge- 
ti'enntheit von ihm, was allerdings ein allgemeinerer Begi'iff 
ist, in dem ebensowohl die Aufhebung der Sündenschuld als 
der Sündenmacht einbegriffen sein kann. Aber dass wir an 
die letztere mindestens überwiegend, wo nicht ausschliesslich, 
werden zu denken haben, ergibt sich aus der dritten der an- 
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geführten Stellen 2, 24 f. Wenn es hier von Christo heisst^ 
dass er „unsere Sünden an seinem Leibe auf das Holz hin- 
trug" {avrjveyy.e — stvI vo S,vXov kann nur so übersetzt wer- 
den), so ist der Sinn offenbar der, dass er durch seinen 
Kreuzestod unsere Sünden hinfortnahm, wegschaffte, sodass 
sie nicht mehr unser Leben verunreinigen, was dann noch 
deutlicher mit dem Absichtssatz ausgedrückt ist: %va zalg 
afxaQziaig ccTtoyeroi^evoi rfj dtKaioGvvT] triawfxev. Das Weg- 
schaffen der Sünde durch seinen Kreuzestod ist also so ge- 
meint, dass sein geduldiges Leiden zu unserem Besten (v. 21 ff.) 
uns Vorbild und Antrieb werde, in gleicher Selbstverleug- 
nung der Sünde zu entsagen und der Gerechtigkeit zu leben. 
Besonders lehrreich ist die Vergleichung von I Petr, 4, 1 
mit Rom. 6,7: o anod^avwv öedixalcürai cctco Trjg afiag- 
Tiag. Diesem Rechtssatz der pharisäischen Schule, mit welchem 
Paulus seine dogmatische Sühnetlieorie begründete (vgl. oben 
S. 147), hat unser Verfasser die moralische Wendung ge- 
geben: Ttad-iov aagyil TcartavTai. ajuaQZiag, d. h. das Leiden 
am Fleisch bewirkt das Ablassen von der Sünde, indem es 
die Sündenlust entleidet. Die Erlösung besteht also eigent- 
lich in der Aneignung der Gesinnung Jesu und Nachfolge 
auf seinem Leidenswege ; sein Tod wirkt hierzu als er- 
weckendes Vorbild und seine Auferstehung zeigt das 
Hofl&iungsziel ; beides gibt Antrieb und Kraft, vom L-rweg 
der Sünde umzukehren und zum Hirten und Bischof der 
Seelen sich hinzukehren. 

Eigenthümlich ist unserm Brief die Ausdehnung des Er- 
lösungswerks Christi auf die vorchristlich verstorbenen Todten : 
„Denn dazu wurde auch den Todten das Evangelium verkündigt, 
damit sie gerichtet zwar nach Menschenweise am Fleisch, 
lebend aber seien (werden) nach Gottesweise am Geist" (4, 6). 
Ihr Gericht soll nur auf den leiblichen Tod beschränkt bleiben, 
nicht auch den Geist treffen, dieser vielmehr soll eben ver- 
mittelst der evangelischen Predigt, die er (in der Unterwelt, 
müssen wir hinzudenken) zu hören bekommt, des gottähn- 
lichen Lebens (in unvergänglicher Herrlichkeit) theilhaftig 
werden. Die Stelle erinnert wieder lebhaft an Rom. 8, 10: 
t6 (.isv awfxa vskqov öl' a^aQzLav , xb öi Ttvsvfia Lcüiq did 
dty.aioGvvr]v. Aber dieser, bei Paulus auf der Mystik seiner 
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Glaubens- und Geisteslehre beruhende, Satz bekommt nun 
wieder hier die populäre Wendung, dass die leiblich Todten 
doch im jenseitigen Zustand als abgeschiedene Geister noch 
des gottähnlichen oder ewigen Lebens theilhaftig werden 
sollen durch die Predigt des Evangeliums. Uebrigens scheint 
aus letzterem auch hervorzugehen, dass die eschatologische 
Hoffnung des Verfassers mehr in alexandrinischer Weise auf 
Fortleben des leiblosen Geistes, als in hebräischer Weise auf 
Leibesauferstehung gerichtet gewesen sei; wie er denn auch 
die Bezeichnung: Tivevixara für die Verstorbenen (3, 19) mit 
dem Hebräerbriefe gemein hat (Hebr. 12, 23). — Der Ver- 
fasser unseres Briefes deutet nun aber auch in der eigen- 
thümlichen Stelle 3, 19 an, wie er sich die evangelische 
Predigt für die Todten vermittelt dachte: Christus selbst ist 
nach seiner Auferstehung im Geistesleben (tcooTiOLTjd-Eig tvvsv- 
f.iaTi, ev o) — ) hingegangen* und hat den Geistern im Ge- 
fängniss (der Unterwelt) gepredigt, die einst ungehorsam ge- 
wesen waren, als die Langmuth Gottes in den Tagen Noah's 
zuwartete etc. Schwierig ist hierbei nur das Eine, dass diese 
Unterweltspredigt Christi nicht auf die Todten überhaupt be- 
zogen wird, sondern nur auf die Sünder zu Noah's Zeit, die 
in der Sintfluth zu Grunde giengen; möglich, dass sie als 
das eklatanteste Exempel des xQL&fjvai -/.ax' avd^QcoTtovg aagyil 
(4, 6) Repräsentanten der gestorbenen Sünderwelt überhaupt 
sein sollen. Sonst ist der Gedanke einfach und nur eine 
andere Wendung des 4, 6 kürzer Gesagten; auch ist tcoqev- 
i^eig V. 19 offenbar parallel dem Ttogev^eig sig ovgavöv v. 22, 
und wird also schon insofern, ab Gegenstück zur Himmel- 
fahrt, nicht wohl etwas anderes bezeichnen können als die 
„Höllenfahrt". Beide, Himmel- und Höllenfahrt, zusammen 
umfassen dann den Gesammtumkreis der erlösenden und be- 
seligenden Wirksamkeit Christi, die eben damit als schlecht- 
hin allumfassende, wahrhaft universelle dargethan wird. So 
können wir in unserer Stelle die ausführende Paraphrase und 
Variation zu dem paulinischen Thema des Universalismus 
der evangelischen Botschaft und Weltherrschaft Christi sehen, 
insbesondere zu der Stelle Phil. 2, 9 — 11, auf welche auch 
die mit I Ptr. 3, 19 ff. verwandten Stellen Eph. 1, 20—22 
und 4, 9 f. zurückzuführen sind. 
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Der Begriff des Glaubens spielt auch in unserem Brief 
eine hervorragende Rolle ^ es ist der Glaube, durch welchen 
wir bewahrt werden zur Seligkeit, diese wird als Endziel des 
Glaubens davongetragen werden ; Alles kommt daher für den 
Christen darauf an, dass er auch unter Anfechtungen im 
Glauben bewährt erfunden werde, dass er fest im Glauben 
widerstehe dem Widersacher, dem Teufel, der ihn zu ver- 
schlingen sucht (1, 5. 9. 7. 21. 5, 9). Allein der Glaubens- 
begriff dieses Briefes ist nicht der echtpaulinische , sondern 
der des Hebräer- und des Clemensbriefes 5 sein Gegenstand 
ist nicht Christus als der geschichtliche Erlöser von der Sünde, 
sondern Christus als der Verherrlichte, als welcher er jetzt 
noch unsichtbar ist, bald aber sich offenbaren wird, um dann 
erst unsere Rettung zu bringen. Weil diess Glaubensobjekt 
ein zunächst noch verborgenes ist, so ist auch hier, wie beim 
Hebräerbrief, der Glaube eine Zuversicht in Bezug auf den, 
den man jetzt nicht sieht (1, 8: slg ov uqtl {.i'q OQidvteg, m- 
OTEvovreg öi ayalhaa&e etc.) 5 aber diese Zuversicht geht eben 
darauf, dass der jetzt Unsichtbare sich demnächst in Herrlich- 
keit offenbaren werde, und insofern ist auch hier, wie dort, 
der Glaube wesentlich Hoffnung 5 die auf das zukünftige 
Heil vertrauensvoll harrende Stimmung bildet nicht etwa nur 
die Folge, sondern das Wesen des Glaubens; daher kann 
hier das neue Leben, zu dem der Christ wiedergeboren wird, 
bezeichnet werden geradezu als iXTtlg Ctoaa 1, S, als ri sv 
v[.iiv elrtig 3, 15 ; und die Ermahnung zur christlichen Treue 
kann sich zusammenfassen in der Mahnung: xelEuog ElnLaaze 
snl rr^v cpeQOfxevi]v v{.üv %ccqlv tv ctTtoxaXvipeL ^Irjaov Xqigtov 
(1, 13). Nur insofern geht der Glaube noch über die Hoff- 
nung hinaus, als er die Zukunfts er Wartung der letztern stützt 
auf die geschehene Auferweckung Christi und Erhöhung des- 
selben zur himmlischen Herrlichkeit ; auf Grund dieses Aktes 
Gottes als eines thatsächlichen Unterpfandes für das künftige 
Heil gewinnt der Gläubige ein Vertrauen zu Gott, 
welches zugleich Hoffnung ist im Blick auf Gott, dass er 
nemlich bei der Offenbarung der Herrlichkeit Christi auch 
die Christen zur Verherrlichung mit Christo und zur froh- 
lockenden Freude führen werde {ij-iag xovg TtiazevovTug slg 
■9-eov Tov syslgavza avxov ev, veyiQiöv v.al dovra avriy dö^av, 
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ajüTS zrjv TT Igt IV vfiwv xal sXTtida eivai slg d-eov 
1, 21). Wohl redet auch Paulus von einem Ttiareveiv ercl 
zbv syslgavTa ^Irjaovv rov -avqiov ri^wv ex vey,Qwv (Rom. 4, 
24) — auf welche Stelle die unsere wahrscheinlich Rücksicht 
nimmt ; aber dort dient die Auferweckung Christi zum Stütz- 
punkt des Glaubens an die in Christi Tod geoffenbarte Er- 
lösungsgnade (ib. V. 25), welche das eigentliche Glaubens- 
objekt bei Paulus ist; hier dagegen ist die Auferweckung 
der Stützpunkt des Hoifens auf die erst bei der aTTOY.ä'kvipig 
'l7]Gov uns zukommen sollende Gnade (s7tl tt^v cpsQOf^evrjv 
vfjJv yaqiv iv aTtoxalvipEL I. X. 1, 13); dort also liegt das 
Schwergewicht des Glaubens in der geschichtlich in Christo 
vollzogenen Erlösung, woraus die Hoffnung auf die künftige 
awTr]Qia sich nur als weitere Konsequenz ergibt; hier da- 
gegen liegt das Schwergewicht in der durch Gott erst zu 
vollziehenden GiozrjQia, wozu die Auferstehung des historischen 
Christus sich nur als vorgängiges Unterpfand, sein Leiden 
nur als indirektes Mittel, als Vorbedingung und Durchgang 
für Christus selbst, wie für uns, verhält. Kurz also : Christus, 
der historische Erlöser, ist hier nicht Gegenstand des Glau- 
bens, sondern nur Verursacher und Vorbild desselben (vol-g 
Öl' avTOv TtLGTEvovTag slg -d-eov), ganz wie er im Hebräer- 
brief der aQxr]ycg yial TsXsLCOTrg zrjg niGzecog heisst (12, 2); 
und der Glaube ist nicht das in Christo ruhende Vertrauen 
auf das erschienene Heil und somit gegenwärtiger Heilsbesitz, 
sondern die durch Christum verui'sachte Zuversicht der Hoff- 
nung auf ein bevorstehendes Heil. Ebendaher hat auch hier 
der Gehorsam eine andere Bedeutung als bei Paulus; 
während bei diesem der Glaube Gehorsam ist gegen die 
Gnadenökonomie, Unterwerfung unter den im Evangelium 
sich darbietenden Heilswillen Gottes , woraus der sittliche 
Gehoi'sam des Lebens in Erfüllung des Gesetzeswillens Gottes 
als Frucht erst erwächst, so ist hier, wie im Hebräer- und 
Clemensbrief, der Lebensgehorsam, die christliche Sittlichkeit 
ein Moment des Glaubens selbst; denn die Wahrhaftigkeit 
und Kraft des vertrauenden Hoffens erweist sich und bewährt 
sich nur in der entsprechenden sittlichen Willensrichtung, im 
Gehorsam des Thuns und Leidens. Insofern ist neben der 
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l'knig die inav-orj das Charakteristische des Christenstandes ; 
die Christen heissen 1, 14 xe-Kva v7iay.orjg, welche sich nicht 
gleichstellen ihrem früheren heidnischen Wandel in Unwissen- 
heit und Sündenlust j sondern dem Rufe des heiligen Gottes 
entsprechend selbst auch in ihrem ganzen Wandel heilig zu 
werden suchen. Dieser Zusammenhang zeigt deutlich, dass 
unter vnuY.o'q der Gehorsam gegen den göttlichen Willen, 
sofern er uns zur sittlichen Verähnlichung mit ihm selbst 
bestimmt hat, gemeint ist. Demgemäss ist auch 1, 22 die 
vnav.ori x^g aXrj&elag, wodurch die Seelen zur lauteren 
Bruderliebe gereinigt werden, der Gehorsam gegen die gött- 
liche Offenbarung vorzugsweise nach ihrer sittlichen Seite, 
wiefern sie von den Christen Verleugnung des selbstischen 
Wesens und aufrichtige Bruderliebe foi-dert. Zweifelhafter 
ist die Bedeutung von elg vTca-/,orjv in 1, 2, wo dem Verfasser 
ohne Zweifel die Worte aus Rom. 1, 5 voi'sch webten : elg 
vrta'Aoriv TiiGiEcagj womit jedoch noch gar nicht gewiss ist, 
ob er sie auch in dem Sinn der Originalstelle verstanden und 
verwerthet habe; zwar scheint dafür die Verbindung von 
vnay.orjv mit QavTiGf.i6v ai'fxaTog I. X. zu sprechen, sofern 
dieser aus dem Hebräerbrief entnommene Begriff die sühnende, 
schuldtilgende Wirkung des Todes Christi enthält, welche 
den Gehorsam im Sinn von Glauben zur Voraussetzung hat ; 
indessen, wenn wir uns des oben Gesagten erinnern, dass 
die Heilskraft des Todes Christi nach dem I Petrusbrief 
nicht sowohl in der sühnenden Schuldtilgung, als vielmehr 
in der sittlich reinigenden Motivationskraft bestehe, so er- 
scheint es sehr wohl möglich, dass auch hier VTcav.ori im sitt- 
lichen Sinn zu verstehen sei, wozu auch das vorhergehende 
ej' ayiaapu^ nvevf.iaTog am besten passt, welches seine Ana- 
logie und Erklärung in Rom. 15, 16 und I Kor. 6, 11 
findet. 

Das Gläubigwerden bezeichnet der Verfasser als av a^ 
yevväa-d-ai, als Anfang eines neuen Lebens 5 aber er ver- 
steht diess, wie Jakobus in einer der unsern verwandten 
Stelle (vgl. 1, 23 mit Jak. 1, 18), von der sittlich erneuern- 
den Wirkung des Wortes, das als sittliche Wahrheit Ge- 
horsam fordert imd als Verheissungswort die lebendige Hoff- 
nung erweckt (v, 23 : dta löyov uZvTog d^eov y.al f.iavovTog 
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Vgl. V, 22 : VTtaxoij TTJg alr^d^etag und v. 3 : avayevv^aag slg 
ilTtida Lwaav). Diess ist docli nicht dasselbe mit jener pau- 
linischen -Aaivri y.TLUig, wo tw ovyJvl syw, tfj ds iv ifxol Xql- 
GTog. Gleichwohl hat der Verfasser auch den Begriff des 
christlichen nveviia von Paulus sich angeeignet: es bildet 
das Prinzip der Heiligung {ev äyLaGf-Kp nvEVfxaxog 1, 2), es 
ruht als Geist der Herrlichkeit Gottes auf den gelästerten 
Christen, sie innerlich durch seine Trostkraft unter allen 
äussern Leiden beseligend' (4, 14), und insbesondere ist die 
evangelische Predigt vermittelt durch den vom Himmel ge- 
sandten heiligen Geist (1, 12) als das Prinzip der Erleuch- 
tung, der höheren Erkenntniss. Sonach ist auch unsenn 
Verfasser der heilige Geist das christliche Lebensprinzip nach 
allen Seiten, nach Erkenntniss, Gefühl und Willen; hierin 
ist er gut paulinisch. Uebrigens setzt er weder Wiedergeburt 
noch Geistesmittheilung mit der Taufe in Beziehung, was 
um so auffallender ist, als gerade diess ein Punkt war, in 
welchem der Paulinismus mit dem Judenchristenthum immer 
einverstanden gewesen war, daher er bei eigentlicher Ten- 
denz dogmatischer Vermittelung wohl nicht tibergangen 
worden wäre. Was 3, 21 von der Taufe gesagt wird, dass 
sie GWEidi^aecog ayaS-rjg STtEQCozrjua slg ^eöv Sl^ avaGTaGEtog 
"It^gov Xov sei, ist bei der Mehrdeutigkeit des Wortes nicht 
ganz klar; das Wahrscheinlichste, weil sprachlich zulässig und 
dem Sinn nach einfach, ist mir doch immer die Luther'sche 
Deutung von S7tEQ0}Trjfxa = Gelöbniss, Vertrag (stipulatio), 
Bundschliessung, wobei der Sinn ist: in der Taufe findet 
nicht bloss Ablegung leiblichen Schmutzes statt, sondern ein 
gutes (aufrichtiges) Gewissen verpflichtet sich Gott gegenüber 
durch ein feierliches Gelübde, nicht mehr der Sünde, sondern 
der Gerechtigkeit, nicht mehr der Menschen Begierden, son- 
dern dem Willen Gottes leben zu wollen (4, 2. 2, 24), eine 
Bundschliessung zwischen Gott und Mensch, die zu ihrer 
Vermittelung und Grundlage hat die Auferweckung Jesu 
Christi insofern, als diese Grundlage der Christenhoffnung 
auch das Motiv der christlichen Verpflichtung bildet. Es 
seheint, dass diese Beziehung der Taufe auf die Auf- 
erstehung Christi sich an Köm. 6, 4 ff. anlehnt, wo ebenfalls 
hierauf die Nothwendigkeit des neuen sittlichen Wandels der 
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Christen begründet wird; nur aber, dass diese praktische 
Konsequenz der Taufe bei Paulus vermittelt ist durch die 
Idee der mystischen Gemeinschaft des Getauften mit dem 
Geistesleben des auferstandenen Christus, bei unserem Ver- 
fasser jedoch durch die moralische Verpflichtung, die der 
Täufling mit Rücksicht auf die durch die Auferstehung 
Christi verpfändeten göttlichen Verheissungen eingeht. So 
wiederholt sich uns auch hier die Erscheinung, dass pauli- 
nische Gedanken und Redeweisen zwar aufgenommen, aber 
ihrem ursprünglichen mystischen Sinn ein moralischer unter- 
geschoben wird. 

Das sittliche Leben des Christen bildet den Gegen- 
satz zu seinem vorigen Wandel, der ein eitler war, in Un- 
wissenheit und fleischlichen Lüsten (1, 14. 18. 4, 2. 3). Es 
ist diese Zurückführung des Heidenthums auf „Unwissenheit" 
eine mildere Betrachtungsweise, die unser Verfasser mit dem 
spätem Paulinismus gemein hat (Eph. 4, 17. 18. Act. 17, 23. 
80). Im Gegensatz also zu dieser seiner Vergangenheit soll 
der Christ für sein noch übriges Leben zur Norm seines 
Wandels den Willen Gottes, das Urbild der göttlichen Heilig- 
keit und das Vorbild Christi als des Hirten und Bischofs 
unserer Seelen machen (4, 2. 1, 15 f. 2, 21 — 25). Das posi- 
tive, mosaische Gesetz ist nicht mit einem Wort genannt, 
weder als Norm, noch als Motiv der christlichen Sittlichkeit. 
Das letztere liegt vielmehr theils in der Erlösung durch 
Christum, theils im Hinblick auf das künftige Gericht Gottes, 
theils in der Rücksicht auf die Unbescholtenheit des christ- 
lichen Namens vor den Heiden (1, 17. 18. 3, 13—17. 4, 
15 — 19). Der Ausblick auf das Gericht, in welchem kaum 
der Gerechte gerettet wird (5, 18), fordert einen Wandel in 
Furcht (1, 17. 3, 2. 15), in Nüchternheit und Wachsamkeit 
gegenüber dem stets Verderben drohenden Widersacher, dem 
Teufel (4, 7. 5, 8). Doch gibt andererseits auch Gott Gnade 
den Demüthigen und kräftigt zimi glücklichen Vollbringen 
die, welche eine kurze Zeit die Leiden geduldet haben (5, 
10. 5). Auch hier also sind die beiden Betrachtungsweisen 
für die christliehe Sittlichkeit, die wir Phil. 2, 12 f. neben- 
einander fanden, verbunden. Zur Erscheinung kommt die 
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christliche Sittlichkeit besonders in der lautern Liebe unter 
einander, in der Geduld des Leidens und im tadellosen Recht- 
thun nach aussen; das aya&onoiEiv , die ayad^rj avaazQOcpi^ 
spielt in unserem Briefe eine grosse Rolle, doch nicht etwa 
als ein verdienstliches Mittel zur Seligkeit, sondern als Er- 
weisung der christlichen Würde, wodurch die Unwissenheit 
der Heiden beschämt und Gott vor denselben verherrlicht wird 
(2, 12: öo^dacoat tov &e6v). Insofern wird auch das Leiden 
um des Guten willen und das Segnen für Gelästertwerden 
geradezu als das Ziel der sittlichen Vollkommenheit bezeichnet, 
wozu die Christen berufen seien (2, 20 f. 3, 9), weil eben in 
dieser sittlichen Haltung Gott am meisten verherrlicht wird; 
eine Betrachtungsweise, die wir noch entschiedener im Epheser- 
brief finden (1, 4. 2, 10), und die zwar bei Paulus nicht so 
entschieden auftritt, aber doch keineswegs unpaulinisch ist. 
Dass aber unser Verfasser geradezu eine Rechtfertigung durch 
die Werke, ein Erwerben der Gerechtigkeit durch guten 
Wandel*), also direkt antipaulinisch in einem Kard in alpunkt 
lehre, ist unrichtig; sein Dringen auf guten Wandel und 
Rechtthun (nicht: gute Werke) geht einfach von dem prak- 
tischen Gesichtspunkt aus, der den Anlass des ganzen Briefes 
bildet, hat aber keine dogmatische Tendenz und widerspricht 
auch an sich der paulinischen Ethik durchaus nicht. 

So sehen wir auf jedem Punkte eine Lehrweise, die pau- 
liniseh sein will, aber freilich es eben nur so ist, wie der 
Verfasser den Paulus verstanden hat. Er widerspricht nicht 
nur dem Paulus nirgends, sondern er acceptirt sogar dessen 
Wendungen (mit Ausnahme der zum Partei Stichwort gewor- 
denen Formel der Rechtfertigung durch den Glauben), aber 
in der Art, wie er sie verwendet, zeigt er, dass er in den 
eigenthtimlichen Gedankengang des Apostels nur wenig ein- 
gedrungen ist, mit dessen Worten vielmehr einen allgemeineren 
und namentlich mehr moralischen als dogmatischen Sinn ver- 
bindet. Es ist ein popularisirter und eben damit abgeschwächter,, 
verblasster Paulinismus, der als solcher allerdings keine Partei- 



*) Wie Reuss, a. a. O., II, S. 298, auch Ritschi, a. a. 0., S. 118, 
behaupten. Die Berufung des Letztern auf 2, 24: tPj ^ly.aLoavvri CriO(v/j6v 
und 3, 14: (hä öiy.cttoauvrjv ist offenbar unstichhaltig. 
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färbe mehr trug und ganz wohl auch unter dem Namen des 
Apostels laufen konnte, den damals schon die römische Kirche 
vor Paulus, aber im intimen Bunde mit diesem zu nennen 
liebte (vgl. I Clem. 5). 



Der Brief an die Eplieser. 

Unter den Uebergangsformen des Paulinismus zum 
Katholicismus ist der Epheserbrief die entwickeltste und dog- 
matisch reifste. Der Verfasser, Jude von Geburt und wahr- 
scheinlich der hellenistischen Diaspora Kleinasiens angehörig, 
aber als Christ auf dem fortgeschrittensten paulinischen Stand- 
punkt stehend, wendet sich im Namen des Paulus an Heiden- 
christen, die nicht nur in Gefahr standen, in heidnische Unsitte 
zurückzufallen, sondern auch aus Ueberschätzung ihrer ver- 
meintlichen höheren Weisheit Entzweiung in der Gemeinde 
anstifteten, vielleicht geradezu Losreissung vom judenchrist- 
lichen Theil der Gemeinde anstrebten (4, 17 ff. 5, 3 ff., ins- 
besondere V. 6: Kevolg Xoyoig, viovg Tr^g aTtetd-elag undi -4, 14: 
navTi avef.iii) xrjg didaayia'kiag, v.vßeLq. xwv avS^gcorccov , nav- 
ovgyia Ttqog xr(v (.led-odeiav rrjg nXavrjg). Gegenüber diesem 
praktischen Libertinismus und dogmatischen Hyperpaulinis- 
mus, dessen Gnosis und Mystik ebenso den Boden der ge- 
sunden Sittlichkeit als den des historisch gegebenen Christen- 
thums unter den Füssen verlor, erinnert der Verfasser zu- 
nächst im Allgemeinen daran, dass sie Christum nicht also 
— nemlich, wie die Gnostiker ihn jetzt praktisch und theo- 
retisch sich zurechtmachen — gelernt haben, sofern sie ja 
doch von ihm gehört haben und in ihm unterrichtet worden 
seien so, wie er Wahrheit ist in dem (geschichtlichen) Jesus 
(4, 20. 21). Diess setzt voraus, dass bei den Lesern ähnliche 
häretische Ansichten vorhanden waren, wie die in den johan- 
neischen Briefen bekämpften, nemlich abstrakte Scheidung 
zwischen dem transscendenten Christus und dem historischen 

Pfleiderer, Der Paiiliiiismns. 28 
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Jesus, wobei das Christenthum in eine metaphysische Ab- 
straktion verflüchtigt und damit zugleich seines ethischen Ge- 
haltes entleert wurde. Wenn auch der absti'akte Christus 
jener gnostisch-dualistischen Theorieen sich etwa, mit heid- 
nischem Libertinismus vertragen möchte, so doch mit nichten 
— sagt der Verfasser seinen heidenchristlichen Lesern — der 
Christus, welchen sie von Paulus gelernt haben, wie er nem- 
lich geschichtliche Wahrheit in Jesus gewesen, und wie er 
darum auch von den Christen einen neuen Wandel in der 
Wahrheit fordert, — eine Beziehung der praktischen Wahr- 
heit (Sitthchkeit) auf die dogmatisch-christologische , wie wir 
sie ähnlich auch in den johanneischen Briefen finden. So- 
dann aber einnahnt der Verfasser des Epheserbriefes beson- 
ders zum kirchlichen Friedenhalten (4, 3 — 16) ; um die Wich- 
tigkeit der bei seinen Lesern gefährdeten Einheit der Ge- 
meinde recht eindringlich hervorzuheben, stellt er dieselbe 
als den wesentlichen Inhalt des göttlichen Heilsplanes und 
als das Endziel des Erlösungswerkes Christi dar (1, 9 f. 2, 
13 ff. 3, 3 ff.), leitet also den Universalismus schon mehr jo- 
hanneisch direkt aus der absoluten Idee des Christen- 
thums ab, während Paulus ihn noch durch dialektische 
Auseinandersetzungen über Gesetz und Verheissung müh- 
sam dem Gesetzesstandpunkt der Judenchristen abringen 
musste. 

Ueberhaupt aber ist die Frage über das Verhältniss 
der Juden und Heiden zu Christo hier in ein ganz 
anderes Stadium geti'eten. Handelte es sich für Paulus darum, 
die Gleichberechtigung der Heidenchristen gegenüber jüdischem 
Partikularismus zu erkämpfen, war also dort die Spitze aller 
betreffenden Auseinandersetzungen gegen die Exklusivität der 
Judenchristen gerichtet, so ist es jetzt die unkirchliche Selbst- 
überhebung und Lieblosigkeit der Heidenchristen, gegen die 
der Verfasser sich wendet, indem er ihnen die Grösse der 
göttlichen Gnadenwohlthat in 's Gedächtniss ruft, der sie ihre 
Aufnahme in's Messiasreich zu verdanken haben. Selbstver- 
ständlich gestaltet sich unter diesem neuen Gesichtspunkt die 
ganze Behandlung der Sache anders. Musste vorher der auf 
das Gesetz gestützte nationale Partikularismus der Juden be- 
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kämpft werden, so wird jetzt zur Bekämpf ung Heiden christliclier 
Selbstüberhebung und Separationsgelüste gerade die Präroga- 
tive des Judenthums als des Verheissungsvolkes hervorgehoben 
und den Heidenchristen zu Gemüthe geführt, dass sie, als die 
einst ferne gewesenen, ihr Herzügeführtsein zur Genossenschaft 
der Verheissungen und des Erbes Israels um so höher als eine 
unverdiente Gnadenwohlthat schätzen und um so dankbarer 
nun in dieser Einheit bestehen sollen. Von unpaulinischer 
Konzession an das Judenchristenthum kann hierbei keine Rede 
sein. Was am Judenthum das specifisch Jüdische und dem 
Christenthum Entgegenstehende war, das Gesetz, die Beschnei- 
dung, die Geburt von Abraham' s Samen, das ist hier so gänz- 
lich, wie bei Paulus selbst, abgethan als werthlos und nichtig 
(Eph. 2, 3. 11. 15)', nur die Verheissungen Israels, also das 
Christliche des Bundesvolkes vor Christo, das ist als Präro- 
gative den Heiden gegenüber betont. Aber eben das hat ja 
auch Paulus selbst wiederholt auf's entschiedenste gethan- 
auch er behauptet den Vorzug des Judenthums vor dem 
Heiden thum von dem Gesichtspunkt aus, dass jenem die Ver- 
heissungen gehören, deren Wahrheit unerschütterlich feststehe 
(Rom. 3, 1 — 3. 9, 4—6. 11, 18 f.). Diess zu übersehen wäre 
eben j ener Hyperpaulinismus, wie ihn der Verfasser des Epheser- 
briefes an seinen heidenchristlichen Lesern zu rügen hat. 
Nicht also die dogmatische Anschauung über das Verhältniss 
des Christenthums zum Judenthum ist eine andere als bei 
Paulus geworden, wohl aber die faktische Situation der Heiden- 
christen in der Gemeinde und damit der Gesichtspunkt der 
praktischen Behandlung der Frage. Nicht mehr, wie zur 
Zeit des Paulus, um die Möglichkeit des Heidenchristenthums 
handelt es sich jetzt, sondern um die Herbeiführung der vollen 
Einheit desselben mit dem Judenchristenthum, also um die 
Verwirklichung der allgemeinen Kirche; die Idee der 
Katholicität ist erstmals in unserm Brief zu dogmatischer 
Bestimmtheit und Alles beherrschender Bedeutung erhoben. 
Die dogmatische Anschauung des Epheserbriefes ruht ganz 
auf paulinischem Boden, aber sie ist über den alten Pauli- 
nismus hinausgeschritten in der Richtung auf die johanneische 
Theologie hin. Bezeichnend hierfür ist schon die äussere Ab- 

28* 
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hängigkeit unseres Briefes von dem Kolosserbrief *) und vom 
I Petribrief**)*, sowie die nahe Verwandtschaft in manchen 
Ideen und Wendungen mit den johanneischen Schriften***), 
mit welchen der Epheserbrief auch hinsichtlich der Zeit und 
des Ortes seiner Entstehung sehr nahe zusammengehören 
wird. 

In echt paulinischer Weise bildet die Voraussetzung für 
die Allgemeinheit des Heiles die Allgemeinheit des natür- 
lichen Sünden Verderbens der ganzen Menschheit, eben- 
sowohl der Juden wie der Heiden. Die Heiden Christen waren 
vor ihrer Bekehrung „todt durch die Ueb er tretungen und 
Sünden, in welchen sie wandelten", dabei zugleich unter der 
Herrschaft der teuflischen Mächte, die ihr Wesen treiben in 



*) Diese Abhängigkeit hat nach »De Wette's Vorgang neuerdings be- 
sonders schlagend Honig in dem Aufs, der Z. f. w. Th. 1872, S. 63 — 87 
nachgewiesen. Und zwar ergibt sich aus seiner Vergleichung einzelner 
Parallelen (S. 77 — 87) eine derartige Abhängigkeit, welche die Identität des 
Verfassers (sei es nun Paulus oder ein Anderer) sehr unwahrscheinlich 
macht; denn der autor ad Ephesios hat den Begriffen des Kolosserbriefes 
eine zwar geistvolle, aber vielfach gänzlich andersartige "Wendung gegeben. 
Aber auch die Ansicht Holtzmann's, dass der autor ad Ephesios zugleich 
der Intei-polator des Kolosserbriefes gewesen, scheitert an der näheren Ver- 
gleichung gerade derjenigen Parallelen, welche aus dem interpolirten Stücke 
des Kolosserbriefes, aus der Polemik gegen die Irrlehrer, entnommen sind, 
wie diess theils schon aus Hönig's Untersuchung sich ergibt, theils meine 
Darstellung im Folgenden noch des Weiteren zeigen wird. 

**j Hierfür kann ich mich auf Weiss, Petrinisch. Lehrbegr., S. 434, 
berufen, der freilich aus diesem Verhältniss beider Briefe unter Voraus- 
setzung der Echtheit des Epheserbriefes die vorpaulinische Abfassung des 
I Petrusbriefes folgert, während mir umgekehrt die nachpaulinische Ab- 
fassung dieses aus der paulinischen Schule hervorgegangenen Briefes fest- 
steht und unter dieser Voraussetzung sein Verhältniss zum Epheserbrief 
ein weiterer Beweis für die späte Entstehung und Unechtheit dieses letz- 
tern ist. Bestätigt ist die Abhängigkeit des Eph. vom I Petribrief 
neuestens durch die Nachweisung von W. Brückner in der Preisschrift: 
„Die chronologische Reihenfolge der neutestamentl. Briefe", Haarlem 1890, 
S. 41—56. 

***) Diese Verwandtschaft hat Köstlin im .Johanneischen Lehrbegriff"^ 
S. 365—378 im Einzelnen nachgewiesen. Seine Darstellung des Lehrbe- 
griffes des Epheserbriefes dürfte zum Besten gehören, was über denselben 
geschrieben worden ist. 
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der Luft und durch Geisteseinfluss in den Kindern des Un- 
geliorsams auch jetzt noch wirksam sind und den Christen 
stets viel zu schaffen machen (2, 1. 2, 6, 12). Der Zustand 
der Heiden wird im Einzelnen näher theils als sittliche Ver- 
worfenheit und Lasterhaftigkeit, theils als religiöse Blindheit, 
Oottentfremdung, Unwissenheit und Herzensverstockung ge- 
schildert, was sich zusammenfasst in dem Begriff eines „Wan- 
dels in Eitelkeit (Leerheit, Nichtigkeit) des Sinnes" (4, 17 — 19) ; 
eine Beurtheilungsweise, die zwischen der von Rom. 1 und der 
spätpaulinischen insofern die Mitte hält, als die sittliche Ver- 
urtheilung gemildert ist durch den Gesichtspunkt der „Un- 
wissenheit", wie auch I Petr. 1, 14 und Act. 17, 30. Unserm 
Briefe eigen ist ferner die Bezeichnung der Heiden als derer, 
die „ferne sind" (f.ia-/.Qav ovreg 2, 13), nemlich von der Theo- 
kratie und den darin niedergelegten Verheissungsbühdnissen 
Israels und — sofern in diesem Valk d^rVerlieissung, aus 
welchem Christus kommen sollte , auch der präexistente 
Christus schon eine gewisse Offenbarungsstätte hatte (vgl. 
I Petr. 1, 11 und Joh. 1, 11: alg ra i'dia) — ebendamit auch 
ferne von Christus, ohne Beziehung und Verbindung mit ihm 
in seiner präexistenten Wirksamkeit (xtoQig Xqlgxov), also kurz: 
ohne Hoffnung und ohne Gott waren die Heiden in der Welt 
(v. 12). Auch hierin, so tief damit das Heidenthum gestellt 
ist, überwiegt doch der Gesichtspunkt der religiösen Unselig- 
keit über den der moralischen Verurtheilung ; die Heiden er- 
scheinen im Vergleich zu Israel als die Femeren zwar, aber 
zugleich als die in ihrer Unseligkeit desto mehr Erlösungs- 
bedürftigen — ein echt paulinischer Gesichtspunkt, dem wir 
besonders in den Lucas - Schriften allenthalben begegnen. 
Wenn die Juden also allerdings als das Bundesvolk der 
Verheissungsbündnisse einen unbestreitbaren Vorzug vor den 
Heiden besassen, so hindert diess doch den Verfasser unseres 
Briefes nicht, sie in sittlicher Beurtheilung mit den Heiden 
wesentlich gleichzustellen^ auch sie sind rsy.va q)vasi ogyTJg 
<jüg -/.al ol "koLTtol (2, 3), sie stehen vermöge ihres natürlich- 
sittlichen Zustandes, abgesehen von den auf Gnade beruhenden 
Verheissungen Gottes, zu Gott im selben Verhältniss, wie die 
Heiden, nemlich als Gegenstände seines Zornes, die nicht den 
geringsten Anspruch auf Bevorzugung erheben können ■ — 
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eine Anschauungsweise, die genau mit Rom. 3, 9 zusammen- 
trifit und der Form nach noch entschiedener jedem jüdisch- 
gesetzlichen Gerechtigkeitsdünkel widerspricht, als es Paulus 
selbst gethan hat, der noch sagte: 'qfisig cpvGEi 'Iovöolol xat 
ov7i 8^ sd-vwv äfiaQTcaXol (Gal. 2, 15). Und wenn Paulus der 
jüdischen Beschneidung als dem gesetzlichen Bundeszeichen 
immerhin noch einen gewissen Vorzug vor heidnischer Un- 
beschnittenheit (freilich bloss bis zur Gesetzeserfüllung in 
Christo) zugesprochen hatte (Rom. 2, 25. 3, 1. 2) und der 
Kolosserbrief sie noch für bedeutsam genug hält, um sie als 
Typus auf die christliche Taufe zu betrachten (Kol. 2, 11 f.), 
so ist sie unserm Verfasser so gänzlich bedeutungslos gewor- 
den, dass er die „sogenannte" Beschneidung und Vorhaut 
deutlich genug nur als werthlose, ihm völlig gleichgültige und 
zu seiner Zeit schon interesselos gewordene Unterscheidungs- 
merkmale von ehedem gleichsam nur historisch erwähnt (2, 11). 
Uebrigens auch die alttestamentliche Prophetie kann er nicht 
unmittelbar als Offenbarung Christi vor seiner Erscheinung 
im Fleisch betrachtet haben, da er vom Geheimniss Christi 
sagt, dass es in früheren Zeitaltern den Menschen nicht so 
kundgethan worden sei, wie jetzt den christlichen Aposteln 
imd Propheten (3, 5) 5 wahrscheinlich nahm er auch, wie der 
Verfasser des I Petrusbriefes, an, dass der Geist Christi zwar 
in den Propheten vorauszeugte auf Christum hin, diese selbst 
aber noch nicht das volle Bewusstsein von dem Sinn ihrer 
Weissagungen hatten (1, 11 f.). 

Das Uebergreifen des Christenthums über Judenthum und 
Heidenthum wird am prägnantesten in dem Gedanken aus- 
gedrückt, dass die christliche Gemeinde als höhere 
Einheit jener beiden Gegensätze schon in dem 
vorweltlichen Heilsrathschluss vorausbestimmt 
gewesen sei. Diese Vorherbestimmung hat in der reichen 
göttlichen Liebe, seinem unbeschränkten Erbarmen und seinem 
unbedingten Wohlgefallen, kurz in seiner Gnade ihre alleinige 
letzte Ursache (sv ayd^r] TTQOOQiaag — xara xrjv evdo- 
yilav Tov d-elriixatog avzov 1, 5; Ttlovzov Tilg %äQLrog avxov 7; 
^axä Ti]v evöo'Mav avTOv v. 9 5 y,aTa TtgöS-eatv tov tcc TtavTa 
svsgyovvTog '/mtu tyjv ßovXijv tov d^eXripiaTog avTov v. 11 ; 
TilovoLog wv SV elssi dia Tr^v 7toXXrv ayd7tr]v avTov r^v rjyaTti]- 
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<j€v 7]fiag 2, 4; ttj xa^trt iazs aEGtüOf^evoL — ovy. e^ v^cov, 
d^Eov To dwQOv (v. 8). Vermittelt ist dieser Gnaden- 
rathschluss von Anfang durch Christum, in welchem die 
Christen vor Grundlegung der Welt erwählt und durch wel- 
chen sie zur Gotteskindschaft vora,usbestimmt worden sind 
{s^eXe^azo if^f-iag sv avn^ nQo '/.aTaßoXrjg xoffjuov 1, 4; ttqooqL- 
aaq rjfiag eig vlod^saiav öia ^Irjaov Xqlgtov v. 5 ; riv {svöoTclav) 
TtQOsd-exo ev avxi^ v. 9 ; sv (p 'Aal sy.XtjQw^rjfisv TiQOOQiGd^evTsg 
V. 11). Diess ist wohl nicht bloss in dem Sinne zu verstehen, 
dass es von Anfang an Gottes Absicht gewesen, sich des 
historischen Jesus Christus zum Werkzeug der Ausführung 
seines Rathschlusses in der erfüllten Zeit zu bedienen 5 diess 
könnte zwar durch ö ict I. X. v. 5 ausgedrückt sein , aber 
schwerlich durch s^ele^azo rjficcg ev avzcS tzqo naraßolrfi 
'jiLGfiov vv. 4. 9. 11. Hierin haben wir vielmehr ohne Zweifel 
den Gedanken zu finden, dass der präexistente Christus der 
vorweltliche Gegenstand der Liebe Gottes (6 r}ya7irjfisvog v. 6) 
in der Weise gewesen, dass in und mit ihm zugleich Alle, 
welche ihm als Glieder seines einstigen Leibes angehören 
sollten, von Anfang in den Liebeswillen Gottes mit aufge- 
nommen waren ; es spielt schon hier die xmsern Brief durch- 
ziehende Idee herein, dass Christus von Anfang und ohne 
Ende der intelligible Ort für die Gesammtheit der Erwählten, 
der die ganze Gemeinde in sichselbst zur Einheit eines geist- 
lichen Leibes zusammenschliessende und alle Glieder als be- 
lebende Seele mit seinem eigenen Wesen erfüllende ideale 
Repräsentant der Gemeinde, ihr Grund und Haupt zugleich 
sei {ava-AEcpccXaiüjGCiGd'ai tcc Ttävia sv avrq) 1, 10 5 zov tcc 
nävxa sv TtaGt TclriQOVfxsvov v. 23 5 ev ^ JtaGa 7, omodof-ir) 
GvvaQf.ioloyovftsvi] av^ei 2, 21 ; 'A.Eq)aXq rrjg SKxlr]Gcag, GojTrjQ 
Tov Gihiiarog 5, 23). Mit dieser ewigen Erwählung der Ge- 
meinde in Christo ist die paulinische , Präexistenz Christi auf 
die in ihm beschlossene Gemeinde erweitert und damit die 
Idee dieser christologischen Vorstellung auf ihren bestimm- 
testen Ausdruck gebracht; war schon bei Paulus die Prä- 
existenz der Person des Erlösers der dogmatische Ausdruck 
für die höhere Ansicht von der Erlösungsreligion, ftir die 
Ueberzeitlichkeit des Erlösungsprinzips, so tritt diess hier 
noch klarer zu Tage, indem der präexistente Christus als der 
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intelligible Ort, gleichsam als „Inbegriff" der Gemeinde er- 
scheint, wasj in unsere Begriffssprache übersetzt, offenbar nichts 
anderes heisst als: er ist die hypostasirte Idee des Christen- 
thums. Hatte Paulus das Uebergreifen des Christenthums 
über die vorangehenden niederen Religionsformen durch eine 
Philosophie der Religionsgeschichle begründet, indem er 
Christum als Erfüllung des Verheissungsbundes Gottes mit 
Abraham und weiter zurück als Gegenbild zu Adam, als 
zweiten Adam, als Anfänger und Repräsentanten der voll- 
endeten Menschheit auffasste, so geht unser Verfasser noch 
weiter zurück auf den vorweltlichen Grund der Geschichte 
und findet in dem Weltplan des Schöpfers bereits die Mo- 
mente vorgezeichnet, die dann in der geschichtlichen „Oeko- 
nomie der Zeitenerfüllung" , d. h. in der Anordnung des 
Ganges der Offenbarung durch die Zeiten herab zur Er- 
scheinung gekommen sind (1, 9 f.). So ist denn insbesondere 
auch die Erwählung Israels zum xlriQog d-eov, zum Eigen- 
thumsvolk Gottes {nEQLTtoir^oiq v. 14) eine Iv XQiacqi ge- 
schehene {iv t/> xat &'/kriQit}&i]f.iEv -r- nemlich wir Juden- 
christen — TtQOOQiad-evTeg etc. v. 11; den Gegensatz bildet 
dann v. 13: iv (p xat vf.iElg — Heidenchristen), Es geht 
diess wenigstens formell noch hinaus über den paulinischen 
Gedanken, dass die Verheissung an Abraham auf Christum 
als To OTtegi-ia avrov abgezielt habe ; denn nach unserer Stelle 
ist die Erwählung des abrahamidischen Bundesvolkes von 
Anfang schon durch Christum vermittelt; er ist nicht bloss 
Endziel, sondern schon Mittler auch des alten Bundes, der 
ebendaniit jedweder Selbständigkeit und Gegensätzlichkeit 
gegen das Christenthum entkleidet und zur blossen typischen 
Vorstufe desselben herabgesetzt wird. Natürlich sind dann 
die Juden in Beziehung auf Christum, auf welchem schon von 
Anfang ihre Hoffnung ruhte (TVQorjlTtrAOTag ev rcp Xtp v. 12), 
die lyyvg 'övxeg gegenüber den Heiden, den f.iaY,Qa.v ovolv\ 
aber sie sind diess eben nur in dem Sinne, in welchem auch 
Joh. 1, 11 Israel als xa. idia des erschienenen "koyog be- 
zeichnet und Joh. 4, 22 gesagt wird: r] awTrjQia s/, xiov ^lov- 
öalcov iffTL. Und eben diess ist von nun an die Stellung der 
christlichen Kirche zum Judenthum geblieben; sodass also 
die betreffenden Aussagen unseres Briefes in der That nur 
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von einem marcionitisclien Gesichtspunkt aus als judaisirend 
angefochten werden könnten. 

Aus dem Bisherigen ergibt sich bereits, dass die Christo- 
logie unseres Briefes keine andere ist als die der pau- 
linischen Schule, und zwar der fortgeschrittenen. Die Prä- 
existenz ist nicht nur vorausgesetzt 1, 4: sv avT(^ jcqo v.axa- 
ßolrjg yt6G/.iov, 2, 12: %w^fg Xqlgxov und 5, 31 f., worüber 
unten mehr, sondern auch ausdrücklich ausgesprochen 4, 9 f., 
wo ganz in den Worten der johanneischen Christologie die 
Erscheinung Christi als ein „Herabsteigen" (aus der oberen 
Welt des Himmels) auf die untere Weltregion der Erde*) 
bezeichnet, und die Identität des Herabgestiegenen mit dem 
über alle Himmel Emporgestiegenen ganz analog wie in Joh. 
3, 13 betont wird. Hier Avie dort liegt der Beweisführung, 
welche eben die Deutung des Psalmwortes ccvaßag etc. (v. 8) 
auf Christum motiviren will, die Voraussetzung zu Grunde, 
dass in den Himmel emporzusteigen nur einem solchen Sub- 
jekte möglich sei, welches, ansich schon dem Himmel ange- 
hörig, bloss episodisch denselben verlassen und auf die untere 
Weltregion sich herabbegeben habe ; und diese Voraussetzung 
ist auf dem Standpunkt jenes alexandrinischen Dualismus der 
beiden Welten, wie er schon in dem spätem Paulinismus 
(Hebräer- und Kolosserbrief) auftritt und noch bestimmter 
■der johanneischen Theologie zu Grunde liegt, einfach selbst- 
verständlich. Der Zweck aber des Herabsteigens vom und 
Emporsteigens zum Himmel ist: iva TtlrjQtoar] xa rcavxa vgl. 
1, 23: xo 7tXi]Qioj.ia xov xa navxa sv rcäaL Tt'krjQOVf.isvov. 
Diese Worte setzen offenbar die gesteigerte Christologie des 



*) Die Erklärung der Stelle von der Höllenfahrt scheint mir weder 
■durch die Worte (besonders da (xiQr] als unecht zu betrachten ist), noch 
auch durch den Zusammenhang nahegelegt zu sein, in welchem es sieh 
■offenbar nur um die Identität des znm Himmel gefahrenen mit dem vom 
Himmel gekommenen, also nm die Anwendung des citirten „clvaßug" auf 
den im Fleische erschienenen Logos-Christns handelt. Allerdings aber mag 
die spätere Hinzufügung von fiegt] daranf hinweisen, dass die Stelle schon 
frühe von der „Höllenfahrt" verstanden woi'den ist. — Die Deutung des 
y-c(Teßrj auf die unsichtbare Gegenwart des verklärten Christus in seiner 
Gemeinde (von Soden) halte ich für unmöglich. 
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Kolosserbriefes voraus: denn sie lassen Christum als kos- 
misches Prinzip erscheinen, das die Welt beherrschend durch- 
dringt, in dem sie also ihren Bestand hat (Kol. 1, 17: xa 
Ttavta SV avT(y ovv£OTrf/.E). Und zwar ist die Christologie 
unseres Briefes nicht nur keine niederere als die des Kolosser- 
briefes, sondern sie liegt über diesen hinaus in der Richtung 
auf Johannes hin. Während nemlich jenem noch alles Inter- 
esse darauf fällt, die erhabene Weltstellung Christi gegenüber 
einer un christlichen Engel Verehrung sicher zu stellen, so han- 
delt es sich dem Epheserbrief vielmehr darum, den so über 
alles Irdische entrückten und zum kosmischen Prinzip er- 
hobenen Christus wieder (natürlich unter feststehender Vor- 
aussetzung dieser seiner Erhabenheit) in möglichst enge 
Beziehung zur Gremeinde hereinzurücken. Nicht 
also eine andere Christologie hat unser Brief, wohl aber ein 
anderes christologisches Interesse, nemlich wesentlich schon 
dasselbe, wie es dann noch bestimmter in den johanneischen 
Briefen uns begegnet; wie diese nicht mehr die Absolutheit 
Christi gegenüber Ebioniten, sondern die Identität des über- 
irdischen Christus mit dem irdischen Jesus gegenüber Doketen 
verfechten, so ist ganz ähnlich auch die Christologie des 
Epheserbriefes nicht sowohl auf die himmlische Erhabenheit 
Christi, als vielmehr auf die Zusammengehörigkeit des himm- 
lischen Christus mit der irdischen Christusgemeinde, als seinem 
Leibe und Weibe, gerichtet. Dass er dabei geradezu auch 
eine dualistisch-doketische Trennung von Christus und Jesus 
in der Weise der johanneischen Irrlehrer bekämpft, haben 
wir oben schon aus 4, 20 vgl. mit 21 erschlossen. Auch die 
Betonung der Identität des %aTaßdg mit dem avaßäg (4, 10) 
mag hierher gezogen werden. Besonders auch 5, 31 f. ge- 
hört hierher; das alttestamentliche Wort, dass der Mann 
Vater und Mutter verlassen und seinem Weibe anhängen 
werde und die zwei zu einem Fleische werden, wird in der 
allegorisirenden Weise der Geheimlehren (to (.ivgtyiqiov tovto) 
auf das Verhältniss Christi zur Gemeinde gedeutet, offenbar 
in dem Sinne, dass auch der (präexistente) Christus seinen 
(himmlischen) Vater verlassen habe, um durch sein Eingehen 
in das Fleisch sich mit der Gemeinde zu verbinden ; er ist 
also nicht jenseits geblieben oder bloss scheinbar in das Fleisch 
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eingegangen, sondern er ist wirklich zu einem und demselben 
Fleische mit der Gemeinde geworden (vgl. Hebr. 2, 14 und 
I Joh. 4, 2). — Von hier aus erklärt sich auch die neue Be- 
deutung, die dem Begriff des TtXrjQco f.ia im Epheserbrief ge- 
geben wird. Dass dieser Begriff hier in ganz anderem Sinne 
als im Kolosserbrief gebraucht ist, scheint mir ausser Zweifel 
zu liegen*). Dort ist es ein dogmatischer Begriff, bezeich- 
net die Fülle der Gottheit, der göttlichen Heilskräfte, deren 
Einwohnung in Christo diesem seine Alles überragende Stel- 
lung in Welt und Gemeinde verleiht, hier ist es ein ethischer 
Begriff, dessen Sinn zwar im Einzelnen schwankt, nirgends 
aber der von Kol. 1, 19 und 2, 9 ist. Denn nach Ephes. 
1, 22 f., welche Stelle auf Kol. 1, 18 f. offenbar Rücksicht 
nimmt, ist die Gemeinde als das acöf.ia Christi zugleich 
TO TtX'^QWf/.a Tov Tcc TtdvTU SV TiaGi 7iXT]Qovf.i€vov , d. h. die 
Erfüllung, Ergänzung dessen, der Alles in Allen erfüllt:; es 
findet also zwischen beiden eine gewisse Wechselwirkung 
statt: Christus ist schon ansich zwar der die Welt erfüllende, 
aber wirklich wird er diess doch erst dadurch, dass er selbst 
seine Erfüllung und Ergänzung erhält durch die Gemeinde, 
Christus ist also das absolute Prinzip, aber doch nicht er für 
sich allein, sondern erst zusammen mit der Gemeinde, in 
welcher erst sein Begriff sich realisirt. Nun ist aber die Ge- 
meinde nicht eine ein für allemal fertige Grösse, sondern ein 
Werdendes und Wachsendes, und so ist auch die Realität 
dessen, was Christus seiner Idee nach ewig ist, nicht eine ab- 
solut seiende, sondern zeitlich werdend. Der Anfang dieser 
Realisirung geschah durch seine Erhöhung, wodurch er in 



*) Das Folgende durchgängig im Gegensatze zu der Auffassung 
Holtzmann's, welcher (a. a. O., S. 222 — 227) die Identität des Begriifes 
in beiden Briefen darthun will. Im Kolosserbi'ief ist die Provenienz des 
Begriffs aus gnostischem Ideenkreis unverkennbar; im Epheserbrief dagegen 
erhält er eine künstlichere katholisch -kirchliche Wendung, welche zwar 
allerdings dem gesteigerten kirchlichen Selbstbewusstsein entspricht und 
zum Ausdruck dient, aber aus diesem allein doch schwerlich zu erklären 
wäre, wie von Soden will. In dieser katholischen Verwerthung und Um- 
biegung von gnostisirenden Begriffen verhält sich der Epheserbrief zum 
Kolosserbrief genau analog dem Verhältniss der Briefe zum Evangelium 
Johannis. 
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den Stand gesetzt wurde, der Gemeinde, die zu ihrem Be- 
stand und Waclisthum nöthigen Gaben und Aemter zu 
schenken, daher wird speciell seine Erhöhung über die Him- 
mel auf den Zweck, das All zu erfüllen, bezogen (4, 10). 
Weiter aber hängt die volle Realisirung des 7vX^gco/.ta zov 
Xqigtov auch noch immer ab von dem fortschreitenden 
Waclisthum der Gemeinde zur Einheit des Glaubens und der 
Erkenn tniss ; nur in dem Masse, als sie selber zu einem voll- 
kommenen (ausgewachsenen und gereiften) Manne sich ent- 
wickelt, d. h. alle ihre Anlagen und Kräfte zu der vollen 
Kraft und Harmonie eines seiner Idee entsprechenden Or- 
ganismus ausbildet, ist sie auch bis zu dem Masse reifer Ent- 
wickelung gelangt, wo sie wirklich das ist, was sie für Christum 
sein soll : TcXr^Qcoi-ia Xqlgtov, wo sie wirklich dem Haupte zur 
vollen und adäquaten Ergänzung dient oder die Idee Christi 
als des idealen Weltprinzips in voller irdisch-sichtbarer Reali- 
tät darstellt (4, 12 f.: eig oiy.odof.irjv tov ocof-iarog tov Xqigtov, 
f-iiyiQi '/MTavTr^GCüjuev ol ndvTeg sig Trjv kvozrjTa r^g TtiGtscog 
yML rrjg srcLyvcoGEcog zov vlov -d-eov, elg avÖQU zeXsiov, eig 
{.lexQOv TjXrMag zov 7tXrjQa)f.iaTog tov Xqigtov). Etwas anders 
ist der Sinn von 7t'kriQ0)}.ia tov d-eov 8, 19, das ebenso auf 
Kol. 2, 9 f. zu reflektiren scheint, wie 1, 23 auf Kol. 1, 19, 
sofern das n'hrQOjy.a %ov &eov anklingt an 7tX^Qtof.ia Tfjg d-BOTT]- 
Tog und das 7tXr]QCü9^rJTE an sgts — 7tS7tXr]QCü/.i6voi. Aber auch 
diessmal ist die Parallele nur eine äusserliche, der Gedanke 
ein völlig anderer; in der Kolosserstelle wird dogmatisch aus 
der Einwohnung der Gottesfülle in Christo die religiöse Voll- 
kommenheit des Christenthums gefolgert, vermöge welcher es 
für die Christen keiner weiteren Nachhülfe zur religiösen 
Vervollkommnung mittelst asketischer und kultischer Ethelo- 
threskie bedürfe; in der Epheserstelle hingegen ist das 
7tXi]Q0VGd^aL nicht dogmatische Aussage, sondern ethische Auf- 
gabe {%va 7th]QCod-r^Te) und das TcliJQcafia tov S^eov nicht 
christo logische Realität, sondern ethisches Ideal {elg rcäv to 
TtXriQiofia tov dsov), nemlich derjenige Zustand, wo die Fülle 
der göttlichen Lebenskräfte oder Gnadengaben durch die 
praktische Erkenntniss der Liebe Christi in das eigene Leben 
der Gemeinde übergegangen sein wird. Ist hierbei auch der 
grammatische Sinn von 7tXrjQcof.ta (= die Fülle oder das Er- 
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fülltsein, pass.) ein anderer, als in den beiden vorigen Stellen, 
wo es auf Christum bezogen dessen Ergänzung oder Erfüllung 
(act.) bezeichnet, so ist doch der theologische Gedanke wesent- 
lich derselbe, nemlich der, dass das christliche 7cXrjQco(.ia nicht 
schon ein fertiges, eine christologische Realität, sondern ein 
im Werden und Wachsen der Gemeinde an und in Christo 
erst sich realisirendes sei. Ueberlegen wir nun, dass der Be- 
griff vtXrjQCüi^ia im Kolosserbrief in gleichmässigem, durch den 
Sprachgebrauch der bekämpften Gnosis völlig erklärlichem 
Sinn gebraucht ist, im Epheserbrief aber in einem andern, 
nicht ebenso klar motivirten, sondern unsicher schwankenden 
Sinne : so ist daraus mit grösster Wahrscheinlichkeit der Schluss 
zu ziehen, dass der Verfasser des Epheserbriefes das Wort 
vom Kolosserbrief aufgenommen, aber, da ihm dessen ur- 
sprünglicher Sinn nicht mehr geläufig oder nicht mehr be- 
deutsam genug war, es für seine Zwecke durchaus selbständig 
bald so, bald anders umgemodelt hat. — Verräth sich schon 
in diesem Verhältniss des Wortgebrauches die Abhängigkeit 
des Epheserbriefes, so kommt noch hinzu, dass auch die 
Differenz des Gedankens für eine reifere Entwickelung des 
theologischen Bewusstseins im Epheserbriefe spricht. Nicht 
mehr um Gewinnung und Feststellung der dogmatisch-christo- 
logischen Basis handelt es sich ihm, sondern bereits um die 
Verwerthung derselben in den praktischen Konsequenzen für 
das kirchliche Leben; dass Christus ansich nach seinem ab- 
strakten Verhältniss zu Gott und zur Welt das 7rXrjQiof.ia be- 
sitzt und 6 To. nävxa ev Ttaoi Tc'krjQOVf.iBvog ist, das steht ihm 
so gut wie dem Kolosserbrief fest ; aber diese christologische 
Idee ist ihm so lange noch eine mangelhafte Abstraktion, 
als sie nicht ihre konkrete Erfüllung findet in dem rtlrj- 
Qova&ai, der Gemeinde als des reellen :n:XrjQto/ia xov Xqloxov. 
Genau ebenso sieht auch der johanneische Christus seine 
Verherrlichung erst darin vollendet, dass, gleichwie er sich 
schon eins weiss mit seinem Vater, so auch- seine Gemeinde 
in ihm und dem Vater eins werde 5 erst in der geeinigten 
allgemeinen Kirche hat die in Christo erschienene dp^a^ 
ayänr}, xäqig y.ai ali^^eia, kurz das Tc'kriQO}(.ia (Joh. 1, 16) 
seine volle Realität erhalten (Joh. 17, 21 ff.: %va Tcdvxeg &v 
(xJOLv, y.ad^iog av, TtdveQ, ev sf.tol '/.dyto sv aol, iva kuI av- 
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Tol SV riitlv ev cooiv yial syw xr/v öo^av, tjv Ö£Öo)v.aq 
fxOL, ösdcoKa avTdi(;^ %va coaiv eV, xad-cog ri(.isig ev sa/uev, syco 
SV avToig y.al ov sv sfxol, %va (pat t STeXs lw fx £v o i sig 
SV iva Tj ayccTtt], r^v rjyccTtrjaag [.le, sv avxolg fj xayw sv 
avToig' V. 13: %va s%0JGi xriv y^aqav Tr]v s(A.r]v TVSTtXrjQCO- 
{xevrjv SV savTÖlg'). — Endlich hängt mit dem Bisherigen 
auch noch die weitere Eigenthümlichkeit zusammen, dass der 
Christus des Epheserbriefes mehr, als der altpaulinische, und 
ganz, wie der Johann eische, als selbständig handelndes Sub- 
jekt des Erlösungswerkes und der Gemeindeleitung auftritt. 
Während überall bei Paulus und noch in den dem Epheser- 
brief unmittelbar vorliegenden Parallelstellen des Kolosser- 
briefes 1, 20 und 2, 14 Gott es ist, der durch Christum die 
Versöhnung veranstaltet, so ist es nach Ephes. 2, 14 — 17 
Christus, der in sich selbst die Versöhnung des Entzweiten 
bewirkt und selber den gestifteten Frieden verkündigt ; er ist 
nicht mehr das von Gott aufgestellte Sühnopfer, sondern er- 
scheint — in der Weise des Hebräerbriefes — als der sich- 
selbst zum wohlgefälligen Opfer darbringende Opferpriester 
(5, 2). Und während bei Paulus Gott selbst es ist, der in 
der Gemeinde die Gaben und Aemter vertheilt (I Kor. 12, 28), 
so ist diess nach Ephes. 4, 7 — 21 eine Thätigkeit des er- 
höhten Christus. Bedenken wir, dass eben nach unsenn Brief 
Christus mit der Gemeinde so wesentlich zusammengehört, 
wie das Haupt mit dem es ergänzenden Leibe, so werden 
wir in der selbständigeren Stellung Christi den natürlichen 
Ausdruck des zur inneren Autonomie und äussern Unab- 
hängigkeit erstarkten Selbstbewusstseins der Gemeinde er- 
kennen. Weil aber die christliche Autonomie nur i n der Ab- 
hängigkeit von Gott und nicht ausserhalb dieser denkbar ist, 
so dient der selbständigeren Stellung Christi zu Gott seine 
entschiedenere Unterordnung unter diesen zur nothwendigen 
Ergänzung; daher heisst Eph. 1, 17 Gott geradezu „der Gott 
unseres Herrn Jesu Christi", was nicht mehr und nicht we- 
niger subordinatianisch ist, als das Wort des johanneischen 
Christus: „der Vater ist grösser denn ich"; jedenfalls aber 
kann hieraus kein Schluss auf eine niederere Christologie des 
Epheserbriefes gegenüber dem Kolosserbrief gezogen werden, 
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da ja in letzterem genau ebenso 2, 2 von o d^eog Xqigtov die 
Rede ist. 

Wesentlich gleichen dogmatischen Grund wie die selb- 
ständigere Stellung Christi zu Gott hat auch die häufige Er- 
wähnung des 7tvevfA.a, welches in unserem Briefe 13mal 
gegen Imal (und das unsicher) im Kolosserbrief vorkommt. 
Der Grund für das Zurücktreten des Ttvevf^a im Kolosser- 
briefe liegt augenscheinlich im Prädominiren der Person 
Christi als solcher gegenüber einer gnostischen Engel- und 
Aeonenlehre, zu welcher das nvevfxa um so weniger einen 
scharfen Gegensatz bilden könnte, als es in diesen Kreisen 
selbst auch engelartig vorgestellt wurde. Der Grund aber 
für das stärkere Hervortreten des nvevfia im Epheserbriefe 
liegt in der grösseren Bedeutung und selbständigeren Stel- 
lung der Gemeinde, welche ebenso dem himmlischen Haupte 
Christo zur irdisch-reellen Ergänzung dient, wie der johan- 
neische Christus in dem der Gemeinde geschickten Paraklet 
seinen irdischen Stellvertreter und Fortsetzer seines Werkes 
findet. Wie dort der erhöhte Christus der Gemeinde den 
Paraklet schickt, so vertheilt hier der zum Himmel aufgestiegene 
Christus seine Gaben an die Gemeinde, indem er ihr Apostel? 
Propheten und a. gibt (4, 7. 11). Und wenn bei Johannes 
der Paraklet zwar bestimmter von Christus noch unterschieden 
wird, als hier das nvevfAa, so ist doch auch dort ein In- 
einanderfliessen des Kommens des Paraklets mit dem Wieder- 
kommen Christi in seiner Gemeinde wahrzunehmen; genau 
ebenso wird hier' die evangelische Predigt theils auf die 
Offenbarungswirksamkeit des Geistes zurückgeführt, theils als 
Thätigkeit des (wieder)gekommenen Christus ausgesagt; denn 
2, 17 sind die Worte: xat sXd^wv evrjyyEliaazo eiQrjviiv nicht 
wohl anders als von der unsichtbaren Wiederkunft des er- 
höhten Christus im Geiste der evangelischen Wahrheit zu 
verstehen, da sie ja eine Folge des vorherbesproehenen Ver- 
söhnungswerkes bezeichnen und die verkündigte svQ^vr] das 
Ergebniss des friedestiftenden Todes war, also erst in dessen 
Folge verkündigt werden konnte, zumal gerade die Friedens- 
verkündigung für die Heiden (rotg pia'AQav) unmöglich von 
dem irdischen Christus ausgesagt werden konnte, da sie ja 
faktisch erst mit der paulinischen Heiden]3redigt begann. Hier- 
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von hat auch der j)aiilimsche Verfasser unseres Briefes ein 
sehr bestimmtes Bewusstsein; sonst würde er nicht seinen 
Paulus sagen lassen, dass '/.axa ccTtOTidlvipiv eyvcoQLG&i] (.loi 
TO i-ivoTriQLOv und würde nicht gerade des Paulus övveolv 
SV T(^ (.ivaTr^QUi) Tov Xqigtov, sowie die ihm gegebene Gnade 
der Heidenpredigt so geflissentlich hervorheben (3, 3. 4. 8). 
Freilich wie zur Abschwächung dieses Vorzugs Paidi wird 
dann sofort hinzugefügt, dass das Mysterium von der Be- 
stimmung des Heils auch für die Heiden „den heiligen 
Aposteln und Propheten" überhaupt vom Offenbarungsgeist 
mitgetheilt worden sei- hat in der Hervorhebung des Paulus 
die historische Erinnerung des wirklichen Sachverhaltes sich 
geltend gemacht, so verräth sich in dieser kollegialischen 
Zusammenstellung „der heiligen Apostel" als eines in der 
Heidenfrage ganz einträchtigen Kollegiums der katholische 
Deuter opaulinismus unzweideutig. Dass aber den Aposteln 
auch „die (christlichen)*) Propheten" zur Seite gestellt 
sind, ist eine für unsern Brief besonders bezeichnende Eigen- 
thümlichkeit. Die Propheten sind ja eben die specifischen 
Träger und Organe des Offenbarungsgeistes*, indem sie nun 
hier nicht etwa bloss eine auf zufälliger charismatischer Aus- 
stattung ruhende vorübergehende Stellung unter andern Ge- 
meindeämtern einnehmen, sondern mit den Aposteln zusammen 
den festen Grundstein der Gemeinde bilden, so liegt darin 
die Voraussetzung versteckt, dass der in den Propheten wirk- 
same Offenbarungsgeist ein ebenso selbständiges Wahrheits- 
prinzip für die Gemeinde ist**), wie der irdische Christus 
es für die Apostel, seine unmittelbaren Jünger, gewesen war. 
Diess aber ist wesentlich schon der Gedanke von Joh. 16, 12 ff. 
Dass es hingegen nicht mehr ganz paulinisch ist, mag eine 
einfache Vergleichung von Ephes. 2, 20 mit I Kor. 3, 11 
lehren 5 hier ist als Grund der Gemeinde Jesus Christus einzig 



*) Dass christliche und uicht alttestamentliche Propheten gemeint 
sind, hätte angesichts 3, 5: ojg vvv untxakinfS^i] toTs äy. iIti. xcu n^Qotf,^- 
Tcag nie bezweifelt werden sollen; aber auch mit den Aposteln sie für 
identisch zu erklären (Hofmann), ist nach 4, 11: Tovg fxiv djioaTokovg 
rovg i^e nooifriTag aämxev unzulässig. 
**) cf. Köstlin, a. a. O., S. 373. 
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tind allein genannt- dort Apostel und Propheten mit Christo 
als dem zusammenhaltenden Eckstein; und noch später ist 
Pfeiler und Grundlage der Wahrheit einfach die Kirche 
(I Tim. 3, 15). So zeigt sich schon in diesem einen Punkte 
der Epheserbrief als die Uebergangsstufe vom Paulinismus 
zum Katholicismus. Und eben dieses Erstarken des 
kirchlichen Selbstbewusstseins ist es, was in der 
Gleichstellung der kirchlichen Propheten mit den Aposteln, 
in der Betonung des selbständigen TtvEd^a aTtoKalvipecog und 
in der Idee einer Ergänzung Christi durch die Gemeinde als 
sein TtXriQOJfia zum völlig einstimmigen Ausdruck kommt. 

Das Werk Christi schildert der Epheserbrief im An- 
schluss an den Kolosserbrief als Versöhnung des Entzweiten, 
jedoch so, dass er wieder (wie in der Christologie) dem dog- 
matischen Gedanken eine wesentlich neue, eine praktisch- 
kirchliche Wendung gibt. Diess ergibt sich auf's klarste 
aus einer Vergleichung von Ephes. 2, 14 — 16 mit den beiden 
hier zusammengefassten Parallelstellen Kol. 1, 20 — 22 und 
2, 14. Beiderseits ist mit ziemlich gleichen Worten die Rede 
von aTVoyiazaXXd^aL , siq^vrjv Ttoirjaai zwischen sx^QOvg, und 
zAvar öia xov aif-iaxog tov axavQOv ev xi^ Gcof.iaxi x^g aaQTiog 
(resp. SV xfj GaQ/.l, ev evl aojf.iaxi Ephes.) und von Weg- 
schaffen einer trennenden Scheidewand aus der Mitte zwischen 
zwei Auszusöhnenden {[xeaoxoiy^ov xov (pqayfxov Ivaag^ xov 
vof-iov viüv evToXaJv ev doy^iaac ^axagyr^aag Ephes. und e^a- 
?<.SLipag xo Tiad- r]f.tü)v xELQ6yQa(pov xolg doy/xaaiv, o rjv vrcsvav- 
xLov Tj/Luv, xal avxo riQ'AEv EY. xov f.ieaov Kol.). Aber sehen 
wir näher zu, so begegnet uns auch hier dasselbe wie oben 
bei TtXr^Qwfxa und jtXrjQovöd-aij dass der Verfasser des Epheser- 
briefes den vom Kolosserbrief hergenommenen Worten einen 
andern Sinn unterlegt. Während nemlich dort die durch 
Christi Tod versöhnte Feindschaft in der Gottentfremdung 
der Welt im Allgemeinen, specieller der heidenchristlichen 
Leser besteht, und das aus der Mitte hinweg genommene 
Scheidemittel die auf der Sünderwelt lastende Schuld gegen 
Gott, resp. der sie an die feindliche Geistermacht ausliefernde 
Schuldbrief des verdammenden Gesetzes ist, und das Eini- 
gungs- oder Versöhnungsmittel in dem getödteten Fleischesleib 
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Christi liegt: so sind dagegen im Epheserbrief die zu ver- 
söhnenden Feinde die Heiden und Juden, die zu entfernende 
Scheidewand ist das Gesetz als sociale Schranke zwischen 
diesen beiden Menschenklassen, und endlich der einigende 
Leib ist der mystische Leib Christi oder die allgemeine 
Kirche. Die tyß^ga, welche durch Christus in sigi^vi] um- 
gewandelt wird, ist jedenfalls in v. 15 nichts anderes als die 
Entzweiung zwischen tcc afiq)6x8Qa, zovg af^g)OTeQOvg, welche 
vorher v. 13 imd nachher v. 17 und 18 (ot a(xq)6zEQ0L) als 
die Eyyvg und als die (.lay.QCtv oWeg, d. h. als Juden und 
Heiden bezeichnet werden. Freilich in v. 16 ist dann auch 
von einem a7VoyMTa?iXcc§aL rovg aixcpoxeQOvg zlTj d-e i^ die Rede, 
so dass hier das nachfolgende a'xd^Qav allerdings zweideutig 
ist, ebensowohl auf die Feindschaft zwischen den Menschen 
und Gott als auf die zwischen den beiden Seiten der 
dixcpoTEQOi. d. h. zwischen Juden und Heiden sich be- 
ziehen kann^ für letzteres spricht der ganze Gedanke des 
Zusammenhanges und die Analogie des „s'xd-gav^ in v. 15 
und das ,,iv evl adf.iaTi'''' v. 16, was jedenfalls auf die Eini- 
gung der Juden und Heiden in dem einen Leibe der Christus- 
gemeinde zu beziehen ist ; wenn gleichwohl die unmittelbare 
Rückbeziehung auf aTtoy-axaHa^ai xiT) d-eqi die andere Be- 
deutung von tyß^qav zu fordern scheint, so liegt eben hier 
eine Vermischung zweier verschiedenartiger Ge- 
danken vor, welche sich daraus erklärt, dass unsere Stelle 
nicht originell gedacht, sondern aus den Kolosserstellen durch 
Kombination derselben und Eintragung eines neuen Ge- 
dankens in ihre Worte entstanden ist*); von dorther hat 
sich in unserm v. 16 das aTtoy.ax. xip &€q} und die ent- 
sprechende Bedeutung von l'x^ga noch erhalten und steht 
nun natürlich in einem inkoncinnen Missverhältniss zu dem 
übrigen Gedanken des Zusammenhanges, welcher nicht mehr, 



*) Vgl- Höh ig, a. a. O., S. 81: „Es ist durchaus wahrscheinlich, 
dass eine Stelle, welche ihre Ausdräcbe einer Terminologie entlehnt, die 
gewöhnlich einem andern Vorstellungskreis angehört, abhängig ist von der 
parallelen, welche die Ausdrücke in ihrem gewohnten Zusammenhange 
bringt". Auch das Weitere, was dort über das Verhältniss von iv ^oy/xa- 
aiv (Ephs.) und toTs öoyuaaiv (Kol.) gesagt wird, scheint mir unwider- 
leglich zu sein. 
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wie in der Originalstelle, auf die Versöhnung der Sünder- 
welt mit Gott, sondern auf die der Juden mit den Heiden 
geht. Uebrigens leidet der Gedanke der Epheserstelle auch 
sonst an einer gewissen Unebenheit, welche ersichtlich nur 
aus der Gebundenheit des Ausdruckes an die vorliegende 
Terminologie des Kolosserbriefes herfliesst. Es ist wohl ganz 
verständlich, wenn es heisst, dass Christus in sichselbst Juden 
und Heiden zu einem neuen Menschen geschaffen habe, 
Frieden stiftend, und dass er zu diesem Zweck das beide 
Theile trennende Gesetz der Gebote aufgehoben habe; aber 
weniger klar ist die Vorstellung zu vollziehen, dass die Auf- 
hebung der trennenden Gesetzesschranke „im Fleische Christi" 
geschehen sei, dieses also den Einigungsort der zu vermitteln- 
den durch's Gesetz getrennten Parteien bilde, eine Vorstel- 
lung, die daher auch gleich nachher fallen gelassen und durch 
die völlig andersartige ersetzt wird, dass „in dem einen 
(mystischen) Leibe" Christi die Versöhnung der Entzweiten 
stattgefunden habe. Auch hierin haben wir wieder eine Ver- 
mischung von zweierlei Gedanken; die Worte Kol. 1, 22: 
ano'/.ct'cr^Xa^ev iv rq) acof^ari TTJg aagycog avzov (6ia rov S^a- 
ratov) sind von unserm Verfasser zunächst auseinander gelegt 
in die zwei Bestandtheile : sv aag^l und sv Gcof^ari , und 
deren erstes ist in seiner ursprünglichen Bedeutung vom ge- 
tödteten Fleisch Christi beibehalten; aber diese Bedeutung 
hatte zwar ihren guten Sinn im ursprünglichen Zusammen- 
hang, wo dieser getödtete Fleischesleib das Sühnemittel zur 
Aufhebung der Feindschaft zwischen Gott und der Sünder- 
welt ist, aber nicht ebenso gut passt diese Bedeutung im 
neuen Zusammenhang, sofern der getödtete Leib Christi nicht 
wohl als Sühnemittel zur Aufhebung der Feindschaft zwischen 
Juden und Heiden betrachtet werden kann ; im Gefühl davon 
nimmt nun unser Verfasser das andere Wort aus der Grund- 
stelle, auf, gibt ihm aber einen figürlichen Sinn, wodurch es 
nun allerdings in den neuen Gedankenzusammenhang ganz 
gut passt: aus dem eigentlichen „sv Tcp Gtof-iaxi^^ {rriQ aagz-ög 
etc.) der Kolosserstelle macht er das uneigentliche „sv evl 
GcofiaTL^^, das nun mit dem vorangegangenen „iv rij aaQxi", 
mit dem es ursprünglich zu einem Begriff zusammengehörte, 
gar nichts mehr gemein hat. — Dass der Gedanke des Sühne- 

29* 
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todes unserm Verfasser fremd ist, lässt sieh auch aus den 
beiden andern von Christi Selbstaufopferung handelnden 
Stellen schliessen. Nach 5, 2 hat Christus „sich für uns 
dargegeben als Gabe und Opfer für Gott zum wohlgefälligen 
Geruch" und nach 5, 25 f. hat er sich für die Gemeinde 
dargegeben, dass er sie heilige mittelst Reinigung etc. Hier- 
nach erscheint Christi Tod nicht als stellvertretendes Sühne- 
leiden, sondern als priesterlicher Akt der freiwilligen Selbst- 
hingabe aus Liebe zur Gemeinde, worin das Wohlgefällige 
dieses Aktes für Gott liegt, bei welchem ebenfalls die Liebe 
und Erbarmung als Grundeigenschaften betont werden (1, 4 f. 
2, 4. 8). 

Die Wirkung dieser sittlichen Opferthat ist die Heili- 
gung der Gemeinde, d. h. ihre reinigende Weihung zur An- 
gehörigkeit an Christum, zur bräutlichen Verbindung mit ihm 
(tVa avTfjv äyiäarj /.aO^aQiaag — h'a 7taQaOTi]öiß alrog savzt^ 
bvöo^ov Tr]v sy./.XijaLav — iva fj ay'ia /.ai a[.i(jüi.iog). Diese 
reinigende Weihe geschieht aber dadurch, dass die Sünden, 
deren befleckende Schuld die Menschen von Gott trennte, 
vergeben werden; damit sind sie erlöst von ihrem vorigen 
Zustand des Todtseins in Sünden und sind mit Christo lebendig 
gemacht, aus der Gottentfremdung sind sie nahe herzugeführt, 
so dass sie nun Zugang zu Gott durch Christum haben {iv 
(^ e'xo(.iev TVjV anohvTQWGLv öia %ov aifiarog airov, rrjv acpeaiv 
zcöv :/caQa7tTCüf.iaccov 1, 7; vs'jiQovg ovxag xdig Ttaqanxöiiiaoi 
aweCcooTcolrjCfe t<^ Xqlgti^ 2, 5; o% tcots ovxeg (,iay.Qa.v iyyvg 
eyevq&rjXE ev tc^ ai[.iaTL tov XgiaTOv 2, 13; dt' ov i'^ofisv zr^v 
nQoaaytüyi]v nqog tov ^caviga v. 18). In allen diesen Wen- 
dungen schliesst sich unser Brief an die durch den Hebräer- 
und Kolosserbrief eingeschlagene Richtung des spätem Pauli- 
nismus an; alle diese Begriffe : y.ad^aQl'Cetv, acpeoig tcov Ttaga- 
7tvoJ!.idT(ov , vey.Qog rölg TcaQa7iTü)f.iaoi , aweCotonoir^oe n^ 
XQiGTt^, iyyvg yevaad-ao haben ihre genauen Analogieen nur 
in den genannten Briefen, nicht in den echtpaulinischen (y.a&a- 
Qi'CsLv oft im Hebräerbrief, und zwar mit äyicc^siv parallel 
und mit acpeaig verbunden Hebr. 9, 22. 13 f. 10, 2; ccyiäteLv 
mit dem Opfer Christi verbunden 10, 10. 13, 12; a^efftg nicht 
bei Paulus, aber Kol. 1, 14. Hebr. 9, 22. 10, 18 und beson- 
ders häutig bei Lukas und der Apostelgeschichte ; veviQog Yom. 
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Zustand des natürliclien Menschen unter der Herrschaft der 
Sünde kommt nicht vor bei PauluSj aber in KoL 2, 13. Hebr. 
6, 1 und in 9, 14 in der Verbindung : vey.Qa l'Qya, Apoc. 3, 1 : 
Lf^g y.at vey.Qog ei, und in unserm Brief 3 mal: 2, 1. 5. 5, 14-, 
awsCcüOTiOLTjae nur noch Kol. 2, 13; iyyvg yeviad^aL und 
ngooaywyrjv tyßiv cf. : syyiLof-tev zqi ^eoi Hebr. 7, 1 9 und das 
im Hebräerbrief so häufige TtQoasQxeod^ai xip d-Bip). Eigen- 
thümlich ist unserm Briefe das zu GWELwOTtoirjOs und ovv- 
TjynQe hinzutretende oweyiad^ioev sv TÖig srcovgavloig sv 
XQLOTqi ^Irjoov 2, 6, worunter die Versetzung des Christen in 
die persönliche Gemeinschaft mit Gott durch Vermittelung 
Christi, also dasselbe gemeint ist, wie 2, 18 mit dt"" amov 
eyof^ev xriv rtQOoaycoyriv — yrpog rov naTeqa; verwandt zwar 
ist der Gedanke Phil. 3, 20: rifAÜv xh :nro?JTSv/Lia ev ovQavöig 
wtaQxeij aber doch nicht identisch, sofern dieses 7toMTSVf.ia 
nicht den „Wandel", den wirklichen Zustand aes Christen, 
sondern sein „Heimwesen" bezeichnet, wo er sein Bürger- 
recht zwar hat, aber noch nicht seinen wirklichen dauernden 
Aufenthalt, vielmehr wartet er ja erst noch der Ankunft 
seines Erlösers von dort aus (ibid.), was voraussetzt, dass er 
bis dahin noch nicht svöi](xei ftQog tov ^vqiov, sondern sxdrj- 
f.iei CLTto TOV y.vQiov (H Kor. 5, 6—8) ; eben dieses „Daheim- 
sein beim Herrn", was Paulus noch erst vom Jenseits erhofft, 
bezieht unsere Epheserstelle mit den Worten: „in's Himm- 
lische mit Christo versetzt" schon auf den gegenwärtigen 
innerlichen Zustand der Christen; es geht diess auch über 
den Hebräerbrief hinaus, sofern wir nach diesem einerseits 
zwar schon hinzugekommen sind zum himmlischen Jerusalem 
(12, 22 f.), andererseits aber doch noch erst durch den Anker 
der Hoffnung mit dem oberen Heiligthum in Verbindung 
stehen, wohin Christus als Vorläufer zunächst noch allein 
I eingegangen ist (6, 19 f.) ; ebenso über den Kolosserbrief, nach 
welchem das Leben der Christen noch nicht ihnen innerlich, 
sondern bis zur Offenbarung Christi noch mit Christo in Gott 
verborgen ist, also im himmlischen Jenseits ihrer wartet. Im 
Unterschiede also vom früheren Paulinismus drückt unsere 
Epheserstelle schon ein . solches Zurücktreten der eschato- 
logischen Transscendenz gegenüber der Immanenz des gegen- 
wärtigen christlichen Heilsbewusstseins aus, wie wir diess dann 
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am. bestimmtesten bei Johannes wiederfinden (cf. Job. 1, 52: 
ccTtccQTL oipead^e xbv ovqavov avscoyora und 5, 24: o Ttiazevcov 
g/et tcü7]v alojviov yial eig yigiaiv ovx eQ%eTaL, aXXa (xeTaßsßrf/.ev 
SK xov d^avccTOv eig xr^v t,(ar[v und a. ä.). Unter den ver- 
schiedenen Bezeichnungen für das christliche Heil fehlt übri- 
gens hier wie im Kolosserbrief der specifisch paulinische Be- 
griff des öiyiaiovVj ÖLytaLoavvr] d^eov; indess — wie auch im 
Hebräerbrief — mehr nur das Wort als der Gedanke selbst, 
denn dieser liegt allen oben zusammengestellten Wendungen 
zu Grunde, sofern diese alle (auch avve^cüOTvoirjGs, GvvjjyeiQS, 
avver/Md^LGBv sv ovqavdlg und äyLoCeiv) die Herstellung eines 
neuen objektiven Verhältnisses zu Gott, Versetzung in den 
Gnadenstand, die Angehörigkeit an und den friedlichen Ver- 
kehr mit Gott, nicht aber subjektive Lebenserneuerung oder 
sittliche Heiligung bezeichnen. 

Was noch die O b j e k t e betrifft, denen das Werk Christi 
gilt, so ist bemerkenswerth und entspricht ganz dem oben bei 
der Christologie gefundenen Ergebniss,dass^ie Beziehung 
des Werkes Christi einerseits auf die Gemeinde, auf die 
von Ewigkeit her Auserwählten, beschränkt, andererseits auf 
das Weltall, wie es Himmlisches und Irdisches umfasst, 
ausgedehnt wird (jenes 5, 25: rjyaTtrjas xr^v s/xlriGlav -/.al 
eavxbv TtaQadcoy.ev vnsQ avxr^g, cva avxrjv äyiccGr], evdo^ov xvjv 
sycAXi]GLav 7taQaGxi]Grj etc., letzteres 1,10: avayieipaXauoGaGä^aL 
xa Ttdvxa sv x^ XqiGXf^y xa sv xdlg ovgavolg yial xct etcI xr^g 
yrß). Wie Christus an sich zwar welterfüllendes Prinzip (6 xa. 
navxa iv naGi rcKTqgoviievog), zugleich aber von Ewigkeit her 
(als der, Iv <p s^eM^axo rjf^äg tvqo -/.axaßoXrig 'MGI-wv) zum 
Haupt der Gemeinde bestimmt ist, so dass er dieser zu seiner 
eigenen Ergänzung, zur Erfüllung seines ganzen Wesens be- 
darf, weil er nur in ihr wirklich das allbestimmende Lebens- 
prinzip bildet: so geht dem entsprechend die geschichtliche 
Wirksamkeit Christi, in welcher sich sein ewiges Wesen ent- 
wickelt, unmittelbar auf die Gemeinde, mittelbar auf das 
Weltall; indem Christus zunächst durch seine Hingabe die 
Gemeinde für sichselbst erwirbt und als lebendiges Haupt 
die an ihm wachsende mit seinem Geiste durchdringt und 
belebt, wird er, je mehr dieser engere Kreis sich erweitert, 
desto mehr auch zu einem das Weltganze in sich zusammen- 
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fassenden „Haupt über Alles" (yiecpaXTjv v^tSQ Tca.vxa 1, 22). 
Die kosmische Stellung, die hier Christo als dem zusammen- 
fassenden Welthaupt zugeschrieben wird, hat zwar unser 
Verfasser mit dem Kolosserbrief gemein, wo namentlich die 
Worte 1, 20: di avzov ccTroKaraXXä^aL rd Ttävxa slg avzbv, 
fitre za stxI rr^g yr^g elts tu ev zolg ovgavolg eine genaue 
Parallele zu unserer Stelle bilden; aber in dem gewählten 
Ausdruck: dvay.eqiaXaicüGaad'aL scheint doch eine eigenthüm- 
liche Modifikation des Gedankens angedeutet zu sein, sofern 
das Wort von dem Begriff ausgeht, der gewöhnlich die Stel- 
lung Christi zur Gemeinde, als '/.scpalr^ s/.xXi^Glag bezeichnet. 
Hiernach ist also Christus dazu bestimmt und die göttliche 
Anordnung der Zeiterfüllung (die durch die Weltzeit herab- 
gehende Weltregierung) zielt darauf ab, dass er dieselbe 
Stellung, welche er zunächst zur Gemeinde einnimmt — als 
deren zusammenfassendes Haupt — zuletzt und mittelst der- 
selben auch zum Weltganzen einnehme, auch in diesem Alles, 
was vorher^ entzweit und durch trennende Schranken ge- 
schieden war — Himmlisches und Irdisches — ebenso zur 
Einheit und Harmonie zusammenfassend, wie er zunächst in 
der Gemeinde die bisher geschiedenen Menschenklassen — 
Juden und Heiden —- m einem Leibe zusammengefasst hat. 
Die Wichtigkeit dessen, worauf der ganze Zweck unseres 
Briefes geht, der Zusammenfassung der Heiden- und Juden- 
christen zur vollen Einheit der allgemeinen Kirche, konnte 
in der That nicht grossartiger ausgedrückt werden, als durch 
die Hinweisung darauf, dass in diesem Einigungsprozess der 
irdischen Gemeinde der gesammte Weltprozess sein Vorbild 
nicht nur, sondern auch seine Vermittelung habe. Eben- 
darimi dient die Gemeinde auch den Mächten und Gewalten 
der himmlischen Welt zur Veranschaulichung der „vielfachen 
Weisheit" Gottes, weil sie in ihrer geschichtlichen Entwicke- 
lung den Anfang der Verwirklichung des göttlichen Welt- 
plans selbst wahrnehmen (3, 10). So haben wir in dieser tief- 
sinnigen Lehre unseres Briefes dieselbe unterscheidende 
Eigenthümlichkeit desselben, die uns schon mehrfach begegnet 
ist, dass er den Theologumenen , welche im Kolosserbrief 
dogmatische Aussagen über Christi Person und geschichtliches 
Versöhnungswerk sind und dazu dienen, die schlechthinige 
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Einzigkeit und allumfassende Bedeutung desselben in's Licht 
zu stellen, eine praktisch-kirchliclie Wendung gibt und sie 
zur Begründung seiner kirchliclien Unionsbestrebungen ver- 
werthet; hierin ist unser Brief durchaus originell. 

Die subj ektive Heilsaneignung ist vermittelt durch 
Taufe und Glaube. Die Taufe ist 5, 26 als Mittel der 
Reinigung bezeichnet, wodurch die durch Christi Tod er- 
möglichte Weihe der Gemeinde zur reinen Braut Christi sich 
vollziehe (y.a&aQiaag, Part, impf., bezeichnet die Art und 
Weise des aylaorj). Näher aber beruht die reinigende Wir- 
kung der Taufe auf einem Doppelten: auf dem Xovtqov tov 
vöaTog und dem Q^f.ia ; diess ist dieselbe Verbindung des sinn- 
lichen Mediums mit dem geistigen Agens, wie wir sie bei 
Johannes (3, 5) finden in der Zusammenstellung von „Wasser 
und Geist", welcher letztere ja eben im „Wort" offenbar und 
wirksam wird. Die Voraussetzung ist dabei überall die, dass 
die Wirksamkeit des Geistes, resp. des Wortes mit dem Akte 
des Wasserbades in mystischer Einheit stehe, eines dem andern 
immanent, wie Wesen und Erscheinung. Dass übrigens die 
Wirkung der Taufe auf die Reinigung (von der befleckenden 
Sünde und Schuld) und nicht direkt auf Geistesempfang und 
Wiedergeburt aus Geist bezogen wird , ist eine Abweichung 
von der paulinisch-johanneischen Auffassung, die ihre nächste 
Analogie an I Petr. 3, 21 hat. — Neben der Taufe wird 
der Glaube in echtpaulinischer Weise als Mittel der Aneig- 
nung der rettenden Gnade genannt (r^ yag xuqltL iazs as- 
acoa/uhoL öta xrjg TtioTECog 2, 8); in Folge ihres Gläubig- 
gewordenseins an das Wort der Wahrheit, das Evangelium 
vom Heil, haben die Christen den verheissenen heiligen Geist 
als Siegel und Unterpfand für die Gewissheit ihres Erbes 
erhalten (1, 13); durch den Glauben an Christum haben wir 
in ihm die Freudigkeit (des Gewissens) und den freien, zu- 
versichtlichen Zutritt (zu Gott) 3, 12 — Ausdrücke für die 
subjektive Heilsgewissheit , für das Bewusstsein des Gnaden- 
standes, welche unser Brief theils mit dem Römerbrief (/rgoa- 
ayioyt] Rom. 5, 2), theils mit dem Hebräer- und I Johannis- 
brief gemein hat {naq^rio'ia. = freudiges Gewissen, christliche 
Heilsgewissheit nicht bei Paulus, aber Hebr. 3, 6. 4, 16. 10, 
19. 10, 35. I Joh. 2, 28. 3, 21. 4, 17. 5, 14; die Vorstellung 
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einer „Versiegelung" des Gläubigen durch den als „Unter- 
pfand" geschenkten heiligen Geist hat unser Brief von II Kor. 
Ij 22 aufgenommen). Endlich ist der Glaube auch das sub- 
jektive Organ für die Einwohnung Christi in den Herzen 
der Christen (■KaTOiY.fjaac tov Xqlgtov did rijg Ttlffrecog iv 
Toig yiagdlaLg vf-icov 2, 17). So gewiss hierin unser Brief 
ganz die paulinisch-johanneische Glaubensmystik theilt, so 
bemerkenswerth ist es, dass wir bei ihm doch auch schon 
einen Anklang an den spätem objektiv-kirchlichen Glaubens- 
begriff begegnen ; 4, 13: y.aTavTt]acofÄev ol Ttdvzeg eig tt]v evo- 
TYjTa rrjg TtiaTSiog und v. 5 : ula nlarig zwischen sig v.vQiog 
und tV ßcc7tTiaf.ia; zwei rein objektive Momente, daher auch 
bei dem zwischenliegenden f-ila TtioTig nur an den objektiven 
Inhalt des Glaubens, die kirchliche Glaubenslehre gedacht 
werden kann, wie wir diese noch bestimmter und häufiger in 
den Pastoralbriefen finden werden. 

Bezeichnend für den spätem Standpunkt, übrigens unserm 
Briefe nicht eigenthümlich , sondern mit der ganzen deutero- 
paulinischen und johanneischen Literatur gemein ist die starke 
Betonung der Erkenntniss (vgl. die Häufung der Aus- 
drücke: yvwaig 3, 18 f. STilyviooig 1, 17. 4, 13. ayveatg 8, 4. 
<PQ6vr]Gig 1, 8. öocpLa ibid. Goq)ia %ai dnöytdXvipig 1, 17. cctvo- 
Y.dXvipig 3, 3. yvcoQiaO-rjvai und a.Ttoy.a'Kvfpd-rjvaL 3, 5. 10. 
(ptoTiteiv, ^ecpcüTLOfAevoL ocp&aX/xol 3, 9. 1, 18). Als Gegen- 
stand dieser christlichen Erkenntniss wird Verschiedenes ge- 
nannt: der Sohn Gottes 4, 13. 1, 17 (als die christologische 
Grundlage für das Wachsen und Einswerden der Gemeinde), 
die alle Erkenntniss übersteigende Liebe Christi 3, 19 (als 
der Mittelpunkt der evangelischen Wahrheit, von wo aus alle 
Dimensionen derselben zu ermessen sind, v. 18), die Hoffnung 
der göttlichen Berufung, der Reichthum der Herrlichkeit 
seines Erbes bei den Heiligen ], 18 (als das Endziel des 
christlichen Glaubenslebens); endlich alles dieses zusammen- 
fassend: das Geheimniss des ewigen göttlichen Planes, der 
darauf geht, alles Getrennte im Himmel und auf Erden und 
hier speciell die Juden und Heiden zur Einheit in Christo 
zusammenzufassen 1, 10. 3, 3 — 6 (d. h. die Idee des Christen- 
thums, in ihrer über alle frühern religiösen Unterschiede 
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nicht bloss, sondern über alles Endliche überhaupt über- 
greifenden absoluten Wahrheit und Nothwendigkeit). 

Das Heilsleben erscheint als fortgehender Prozess der 
Heiligung nach negativer und positiver Seite ; nach der erstem 
besteht sie im Ablegen des alten Menschen (4, 22) — ein Be- 
griff, den unser Verfasser aus Kol. 3, 9 aufgenommen hat, den 
er aber (bezeichnend genug für seinen dem alten Paulinismus 
schon entrückteren Vorstellungskreis) für nöthig hält zu er- 
läutern durch eine vorausgeschickte Paraphrase, die dem echten 
Vollsinn jenes paulinischen Terminus nicht einmal entspricht: 
xar« zrjv TtQOXEQav avaoxQOcpriv , was sich im Zusammenhang 
nur so, als erläuternde Näherbestimmung zu dem Begriff: xov 
Tta'kaiov avd-Qü)7tov^ fassen lässt. Nach der positiven Seite be- 
steht die Heiligung im avaveovad^at t(^ TcvevfxaTt xov voög '/.al 
evdvaaod^ai xov Y,aLvov av&qwrtov xov '/.axa dsov xxLGd^bvxa ev 
ÖLTcaioGiiVT] -/.OL oGLoxrjXL x'^g aXrj&eiag (4, 23 f.). Hier springt 
zunächst wieder die Verwandtschaft mit der Kolosserstelle in 
die Augen: aus dem dortigen veov ist das avaveovad'ai , aus 
avavMLvovuevov unser y.uLvov und aus jenem ytax' slytova xoi 
'AxiaavTog avxov unser %axa d-eöv 'ATLod-lvxa entstanden, wobei 
zugleich aus der Unebenheit der letzten Wendung die Ab- 
hängigkeit unsers Briefes erhellt ; denn, sich zu erneuern nach 
dem Bilde dessen, der den neuen Menschen in uns hervor- 
gebracht hat, d. h. Christi', das ist ein ungleich einfacherer 
und natürlicherer Gedanke als der, dass der neue Mensch 
geschaffen sei nach Gott, wobei man nicht recht weiss, ob an 
die erste Schöpfung Adam's oder an die Neuschöpfung durch 
christliche Wiedergeburt zu denken sei. Ueberdiess ist zu 
bemerken, dass die Wendung ävaveovo&at x^ nvsvfxaxi xov 
voög, d. h. „in Bezug auf den Geist des Sinnes" eine ganz 
unpaulinische ist 5 schon Ttvsvfxa xov voog findet sich sonst nie 
und ist insofern schwierig, als nirgends sonst das 7tvevf.ia 
eine Bestimmtheit, eine Seite oder Eigenschaft oder irgendwie 
ein Prädikat des vovg ist; auch redet zwar Paulus Rom. 12, 2 
von einer ava'/.aLvwaig xov voog, aber nie wird die Erneue- 
rung auf das Ttvevfxa als Objekt bezogen; wäre auch der Ge- 
danke einer Erneuerung des menschlichen Tcvsvfxu durch das 
Ttvev/iia &eov nicht unpaulinisch, so findet sich nun eben ein- 
mal der Ausdruck nie in altern Briefen. — Das christlich 
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sittliche Leben heisst ein Wandel, würdig der Berufung, mit 
welcher wir berufen sind (4, 1), eine Nachahmung Gottes und 
Christi, besonders in der Liebe (5, L 2), ein Wandel, wie 
er Kindern des Lichts geziemt, dessen Frucht in allerlei 
Grütigkeit und Gerechtigkeit und Wahrheit besteht (5, 8 f.) — 
ein Gedanke, der noch näher, als mit I Thess. 5, 5 f., mit 
I Joh. 1, 5 — 10 verwandt ist. Dass neben dem Glauben die 
Liebe besonders betont wird, ist zwar gut paulinisch, aber 
I die Verbindung ayarnq (.isTce nioxEOiQ (6, 23) ist doch eigen- 
thümlich und von TtiaTig dt ctyaTtrjg svEQyovf-isvrj verschieden. 
Auch wird der Liebe schon sehr entschieden die später ge- 
wöhnliche Wendung gegeben, dass sie das zusammenhaltende 
Band der kirchlichen Gemeinschaft, also kirchlicher Sinn, 
Richtung auf kirchliche Einheit ist (4, 2, 3. 15. 16); in diesem 
Sinn ist Wahrheit und Liebe, als Gegensatz zu Häresie und 
Schisma, das Mittel der Gemeindeerbauung (4, 15: ctXiqd-evov- 
TEg iv ayäjirj av^iqocofiev elg avxov xa Ttdvra, vgl. II Joh. 3 : 
Ev aXrjd^Eia yial ayaTtrj). — Dass die guten Werke stärker 
betont werden als in den altpaidinischen Briefen, ist ebenso 
richtig, als es verfehlt wäre, hierin ein Abweichen vom pau- 
linischen Standpunkt und eine Konzession an das Juden- 
christenthum zu erblicken; es ist ja die Unverdienstlichkeit 
der Werke und Unbedingtheit der Gnade als alleiniger Heils- 
ursache so entschieden als nur möglich ausgesprochen (2, 5. 
8. 9: 0V7, i^ SQycov, ivcc fiiq ng xavxriGr]TaL). Aber weil die 
paulinische Opposition gegen die egya vofiov gegenüber den 
zum Libertinismus neigenden heidenchristlichen Lesern dieses 
Briefes weit weniger nöthig war, als die Forderung prak- 
tischer Sittlichkeit in einem werkthätigen guten Wandel, so 
wird jetzt dieser Gesichtspunkt der christlichen Ethik vor 
dem der altpaulinischen Dogmatik mit gutem Grund in 
Vordergrund gestellt, wie wir diess ähnlich schon im I Cle- 
mens- und I Petribrief gefunden haben, nur mit dem Unter- 
schied, dass im Epheserbrief die Vermittelung des ethischen 
Gesichtspunktes mit der paulinischen Gnadenlehre bestimmter 
als dort vollzogen wird. Es wird nemlich in origineller Weise 
die sittliche Nothwendigkeit der guten Werke mit der Un- 
bedingtheit der Gnade in die Beziehung gesetzt, dass erstere 
in den vorausbestimmten Zweck der letztern aufgenommen 
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werden, so dass sie also zwar nicht eine voraus- oder neben- 
hergehende (neben Glauben — wie Jac. 2, 22: avviqQyet) Be- 
dingung des Heils, wohl aber eine durch die umsonst em- 
pfangene Gnade gesetzte und ermöglichte Aufgabe bilden 
(2, 10: ai'TOv yccQ aofASv noirjfia, yiTiod^ivzeg ev Xqlotci) ^Ii]- 
aov S7tl eqyoLg ayad-ölg oig 7tQ0i]T0i/uaGEv 6 -dsog, iva ev av- 
ToXg TtSQiTtaTrjGcof^Ev). 

Endlich ist zu bemerken, dass die christliche Sittlichkei 
in unserm Brief besonders auch alsKampfmitdenMächten 
der Finsterniss, mit den Geistern der Bosheit, die in den 
himmlischen Regionen oder näher in der Mittelsphäre zwischen 
Himmel und Erde, in der Luft, ihr Wesen haben, betrachtet 
wird (6, 11. 12. 2, 2). Paulus hatte zwar auch von o -d-Eog 
Tov alüvog toitov geredet, der die Sinne der Ungläubigen 
vei-finstere (II Kor. 4, 4), aber den sittlichen Kampf des 
Christen sah er nur gegen das dem Geiste noch stets wider- 
strebende Fleisch gerichtet, nicht gegen böse Geistermächte 
von einem solchen weiss auch noch der Kolosserbrief nichts, 
nach welchem vielmehr die feindseligen Mächte der unsicht- 
baren Welt im Kreuzestod Christi überwunden, ihrer Rüstung 
entkleidet und im Triumph aufgeführt worden sind. Da- 
gegen ist bei Johannes mit der höheren Bedeutung Christi 
auch sein Widersacher, der Teufel, zur schärfsten Konkretion 
eines persönlichen Prinzips des Bösen, des Widergöttlichen 
und Widerchristlichen geworden und das Werk Christi nicht 
nur unmittelbar, sondern auch in seiner Fortsetzung durch 
die Gemeinde erscheint wie ein Kampf zwischen dem Teufel 
und seinen Kindern (rsy-va tov SiaßoXov) einerseits und 
Christus und den Seinigen andererseits (I Joh. 3, 8 — 10. 2, 
13. Joh. 17, 15). Zwischen dieser ausgebildeteren Vorstel- 
lungsweise und der paulinischen hält die unseres Briefes ge- 
rade die Mitte*) — auch hierin seine durchgängige Stellung 
im Entwickelungsgang des Dogmas bewährend. Uebrigens 
hat diese ernste Warnung vor den bösen Geistermächten, mit 
welchen die Christen fortwährend zu kämpfen haben, ohne 
Zweifel Bezug auf die gefährliche Hinneigung der Leser zu 



•=) Vgl. Köstlin, a. a. 0., S. 375. 
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den heidnischen Mysterien, in welchen mythologische Speku- 
lationen zur Beschönigung von orgiastischen Ausschweifungen 
verwerthet wurden, das gegentheilige Extrem zu der aske- 
tischen Grnosis der kolossischen Irrlehrer*). Eine solche or- 
giastische Mystik verbunden mit naturalistischer Spekulation 
scheint der Verfasser im Auge zu haben, wenn er seine 
Leser wiederholt warnt nicht bloss vor Ausschweifungen und 
1 lichtscheuen Schändlichkeiten , sondern auch und im engsten 
I Zusammenhang damit vor dem Betrug durch windige Menschen- 
lehren und nichtige Reden (4, 14 — 19. 5, 3—12). Wie er 
der falschen heidnischen Grnosis entgegensetzt die wahre Er- 
kenntniss des Christus der kirchlichen Ueberlieferung und 
I geschichtlichen Wahrheit, so der unsittlichen Erregung der 
heidnischen lichtscheuen Geheimdienste die heilige Begeiste- 
rung der christlichen Gottesdienste und die fromme Weihe 
des ganzen Lebens durch Danksagung im Namen Jesu Christi 
(4, 20. 5, 17 if.). Und während die Heiden in der Unzucht 
ihrer Geheimkulte die Mysterien der Naturgottheiten nachzu- 
ahmen meinten, so sollen die Christen in der sittlichen Füh- 
rung der Ehe die heilige Verbindung Christi mit der Ge- 
meinde nachbilden, dieses „grosse Mysterium" des Christen- 
glaubens, wie es 5, 32 in deutlichem Gegensatz zu den un- 
heiligen Mysterien der Heiden heisst. 

Passen wir nun zum Schluss noch die verschiedenen, 
zum Theil schon bisher uns begegneten Aussagen über die 
Gemeinde, die in diesem Brief eine so centrale Bedeutung 
hat, zusammen. Sie ist nach 2, 20 — 22 das Haus, der Tempel 
Gottes, der zu seinem Grund die Apostel und (christlichen) 
Propheten, zu seinem zusammenhaltenden Eckstein Christum 
hat und durch harmonische Zusammenfügung der verschieden- 
artigen Bausteine, nemlich der Juden- und Heidenchristen, 
erbaut wird. Sie ist ferner der Leib, der von Christo als 
seiner Seele (oder vom Geiste) erfüllt und durchdrungen ist, 
der von Christo als seinem Haupte abhängt, und der endlich 
dieses sein Haupt auch seinerseits wieder ergänzend erfüllt. 



*) Vgl. E. Pfleiderer: „Heraklitische Spuren in der altchristl. 
Literatur", Jahrb. f. prot. Theol. Xm, 210 ff. 
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Diese drei Wendungen des Bildes finden wir beisammen in 
den beiden hierher gehörigen Stellen, 1, 22 f. : die Gemeinde 
als acüfxa Xqigzov ist von ihm durchaus erfüllt, sofern er der 
xa TtdvTa iv Ttäai nXrjQOVf.ievoQ ist; sie ist von ihm abhängig 
sofern er die y-Eipa^Tj vttsq Ttdvza xfj lyivJki^aiq ist; und sie 
dient wiederum dem Haupte zur ergänzenden Erfüllung, ist 
sein 7iXriQüJf.ia ; ebenso nach 4, 12 — 16 wächst sie nicht bloss 
aus ihm als dem Haupte heraus (g^ amov v. 16), so dass sie 
ihm ihr Leben und Wachsthum verdankt, sondern auch wie- 
der in ihn hinein {elg avzöv v. 15); wie ihre Selbsterbauung 
in Christo begründet ist, so dient sie durch ihre Entwicke- 
lung zur vollen Mannesreife zugleich auch wieder zur Erfül- 
lung Christi (v.13), zur vollen Verwirklichung und Dar- 
stellung des in Christo prinzipiell erschienenen höheren Lebens 
Näher ist ihr Wachsthum aus ihm vennittelt durch die Or- 
gane, die der Erhöhte ihr gegeben hat: Apostel, Propheten, 
Evangelisten, Hirten und Lehrer (v. 11 und 12); ob man an 
diese objektiven Gemeindeorgane auch bei den Worten von 
V. 16: did 7tdö)]g dcpriQ rrjg euixoQrjyiag zu denken habe, ist 
zweifelhaft; die Vergleichung der dem Verfasser hier ojQfen- 
bar vorschwebenden Stelle Kol. 2, 19 könnte dafür sprechen, 
sofern es sich dort jedenfalls um den Zusammenhang des 
Leibes mit dem Haupte handelt, von welchem das christliche 
Leben jedes Gliedes schlechthin abhängig ist; allein in unserer 
Epheserstelle scheint es sich (trotz des vorangehenden i^ ov) 
doch überwiegend um das Verhältniss der einzelnen Gemeinde- 
glieder zu einander zu handeln, um die gegenseitige Ver- 
knüpfung und Handreichung der Einzelnen unter einander 
je nach dem Mass der einem Jeden gewordenen Kraft; es ist 
hier wieder das dogmatische Verhältniss der Christen zu 
Christo, Avelches dem Verfasser zunächst vom Kolosserbriefe 
her vorlag, in das ethisch-soziale Verhältniss der Christen zu 
einander verwoben, wie wir eben dasselbe bei der eigenthüm- 
lichen Wendung, die unser Brief der Versöhnungslehre ge- 
geben hat, oben schon fanden. — Die Gemeinde wird ferner 
(5, 23 — 32) Christo gegenüber verglichen mit einer Braut 
und einer Gattin ; sie steht hiernach zu ihm nicht im unfreien 
Verhältniss organischer Abhängigkeit, wie im vorigen Bild, 
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sondern im freien Abhängigkeitsverhältniss der persönlichen 
Liebe, welches auf gegenseitiger Verbundenheit und Ergän- 
zung selbständiger Wesen beruht. Auch dieses Bild der 
Ehe kommt sonach auf eine höhere und selbständigere Be- 
deutung der Gemeinde hinaus , wie diess auch schon im Be- 
griff des nX'^Qcof.ia Xov lag. Allerdings verschmilzt diess 
Bild von Mann und Weib wieder mit dem von Haupt und 
Leib (v. 23, 28 — 30) •, aber so war auch dieses letztere in der 
vorigen Stelle mit dem vom Bau eines Hauses wieder ver- 
schmolzen (4t, 12 : olxodo^ri xov atuf-iaTog), was bei der fliessen- 
den Art solcher Gleichnisse leicht begreiflich ist. — Als die 
Haupteigenschaften der Gemeinde kommen in Be- 
tracht ihre Reinheit und ihre Einheit. Erstere wird auf 
das reinigende Wasserbad im Wort, d. h. auf die Taufe und 
weiterhin auf den Opfertod Christi zurückgeführt, ist also 
zunächst als die im Prinzip der Kirche begründete religiöse 
Wesensbestimmung gedacht, aus welcher das sittliche Rein- 
heitsideal als Forderung an die Einzelnen folgt. Auch die 
Einheit ruht auf objektivem Grunde: sie hat einen Herrn, 
einen Glauben (die von Aposteln und christlichen Propheten 
begründete allgemeine Glaubensüberzeugung 2, 20) und eine 
Taufe, und schon aus der Einheit Gottes folgt, dass es auch 
nur eine einheitliche Kirche geben könne (4, 4 — 6). Aber 
diese im Prinzip liegende Einheit fordert nun auch ein ent- 
sprechendes Verhalten der einzelnen Glieder: sie wandeln 
V nur dann würdig ihrer Berufung, Avenn sie sich bestreben, 
durch demüthige und sanftmüthige Verträglichkeit unter ein- 
ander die Einheit des Geistes in dem Bande des Friedens 
festzuhalten. Diess geschieht durch das aXr]S^svELv iv ayartri, 
das Gegentheil alles lieblos hochmüthigen Separatismus (v. 15). 
Das ideale Ziel, dem alle entgegenstreben sollen, ist, dass die 
im Prinzip liegende Einheit auch in der Wirklichkeit als 
„Einheit des Glaubens und der Erkenntniss des Sohnes 
Gottes" dargestellt werde (v. 13), d. h. die Aufhebung aller 
Parteigegensätze zur allgemeinen Kirche. Und das Bewusst- 
sein, dass dieser Kirche die Welt gehöre, drückt sich aus in 
dem Satze, dass jetzt in dem geschichtlichen Bildungsprozess 
der Gemeinde aus Heiden und Juden der Rathscliluss der 
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Ewigkeit enthüllt und die mannigfaltige Weisheit Gottes den 
Gewalten und Mächten im Himmel kund werde (3, 10. 11); 
auf sie richten sich die Blicke der Geisterwelt, in ihr ver- 
wirklicht sich der vorweltliche Kathschluss, durch sie und 
von ihr aus gelangt das All zu seiner Endbestimmung: im 
Haupte Christo zusammengefasst zu werden. Konnte die 
Idee der allgemeinen Kirche, das Strebeziel jenes Zeitalters 
des werdenden Katholicismus, kräftiger zur Geltung gebracht 
werden ? 
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Viertes Capitel. 



Der kirchliche Paulinismus im Kampf mit der 

häretischen Gnosis. 

Die Pastoralb riefe. 

Die unter diesem Namen zusammengefassten Briefe an 
Timotheus und Titus stellen das Ergebniss des Prozesses 
dar, mittelst dessen der Paulinismus durch seine Anpassung 
an die Verhältnisse und Bedürfnisse der heidenchristlichen 
Gemeinden des zweiten Jahrhunderts zur allgemeinkirchlichen 
Grlaubensweise geworden ist. Dass der Grund dieser Um- 
wandlung nirgends in einer Anbequemung an judenchristliche 
Zumuthungen bestand, haben wir im Bisherigen schon zur 
Genüge gesehen und wird sich im Folgenden überall bestä- 
tigen. Im Gegentheil darf man wohl sagen, dass der erste 
Grund der Abweichung vom Urpaulinismus darin lag, dass 
die Heidenchristen kein Verständniss hatten und haben 
konnten für die aus der pharisäischen Theologie stammenden 
paulinischen Lehren vom Gesetzesfluch, der stellvertretenden 
Sühne und zugerechneten Gerechtigkeit. Da sie nie unter 
dem Druck des Gesetzes gestanden hatten, so konnten sie 
auch kein Interesse daran haben, das Christenthum in erster 
Linie als Erlösung vom Gesetz zu verstehen, wie Paulus, der 
ehemalige Pharisäer, es verstand (Gal. 4, 4 f.) ; im Gegentheil 
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begrüssten sie im Christenthum das für die Erlösung von 
heidnischer Gesetz- und Zuchtlosigkeit nöthige und heilsame 
Sittengesetz, welches im alten Testament und den Worten des 
Herrn seine feste religiöse Begründung hatte und doch zu- 
gleich durch seine von Paulus erkämpfte Freiheit von allem 
uationaljüdischen Ceremonienwesen als das „neue Gesetz 
ohne ZAvangsjoch" hoch über dem alten jüdischen Gesetz 
stand. In der Auffassung des Christenthums als der „er- 
ziehenden Gnade", welche das neue aus aller Welt ge- 
sammelte Gottesvolk von aller ünfrömmigkeit imd Ungesetz- 
lichkeit erlöst und zu einem gesitteten, rechtschaffenen und 
frommen Leben erzieht*), begegnete sich das praktisch brauch- 
bare Ergebniss des Paulinismus mit jener „natürlichen Theo- 
logie", wie sie im vorchristlichen Hellenismus als gemein- 
samer Niederschlag aus dem Zusammenfliessen griechischer 
Philosophie und jüdischen Oflfenbarungsglaubens sich gebildet 
hatte. Nichts kann natürlicher sein, als dass diese helle- 
nistisch-deuteropaulinische Auffassung des Christenthums als 
sittlicher Erziehungsanstalt für die Heidenkirche des zweiten 
Jahrhunderts, die sich social zu organisiren und in der Welt 
einzurichten begann, zum Losungswort ihres Gemeinbewusst- 
seins geworden ist. Man darf sich nur ein wenig unbefangen 
in die damaligen Zeitverhältnisse hineinversetzen, um einzu- 
sehen, dass es sich bei diesem so natürlichen Hergang weder 
um künstliche Kompromisse zwischen Paulinismus und Judais- 
mus, noch um einen gottlosen Abfall der Heidenchristen von 
der apostolischen Religion handeln kann, sondern dass die 
Kirche mit ganz gesundem und providentiell geleitetem Takt 
aus der apostolischen Verkündigung das herausgenommen 
hat, was sie für ihre erhabene geschichtliche Aufgabe der Er- 
ziehung der antiken Völkerwelt brauchte. Was sie hingegen 
an dieser Arbeit hinderte, gleichviel ob es sich als jüdische 
Gesetzlichkeit oder heidnische Gesetzlosigkeit, ob als sublime 
geistige Weisheit oder sublime mystische Heiligkeit empfehlen 
mochte, das hat die Kirche einfach als ungesunden Schwindel 
und Sonderlehre abgewiesen, und gerade im Kampfe mit diesen 



*) Vgl. Tit. 2, 11—14 mit I Clem. 59, 3 und Barnab. 2, 6. 
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centrffugaleii Sonderbestrebungen hat sie die Einheit und 
Festigkeit ihrer allgemeinkirchlichen Lehre und Sitte ge- 
wonnen. 

Eben von diesem Kampf des werdenden Katholicismus 
Avider die Häresen des zweiten Jahrhunderts geben uns die 
deuteropaulinischen Pastoralbriefe Kunde. Dass die in diesen 
Briefen bekämpften Häretiker die Gnostiker des zweiten 
Jahrhunderts sind, haben schon Irenäus und Tertu.llian ge- 
wusst und nur die Befangenheit in der traditionellen Annahme, 
dass sie von Paulus geschrieben seien, hat die Theologen ge- 
hindert, jene richtige Einsicht der alten Väter sich anzueignen. 
Und doch ist am Schluss des I Timotheusbriefes geradezu 
von den „Antithesen der falschberühmten Grnosis" die Rede; 
es sind also unverkennbar Gnostiker gemeint, welche zur 
Zeit des Verfassers bereits einen berühmten Namen als ge- 
ieierte und gefürchtete Schulen hatten, und das trifft nur zu 
auf die ausgebildeten häretischen Systeme um die Mitte des 
zweiten Jahrhunderts. Insbesondere der Ausdruck „Anti- 

I thesen" kann sich kaum auf etwas anderes beziehen als auf 
die berühmten Antithesen des Gnostikers Marcion, welche in 
den häretischen Kreisen ein nahezu kanonisches Ansehen ge- 
nossen und an welche daher kirchliche Leser des Briefes zu- 

I nächst denken mussten. Ebenfalls auf die marcionitische 
Gnosis, welche sich durch eine schroff dualistische, bis zur 
Vemverfung der Ehe fortschreitende Askese hervorthat, be- 

f, zieht sich auch I Tim. 4, 2 — 8 ■, denn die hier bekämpfte un- 
kirchliche Askese beruhte offenbar auf einem metaphysischen 
Dualismus, welcher das Sinnliche nicht zur Schöpfung des 
guten Gottes rechnen wollte, sondern aus der Avidergöttlichen 
Materie durch den mythischen Untergott oder Demiurg ent- 
standen sein liess. Ferner weist die Betonung der Barm- 
herzigkeit und des allumfassenden Heilswillens Gottes oder 
der Einheit des Erlösergottes mit dem biblischen Schöpfer- 
gott auf die gnostische Entgegensetzung des guten Gottes der 
Erlösung und des gerechten, aber übelwollenden Gottes des 
Gesetzes, was das charakteristische Merkmal der marcioni- 
tischen Gnosis war. Gegen Marcion's Verwerfung des alt- 
testamentlichen Gesetzes wendet sich insbesondere I Tim. 
1, 8f. : „Wir wissen, dass das Gesetz trefflich ist, wenn 

30* 
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man es in der richtigen Weise braucht ; nemlich mit der Ein- 
sicht, dass für den Gerechten das Gesetz nicht bestimmt ist, 
wohl aber für die Gesetz- und Zuchtlosen, die Gottlosen und 
Sünder" etc. Es spricht sich hierin das allgemeinkirchliche 
Bewusstsein aus, welches die praktische Nothwendigkeit einer 
positiven gottgeordneten Lebensregel, wie sie im sittlichen 
Theil des alten Testaments enthalten ist, wohl gefühlt und 
jedwedem Antinomismus gegenüber entschieden geltend ge- 
macht hat. Wenn sich aber der Verfasser für diese seine 
konservative kirchliche Gesetzeslehre ausdrücklich auf das 
Evangelium beruft, mit welchem er, d. h. Paulus, in dessen 
Namen er schreibt, betraut worden sei, so beweist er damit 
zAvar, wieweit ihm und der Kirche seiner Zeit das Verständ- 
niss der echtpaulinischen Gesetzeslehre entschwunden ist, die 
ja der marcionitischen ungleich näher stand als der katho- 
lischen; zugleich aber verräth sich eben in dieser geflissent- 
lichen Berufung auf Paulus, den begnadigten Apostel des 
Evangeliums von der Sünder rettenden Gnade, das deutliche 
Bestreben, dem Ultrapaulinismus eines Marcion den richtigen 
Paulus der kirchlichen Tradition als massgebende Autorität 
entgegenzustellen und damit den Häretikern ihre gefährlichste 
Waffe zu entwinden. Gerade dieser Punkt spricht also sehr 
entschieden für eine Bekämpfung der marcionitischen Gnosis 
im I Timotheusbriefe. Aber freilich hat der Verfasser ausser 
dieser auch noch andere häretische Lehren seiner Zeit im 
Auge gehabt, ohne dass er es nöthig gefunden hätte, zwischen 
den einzelnen Schulen bestimmt zu unterscheiden. Wenn 
] , 4 vor Mythen und endlosen Genealogieen , welche nur zu 
Streitfragen statt zur Erbauung führen, gewarnt wird, so 
kann man hierbei weder an die harmlose Beschäftigung mit 
den jüdischen Genealogieen denken, deren allegorische Deu- 
tung doch gewiss nicht als falsche Lehre bezeichnet werden 
könnte, noch auch an die verschiedenen Engelklassen der 
Essener, welche nie in ein verwandtschaftliches Verhältniss 
zu einander gesetzt wurden ; vielmehr ist die einzig mögliche 
Deutung die schon von TertuUian gegebene auf die Aeonen- 
Reihen und Syzygieen der Valentinianer, welche ihre mytho- 
logischen Begriffshypostasen in ein genealogisches Abstam- 
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iDungsverliältniss setzten, welches sich in infinitum fortspinnen 
Hess; trejBfend passt hierzu der Ausdruck: „endlose Genea- 
logieen^ und „Mythen". Auch die Sittenschilderung der Irr- 
lelirer in II Tim. 3, 2 — 7 und I Tim. 6, 4 f., wo ihnen Ge- 
winn- und Genusssucht und unlauterer Eifer um Bekehrung 
der Weiber nachgesagt wird, passt zwar nicht zu den durch 
asketische Sittenstrenge sich auszeichnenden Marcioniten, wohl 
aber zu anderen Gnostikern jener Zeit, wie zu den Va- 
lentinianern , welchen öfters weltliches Treiben und ins- 
besondere das Jagdmachen auf Weiber nachgesagt wird. 
Auch der einseitige Intellektualismus, das Pochen auf eine 
tiefere Gotteserkenntniss ohne entsprechende Lebensführung 
war den Irrlehrern der Pastoralbriefe nach Tit. 1, 16 mit den 
in den Johannesbriefen bekämpften Gnostikern gemeinsam. 
Wenn dagegen die dort vorherrschende Polemik gegen do- 
ketische Christologie in den Pastoralbriefen zurücktritt — 
gestreift ist sie doch auch hier in I Tim. 2, 5 und 3, 16 — , 
so erklärt sich das einfach daraus, dass der (oder die) Ver- 
fasser dieser Briefe sich überhaupt nicht auf bestimmte Streit- 
fragen eingelassen und nicht eine Widerlegung der einzelnen 
gnostischen Irrthümer beabsichtigt hat (haben), sondern die 
ganze Richtung in Bausch und Bogen als verkehrt ver- 
worfen wird. 

Nach alledem wird es sein Bewenden haben beim Ur- 
I theil der ältesten Kirchenväter, welche die Gnostiker des 
] zweiten Jahrhunderts besser als wir kannten, und welche in 
den Irrlehrern der Pastoralbriefe die Gnostiker der grossen 
Schulen um die Mitte des zweiten Jahrhunderts erkannten. 
Hieran darf uns auch der Umstand nicht irre machen, dass 
Tit. 1, 10 von Irrlehrern aus der Beschneidung und 1, 14 
von jüdischen Fabeln und I Tim. 1, 7 von Irrlehr em, welche 
Gesetzeslehrer sein wollen, die Rede ist. In gewissem Sinn 
konnte Derartiges von allen Gnostikern gesagt werden, da 
sie vom jüdisch-heidnischen Religionssynkretismus Syriens 
ausgegangen waren, wesshalb auch der samaritanische Magier 
Simon den Kirchenvätern als Urheber dieser ganzen Härese 
galt 5 trat dann auch in den späteren Systemen die hellenistisch- 
philosophische Spekulation mehr voran, so erhielt sich doch 
daneben auch immer noch das semitisch-orientalische Element 
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in der gnostisclien Mythologie. Der Hauptgrund aber jener 
Bezeichnung wird in dem polemischen Interesse der kirch- 
lichen Lehrer zu suchen sein, die ultrapaulinische Härese 
möglichst weit von sich ab und dem Judaismus zuzuschieben. 
WoUte ein kirchlicher Lehrer jene Richtung in der Rolle des 
Paulus bekämpfen, welcher einst nur mit Gegnern aus der 
Beschneidung zu thun hatte, so forderte die Konsequenz der 
einmal angenommenen Rolle, dass er auch seine gegenwärtigen 
Gegner als Leute darstellte, welche „jüdische Fabeln" lehren 
und „vornehmlich aus der Beschneidung" stammen (Tit. 1, 10). 
Sind wir also berechtigt, „die judaistischen Züge im Bilde 
der Irrlehrer auf Rechnung der Rolle zu setzen, welche unser 
Briefsteller einmal übernommen hatte*)", so fällt der einzige 
Grund weg, der uns hindern könnte, die LTlehrer der 
Pastoralbriefe auf die grossen gnostischen Schulen um die 
Mitte des zweiten Jahrhunderts zu beziehen, womit die Ab- 
fassungszeit dieser Briefe von selbst gegeben ist. 

Die Bekämpfung der Irrlehrer ist hier eine ganz 
andere, als sie im Kolosserbrief gewesen war. Sie werden 
nicht widerlegt durch Gründe, die aus dem in sich selbst ver- 
tieften christlichen Bewusstsein, aus dem Wesen der Erlösung 
und des Erlösers geschöpft wären, es wird nicht ihrer falschen 
Gnosis die wahre Gnosis gegenübergestellt. Mit solcher be- 
fassen sich unsere Briefe gar nicht mehr. Sondern der 
häretischen Lehre setzen sie einfach entgegen die kirchliche 
Lehre als die allein „gesunde", allein „der Frömmigkeit ent- 
sprechende", die Ueberlieferung, wie sie getragen ist von der 
organisirten Kirche „als der Grundsäule und Feste der Wahr- 
heit", und wie sie schon zum „Glaubensgesetz", zur „Glaubens- 
lehre" geworden ist, auf welcher auch allein eine gesunde 
Sittlichkeit bestehen könne, während die Irrlehrer noth wendig 
ein schlechtes Gewissen haben müssen. Uebereinstimmung mit 
dem gemeinsamen , auf Ueberlieferung beruhenden Glauben 
und praktische Sittlichkeit, das sind die beiden Merkmale der 
wahren Lehre 5 an dieser gemessen kann die „andere Lehre" 
{8i;eQ0Öiöaay.alELv) der Häretiker nur als völliger Irrthum 



*) Holtzmann, Die Pastoralbriefe, S. 158. 
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verworfen werden. Bei diesem Vorwiegen des praktisch- 
kirclilichen Interesses in den Pastoralbriefen lässt sicli natür- 
lich hier nicht ein ausgeprägter eigenthümlicher Lehrbegriff 
erwarten", soweit gelegentlich dogmatische Lehren berührt 
werden, verräth sich der Standpunkt jenes praktischen 
Deuteropaulinismus , wie wir ihn vom I Clemens-, I Petrus- 
und Epheserbrief her kennen, jedoch schon in dem weiteren 
Stadium seiner kirchlichen Fixirung, wo mit der zunehmenden 
Neigung zur neuen kirchlichen Gesetzlichkeit die Ab- 
weichung vom echten Paulinismus noch merklich grösser ge- 
worden ist. 

Das Christenthum wird L 6, 1. 1, 10 als „die Lehre" 
bezeichnet, und zwar zur Unterscheidung von der Häresie ist 
das kirchliche Christenthum „die gesunde Lehre" , „die ge- 

I Sunden Worte Christi", „die der Frömmigkeit entsprechende 
(d, h. mit dem kirchlichen Gremeinbewusstsein in Einklang 
stehende) Lehre" ibid. und 6, 3 und 11. 1, 13 und öfter. 
Das kirchliche Gremeinbewusstsein ist schon so erstarkt, dass 

'I es dem Glauben des Einzelnen gegenüber zur bindenden 
Norm, zum Glaubensgesetz geworden ist; so haben wir I. 1, 5 
naQayyeXia zu verstehen, nicht von einem Sittengebot, da 
dieses die Liebe nicht zum Endzweck (fe'Äog), sondern zum 
Lihalt hätte, und da es auch nicht unmittelbar den theore- 
tischen Fabeleien der Irrlehrer entgegengestellt werden könnte; 
es wird also ebenso, wie die evxoXrj 6, 14, von der Glaubens- 
I regel zu verstehen sein : sie soll rein, von Irrlehre unbefleckt 
bewahrt werden und soll sich in der Liebe, ihrem Endziel, 
bewähren, im Gegensatz zur Ketzerei, die nur Zank und 
Streit anrichtet (1, 4, 6, 4). Damit hat auch der Glaube 
selbst die objektive Wendung bekommen, dass er wesentlich 
kirchliche Rechtgläubigkeit, ja geradezu der rechte Glaubens- 
inhalt, die kirchliche Glaubenslehre ist; so I. 1, 4: olytorof-ila 
d^eov Tj SV 7C10TEL = die im Glauben enthaltene Heilsanstalt 
Gottes, wobei offenbar der Glaube nicht das subjektive 
Glauben, sondern die objektive Glaubenswahrheit (fides quae 
creditur) ist ; ebenso 2, 7 : dLÖdö'A.akoQ sd^vtov iv Ttlffret ycal 
ahji^elq, wo Ttlarig aal aXiqd^sia einfach als tv ölcc dvölv zu 
nehmen sind = Glaubenswahrheit; ferner 3, 9: (.ivoTrQiov 
r% fiLGTScog = die christliche Glaubenslehre, die nach aussen, 
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der Welt gegenüber verborgen ist; 4, 6: loyoic, rrjg TtiaTScog 
y.al xriQ y,alrjg öidaa/M?Jag vgl. zu 2, 7; sodann TtiOTig = 
Eechtgläubigkeit 4, 1 : ctTioGTriOovTaL zivsg Trjg TtiaTSwg und 
6, 10: ctTtETcXavrjiyrjOav UTto TTjg TtiozscDg, 21: tieqItt^v Ttiaziv 
T^azöyjiaav , auch 1, 19: e%wv Ttloxiv — neqi tj]v niaziv 
ivavdytjaav. In demselben Maasse nun aber, in welchem die 
Objektivität der Glaubenslehre gegenüber der Ketzerei betont 
wird, tritt natürlich auch der sie tragende und repräsentirende 
Gesellschaftsorganismus in Vordergrund. 

Die Kirche ist Säule und Grundfeste der Wahrheit 
(I. 3, 15), der feste Grund Gottes (11. 2, 19). Sie ist also der 
Ort, wo allein die Wahrheit zu finden ist, das Fundament, 
von dem allein die Wahrheit im Bestand erhalten wird, auf 
das sich also jeder Christ, der an der christlichen Wahrheit 
Theil haben will, stellen muss. Paulus hatte I Kor. 3, 11 als 
den alleinigen unverrückbaren Grund Jesum Christum selbst 
bezeichnet 5 schon der kirchliche Epheserbrief hatte diess 
(2, 20) dahin erweitert, dass Apostel imd christliche Pro- 
pheten mit Christo als dem Eckstein zusammen die Grundlage 
bilden; jetzt aber ist allbereits die Kirche allein und rundweg 
in diese prinzipielle Stellung eingerückt. Wer [sähe nicht 
hierin den Entwickelungsgang des Paulinismus zum Katho- 
licismus? Und nicht bloss die Festigkeit in Wahrung 
des Glaubens, sondern auch die Reinheit ist ein Merkmal 
und Erforderniss der Kirche; sie trägt die Inschrift: „Der 
Herr kennet die Seinen!" und: „es trete ab von der Un- 
gerechtigkeit, wer den Namen Christi nennet!" Weil sie eine 
Gemeinschaft Solcher ist, die Gott als die Seinen anerkennt, 
so muss jeder zu ihr Gehörige, der sich zum Namen Christi 
bekennt, von der Ungerechtigkeit abstehen; nur so ist er „ein 
Gefäss zur Ehre", aus werthvollem Stoff und zu würdigem 
Gebrauch bestimmt; doch sollen auch die unwürdigen Glieder 
nicht ohne Weiteres ausgeschlossen, sondern geduldet werden, 
wie man ja auch im Hause neben den goldenen und silbernen 
Gefässen hölzerne und irdene, neben denen zur Ehre auch 
solche zur Unehre habe; wie die letztern unentbehrlich im 
Hause, so sind die Unwürdigen in der Gemeinde unvermeid- 
lich, was natürlich nicht aufhebt, dass nicht doch jeder Ein- 
zelne dafür Sorge tragen soll, ein Gefäss zur Ehre zu sein, 
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indem er sich vom Unreinen und von den Unreinen sondert. 
Man sieht, die Frage der Kirchenzucht ist hier schon Gegen- 
stand der Erwägungen geworden. 

In beider Beziehung, sofern die Kirche Trägerin der 
festen Wahrheit und sofern sie Vertreterin der sittlichen 
Reinheit ist, bedarf sie der Organe, welche kraft ihres Amtes 
über der kirchlichen Ordnung zu wachen haben; Hand in 
Hand mit der dogmatischen Idee der Kirche sehen wir daher 
auch die praktische Kirchen Verfassung sich bestimmter 
ausbilden. Wir können hierin innerhalb unserer Briefe selbst 
einen gewissen Fortschritt wahrnehmen. Im ältesten der- 
selben, dem II Briefe an Timotheus, finden wir noch nichts 
von eigentlichem Amtsbegrifil Timotheus — und in ihm 
jeder Gemeindevorsteher — wird ermahnt, sich als tüchtig, 
als tadellosen Arbeiter Gott darzustellen (2, 15), seinen Dienst 
an der Gemeinde treu zu erfüllen, die Wirksamkeit eines 
Evangelisten zu treiben unter Nüchternheit und Erduldung 
von Leiden, das Wort ohne Unterlass zu verkündigen, zu 
strafen, zu ermahnen und zu lehren (4, 5. 2), hauptsächlich 
den Widerspenstigen, welche durch Irrlehre Zank in der Ge- 
meinde anrichten, mit Ernst, aber auch mit Geduld und 
Milde entgegenzutreten (2, 14. 25). Zugleich wird er er- 
innert, die Gabe Gottes, die durch Handauflegung in ihm 
sei, neu zu beleben (1, 6), weil Gott uns ja nicht den Geist 
der Furcht, sondern der Kraft und Liebe und Selbstbeherrschung 
gegeben habe (v. 7)', er soll erstarken in der Gnade in Christo 
(2, 1), im Gedächtniss behalten Jesum Christum (v. 8); der 
Herr werde ihm in Allem Einsicht geben (v. 7). Er wird 
auch für seine eigene Person wiederholt erinnert, festzuhalten 
am Urbild der gesunden Worte, die er vom Apostel gehört 
habe (1, 13), zu bleiben bei dem, was er gelernt und womit 
er betraut worden, eingedenk dessen, von wem er es gelernt 
habe (3, 14), die Lüste der Jugend zu fliehen und der Ge- 
rechtigkeit, dem Glauben, der Liebe, dem Frieden mit Allen, 
die den Herrn von reinem Herzen anrufen, nachzujagen 
(2, 22). — Es ist klar, dass Paulus selbst gegen Ende seines 
Lebens nicht so an Timotheus geschrieben haben könnte, der 
ja damals kein Jüngling mehr war, sondern ein gereifter und 
im Dienst des Evangeliums längst treu bewährter Mann und 
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vertrauter Freund des Apostels. Auch die Vorstellung, dass 
dem Timotheus die Gnadengabe Grottes durch des Apostels 
Handauflegung mitgetheilt worden sei (1, 6), ist dem Paulus 
sonst gänzlich fremd und weist schon auf die spätere kirch- 
liche Anschauung hin, nach welcher durch die sakramentale 
Amtsweihe die Amtsgnade den kirchlichen Würdenträgern zu- 
kommen sollte (I. 4, 14). Dass jedoch diese Gnadengahe 
noch erst der sittlichen Belebung durch den christlichen Geist 
bedarf und dass ihr Träger nöthig hat, selbst stärker zu 
werden in der Gnade und reicher an Einsicht, darin liegt 
noch ein merklicher Abstand vom späteren Begriff einer ob- 
jektiven klerikalen Amts würde; das Schwergewicht fällt 
noch mehr auf die persönliche Würdigkeit der Gemeindeleiter 
als auf die Amtswürde. 

Nähere Anweisungen zur Besetzung der kirchlichen 
Aemter werden im Titus- und I Timotheusbrief gegeben. 
Tit. 1, 5 wird die Aufstellung von TtQsaßvveQOi in jeder Stadt 
angeordnet, die für diese Würde vorauszusetzenden per- 
sönlichen Eigenschaften in v. 6 genannt, die nähere Charak- 
teristik aber in v. 8 an den Begriff des S7tiG'/.OTCog an- 
geknüpft. Hierdurch scheint der Schluss gefordert zu werden, 
dass TtQEoßvTBQog und STtioKOTtog zwei Namen für dasselbe 
seien, ein Schluss, der auch durch den Wechsel beider Be- 
zeichnungen für die ephesinischen Gemein de Vertreter in Act. 
20, 17 vgl. mit 28 bestätigt zu werden scheint. Gleichwohl 
ist diese Meinung, dass dieselben Personen bald Presbyter, 
bald Episkopen genannt werden, nicht ganz richtig. Viel- 
mehr hat Weizsäcker*) überzeugend, wie ich meine, nach- 
gewiesen, dass TtQeaßvTSQOL ursprünglich den Stand der 
Aeltesten der Gemeinde bezeichnete, welche durch älteste 
Gemeindeangehörigkeit oder dann später durch hohes Lebens- 
alter eine natürliche Ehrenstellung als Respektspersonen und 
Träger der Tradition und Autorität einnahmen; dass hin- 
gegen mit ETtLGAOTtoL und öl<xy,ovol eigentlicheGemeinde- 
ämter bezeichnet wurden, und zwar mit jenem das Amt der 
Vorsteher, welche die gemeinsamen Angelegenheiten zu leiten 
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und das Gemeindeleben zu beaufsichtigen hatten, mit diesem 
das Amt der Dienenden, welche sich der Müh waltung in 
Werken der Bruderliebe vorzugsweise annahmen. Weil aber 
die leitenden Gremeindevorsteher natürlich aus der Zahl der 
angesehenen Aeltesten genommen wurden, so waren die 
S7tLöy,07tOL zugleich ^QeaßvregoL , ohne dass doch darum alle 
jtQBGßvxEQOL auch eTtiGKOTtOL gcwcseu wären. Nur unter dieser 
Voraussetzung lässt sich die Erscheinung befriedigend er- 
klären, dass in I Tim. 3 (und ganz ähnlich I Clem. 42) bei 
der Besprechung der Gemeindeämter nur von ertio^MTiog 
und did'AOvoi die Rede ist, nicht aber von fiQsaßvTEQOi , die 
erst in späterem Zusammenhang (Cap. 5) erwähnt werden; 
und zwar ergibt sich hier aus ihrer Entgegenstellung gegen 
die vscoTSQoi und der Gleichstellung mit den TtQaoßvxEQai und 
X^Qdt, d. h. dem Ehrenstand der von der Gemeinde hervor- 
ragend geehrten und unterstützten älteren Frauenspersonen, 
die deutliche Bestätigung der Auffassung, dass nQeaßvxBQOi 
den Stand der Aeltesten, die Würdestellung der Respekts- 
personen, aber nicht ein kirchliches Amt bedeute. Dem steht 
auch 5, 17 nicht entgegen-, denn wenn hier gesagt ist, dass 
diejenigen Presbyter, welche gute Vorsteher sind, und zu- 
meist die, welche im Wort und der Lehre arbeiten, doppelten 
Ehrensold verdienen, so setzt dieses offenbar voraus, dass 
nicht alle Presbyter die Funktionen der Vorsteher {nQoearcoTEq 
= STtLGxoTiOL) oder Lehrer ausübten, dass also die STCia/.OTtOL 
nur der mit den Funktionen der Leitung und (theilweise) 
der Lehre betraute Ausschuss aus der weiteren Klasse der 
Presbyter waren. Dieselbe Stelle ist auch insofern beachtens- 
werth, als sie erkennen lässt, dass der Dienst am Wort und 
in der Lehre damals noch nicht zu den regelmässigen Amts- 
funktionen der Vorsteher oder Bischöfe gehörte, wohl aber 
als ein allgemein Wünschenswerther (vgl. 3, 2 : ÖLday.Tm6v) 
und besonders geschätzter Vorzug Einzelner unter ihnen galt. 
Je mehr nun unter den Kämpfen mit den Häretikern die 
Regelung der richtigen Lehre von hervorragender Wichtig- 
keit für die Ordnung und Festigkeit des Gemeindelebens 
wurde, desto mehr musste die Lehrthätigkeit dem Amt der 
Kirchenleitung vorbehalten werden und desto mehr musste 
zugleich dieses Amt in einheitlicher Hand konzentrirt werden. 
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So war es das Bedürfniss der Zeit nach einlieitlicher Rege- 
lung des kirchlichen Glaubens und Lebens, was dem Amt 
der Gemeindevorsteher oder Bischöfe immer grössere Amts- 
befugniss gab und zugleich die Tendenz auf Zusammen- 
fassung dieser Befugniss in der Person eines einzigen Bischofs 
in jeder Gemeinde förderte. „Die Pastoralbriefe zeigen auch 
hier den üebergang. Sie setzen über die Presbyter-Episkopen 
des bisherigen Bestandes wie ein Vorbild für künftige Zeiten 
die apostolischen Beauftragten, welche als solche ein höheres 
Recht haben" (Weizsäcker, S. 645). Es kann zwar zugegeben 
werden, dass Timotheus und Titus nicht direkt als Bischöfe 
von Einzelgemeinden gedacht sind, sondern als Stellvertreter 
des Apostels, welche Aufsicht über verschiedene Gemeinden 
zu führen und für die Einsetzung der rechten Leute zu 
Bischöfen und Diakonen zu sorgen haben. Gleichwohl kann 
man sich wenigstens im ersten Timotheusbrief des Eindrucks 
nicht leicht erwehren, dass dem Verfasser bei der Rolle, 
welche er dem Timotheus zuweist, die Idee des Episkopats 
vorgeschwebt habe, welches sich ebendamals als monarchische 
Spitze aus dem Kollegium der Presbyter-Episkopen heraus- 
zuheben begann. Nur so ist es zu verstehen, dass dem 
Timotheus die Aufsicht über die Lehre, die Vermögensver- 
waltung, die Kjrchenzucht anbefohlen wird, was ja alles eine 
bleibende Amtsführung innerhalb einer Gemeinde in bischöf- 
licher Stellung voraussetzt. Er hat Anderen zu gebieten, 
dass sie nicht falsch lehren, hat aber auch selbst sich anhal- 
tender Schriftlesung, Vermahnung und Unterweisung zu be- 
fleissigen, besitzt also ein autoritatives Lehramt, und dieses 
wird begründet durch die Gnadengabe, welche ihm mittelst 
Prophetie unter Handauflegung des Presbyteriums gegeben 
worden ist (4, 14). Darunter ist nichts anderes zu verstehen 
als eine vom Presbyterkollegium vollzogene förmliche Ordi- 
nation, welche mit der Bestellung zum Lehramt zugleich 
die Amtskraft als übernatürliche Gnadengabe von sakra- 
mentaler Wirkung mitgetheilt habe ; eine Vorstellung, welche 
dem Paulus nicht bloss, sondern auch noch dem römischen 
Clemens ganz ferne lag und uns schon mitten in den Ideen- 
kreis der werdenden katholischen Hierarchie um die Mitte 
des 2. Jahrhunderts versetzt. Wenn ferner 5, 19 f. dem 
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Timotheus Anweisungen zur Handhabung der Kirchenzucht 
auch gegenüber den Presbytern gegeben werden, so ist schwer 
einzusehen, wen sonst sich der Verfasser als den bestimmten 
und beharrenden Träger einer derartigen Befugniss gedacht 
haben könnte, wenn nicht eben den Bischof, der damit also 
als der monarchische Inhaber der Leitung und Beaufsichti- 
gung der Gemeinde über die bisher bestehende Aristokratie 
der Presbyter-Episkopen emporgehoben wird. 

Wir sehen also in den Pastoralbriefen, zumeist im 
spätesten derselben, dem ersten Timotheusbriefe , die kirch- 
liche Verfassung in dem Stadium der Anbahnung des mo- 
narchischen Episkopats. Und eben darin, der Idee des 
Episkopats als einer apostolischen Anordnung in der Kirche 
zum Siege zu verhelfen, liegt neben der Bekämpfung der 
gnostischen Häretiker der andere Hauptzweck dieser Briefe. 
Und beide Zwecke sind im Grrunde ein und derselbe. Denn 
die Bekämpfung der Häretiker geschieht hier nicht sowohl 
durch lehrhafte Widerlegung ihrer Meinungen, als vielmehr 
durch Geltendmachung der kirchlichen Ueberlieferung und 
Autorität. Diese aber bedurfte, um der Häresie wirksam 
entgegentreten zu können, einer stehenden Repräsentation 
durch ein mit apostolischer Machtbefugniss ausgestattetes 
kirchliches Amt. Aus demselben Interesse der Selbstbehaup- 
tung der Kirche gegen die Häretiker entstand sowohl die 
autoritative Geltung der Tradition, das kirchliche Dogma, 
wie die apostolische Machtbefugniss des Episkopats, die kirch- 
liche Hierarchie, diese als der reale Träger von jenem, 
jenes als der ideale Grund von dieser. Eben darum aber, 
weil sowohl die kirchliche Lehre als Verfassung auf aposto- 
lische Ueberlieferung und Anordnung zurückgeführt werden 
musste, um den Häretikern gegenüber als maassgebende Auto- 
rität geltend gemacht werden zu können , war es durch das 
kirchliche Interesse fast unumgänglich gefordert, dass der 
Vertreter des kirchlichen Autoritätsprinzips seine Mahnungen 
und Vorschriften im Namen des Apostels ergehen Hess, 
welcher bei den zu bekämpfenden Gegnern am meisten oder 
allein in Achtung stand: im Namen des Paulus. Um den 
gnostischen Ultrapaulinismus wirksam zu bekämpfen, führt 
der Verfasser der Pastoralbriefe seinen Paulus, d. h. den 
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Paulus, wie er im kirclilichen Bewusstsein des zweiten Jahr- 
hunderts lebte, in's Gefecht. Dass aber dieser ein sehr 
wesentlich anderer war, als der echte Paulus der Geschichte, 
das haben wir längst schon gesehen und mrd sich hier wieder 
aus einem Ueberblick der dogmatischen Lehrvs'^eise dieser 
Briefe bestätigen. 

Dass die Lehre von Gott in der deuteropaulinischen 
Theologie eine grössere Bedeutung hatte als bei Paulus selbst, 
haben wir schon öfter bemerkt (vgl. besonders I Clemens- 
brief). In den Pastoralbriefen kommt nun zu dem allgemeinen 
Interesse des Heidenchristenthums an der Wahrheit des 
Monotheismus noch als besonderes Moment hinzu der Gegen- 
satz gegen die dualistische und sonst heidnisch-mythisirende 
Gotteslehre der Gnostiker. Wiederholt wird daher die Ein- 
heit Gottes betont (f.i6vog ^eog I. 1, 17 5 slg d^Eog 2, 5; /ao- 
vog övvcüGTrjg 6, 15), seine Absolutheit, und zwar als unbe- 
schränkter Lebensbesitz (d^ebg Üwv I. 3, 15. 4, 10; o fxovog 
l'xojv ad-avaaiav 6, 16; 6 Lwoyovcov xa ndvza 6, 13), als 
Ewigkeit und Unvergänglichkeit (acpS-agzog, ßaaiXsvg tcov 
aicüvcov ], 17), Unsichtbarkeit und Unzugänglichkeit (aogarog 
ibid. (pwg oiyccov angogirov , ov sidev oiöstg avd^qwTtwv ovde 
idelv övvaTat 6, 16), als die alleinige Macht und Herrschaft 
über Alles (0 f.i6vog dvvdavjjg 6, 15; ßaacXevg tcov ßaailevov- 
TOiv Y.al yiVQiog tlöv y.vQiev6vT(ßv , qt Tifx'^ v,al yiQdxog aiwviov 
ibid.) und als Seligkeit {(.la^aqiog 1, 11. 6, 15). Unter den 
sittlichen Eigenschaften werden hervorgehoben die Wahrhaf- 
tigkeit {atpEvdrig Tit. 1, 2. 11 Tim. 2, 13) und besonders die 
Gnade, Menschenliebe, Güte und Barmherzigkeit (xagig^ q)L- 
lavd-QCüfrla, xQrjGTorrjg, sXsog Tit. 2, 11. 3, 4 f. in den Brief- 
überschriften : XciQLg, s'Xeog, elQrjvr] ano d-Bov)\ so wird auch 
Aviederholt Gott selbst als otaxr^q bezeichnet (I. 1, 1. 2, 3. II. 
1 , 9. Tit. 2, 10, 3. 4) ; und zwar wird ausdrücklich die Uni- 
versalität seines Gnadenwillens hervorgehoben (I. 2, 4). In 
allen diesen Aussagen können wir eine mehr oder weniger 
direkte Bekämpfung der gnostischen Gotteslehre finden, welche 
die Gottheit theils mythologisch verendlichte und versinn- 
lichte, theils namentlich einen dualistischen Gegensatz zwi- 
schen dem barmherzigen Gott des Evangeliums und dem ge- 
rechten Gott des alttestamentlichen Gesetzes behauptete (die 
Gnostiker Kerdon und Marcion). 
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Die G-nade Grottes ist uns schon vor den Weltzeiten in 
Christo Jesu gegeben gewesen, geojßPenbart aber wurde sie 
durch die geschichtliche „Erscheinung Jesu Christi", die da- 
her auch geradezu als „Erscheinung der Gnade, der Güte 
und Menschenliebe Gottes" bezeichnet wird (II Tim. 1, 9. 10. 
Tit. 2, 11. 3, 4). War die Gnade des ewigen Rathschlusses 
uns dod^slaa iv Kgiartp 'Irjaov ttqo %q6vmv aicovicov, so ist 
Christus Jesus der uranfängliche, sonach präexistente Träger 
derselben, ganz wie er auch in Eph, 1,4 als der Träger der 
Erwählung, als intelligibler Ort der Gemeinde erscheint. 
Ebenso ist in I. 3, 16: de, scpaveqwd^ri sv uaQxl die Präexi- 
stenz Christi vorausgesetzt, denn „offenbar werden im Fleisch" 
kann nur ein Subjekt, das vorher sein Dasein als ein noch 
verborgenes nicht im Fleisch, also im Gebiet des übersinn- 
lichen, himmlischen Lebens hatte. Aber es geht noch über 
die bisherige paulinische Christologie hinaus, wenn Tit. 2, 13 
Jesus Christus geradezu „unser grosser Gott und Heiland" 
heisst. Denn so, als Prädikat von Christo , sind die Worte : 
ETtKpdvBia TTJg d6^r]g lov f-ieycclov ■9-eov y.ai aior^Qog rifxwv 
''Irjaov Xqigtov mit grosser Wahrscheinlichkeit zu verstehen ; 
es ist diess grammatisch das nächstliegende, weil der ein- 
malige Artikel tov die beiden Genetive dsov und acoTTiQog zu 
einer einheitlichen Attributivbestimmung des einen Subjektes 
Jesus Christus verknüpft; und es ist tiberdiess darum das ein- 
fachere, weil sniqxxvsia nie von Gott, sondern stets von Christo 
steht; auch durch den Beisatz (.laydlov wird diese Deutung 
nicht nur nicht erschwert, sondern vielmehr gestützt, denn 
für Gott wäre derselbe oifenbar ein mattes und übei*flüssiges 
Epitheton, wogegen er in den Zusammenhang der verherr- 
lichenden Prädikate für Christus gut passt •, der Mangel end- 
lich einer sonstigen Analogie für diese Bezeichnung Christi 
{dsög als adjektivisches Prädikat mit Jesus Christus verbun- 
den) ist zwar für die neutestamentliche , nicht aber für die 
übrige gleichzeitige christliche Literatur zuzugeben. Aller- 
dings bildet nun diese Stelle des Titusbriefes einen auffallen- 
den Kontrast mit I Tim. 2, 5, wo Christus geradezu und 
rundweg dvd^Qwrtog heisst. Wahrscheinlich ist diese letztere 
Stelle gegen gnostischen Doketismus (wie der vorhergehende 
Vers gegen gnostischen Partikularismus) gerichtet; und wir 
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haben dann zwischen diesen beiden Briefen denselben Wechsel 
des christologischen Interesses, wie er uns auch ganz ähnlich 
innerhalb der ignatiani sehen Briefe aus denselben Gründen, 
wie hier, begegnen wird. 

Die €7ti(pdveia Christi ist theils die noch zukünftige Pa-, 
rusie (Tit. 2, 13 und I. 6, 14. IL 4, 1. 8), theils das ge- 
schichtliche Auftreten Jesu, in welchem eben die ewige 
Gnade Gottes und ihr ewiger Träger, der präexistente Christus 
Jesus, offenbar wurde (II Tim. 1, 10). Bei den Gnostikern 
war der Begriff auch gebräuchlich, und zwar im zweiten 
Sinne, während er kirchlich überwiegender (vgl. II Thess. 
2, 8) im erstem Sinne gebraucht worden zu sein scheint; im 
Titusbrief steht auch snecpävrj zweimal (2, 11 : STteqxivrj r^ 
Xf^Qig Tov dsov ri acoxrjQLog Ttäaiv avd-QWTtoig und 3,4: öre 
^ XQ^^T^orrig v.al rj cpL%av&QC07rLa ertecfdvrj xov acoTrJQog tj^iiov 
if-EOv) vom geschichtlichen Erscheinen des Christenthums. 
Es gehört dieser Begriff jedenfalls mehr in den johanneischen 
als in den paulinischen Gedankenkreis; ebenso wie die Aus- 
drücke, mit welchen II Tim. 1, 10 das Werk Christi 
näher bezeichnet wird : y.aTaQyriaavTog f.isv rbv d^dvaxov, (ptoxL- 
oavTOQ öi Lwriv -/.al dcp^agaiav öid. lov evayysXlov , d. h. 
er machte den Tod zu nichte und brachte Leben und Un- 
vergänglichkeit an's Licht, indem er nemlich das in ihm selber 
verborgene höhere Leben durch sein Wort der Selbstoffen- 
barung der Welt kundgebend mittheilte — eine Verbindung 
von Ccori und (pwg, die an Joh. 1, 4 erinnert. Mehr pauli- 
nisch hingegen lauten die Stellen I Tim. 2, 6 : o dovg kavxov 
ccvt'IXvtqov vTtEQ jtävTwv und Tit. 2, 14: og edconsv eavvbv 
VTteo rificüv, iva XvxqtoaiqTaL rifiäg, aber gleich der Zusatz: 
aTto TtdaTqg dvo(xLag zeigt eine unpaulinische Wendung des 
Erlösungsbegriffes, sofern ja bei Paulus der Erlösungstod 
Christi uns vom Gesetz selbst, seinem Fluch und seiner 
Knechtschaft erlöste, hier umgekehrt sein Zweck sein soUte 
die Erlösung von der Gesetzlosigkeit, vom heidnisch ge- 
setzlosen Sündenleben. Eben darauf geht auch der zweite 
Absichtssatz: xat (tVa) y.a&aQLGrj kavxip labv TtSQiovaiov, 
U]Xo}xr^v y.a?Mv sgycov. Diess Tiad-agiÜeiv ist nicht, wie im 
Hebräerbrief, von der Schuld tilgung, sondern in diesem Zu- 
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sammenliang von der sittlichen Erneuerung zu verstehen, wo- 
durch die Fähigkeit und Willigkeit zum Fleiss in guten 
Werken hergestellt wird, worin das Grundmerkmal eines 
Eigenthumsvolkes Gottes besteht. Bei Paulus war diese sitt- 
lich erneuernde Wirkung erst in zweiter und abgeleiteter 
Weise mit dem Erlösungstode Christi verknüpft, während der 
religiöse Gesichtspunkt der Versöhnung mit Gott vorantrat. 
Dasselbe Verhältniss der beiden Gesichtspunkte wieder- 
holt sich bei der Heilsaneignung, welche übrigens viel be- 
stimmter, als bei Paulus, an die Taufe geknüpft wird. Diese 
ist nach Tit. 3, 5 das Mittel, wodurch uns Gott gerettet hat, 
und zwar als Xovtqov TtaXkiyyeveoiag y-ccl ava-/.aLvc6ascüg tcvev- 
juaTog ayiov. Es ist diess eine Kombination zweier Bilder 
und Anschauungsweisen : das „Bad" würde an die reinigende 
Wirkung der Taufe zur Sündenvergebung zunächst denken 
lassen, statt derselben verbindet sich mit dem „Bad" die ihm 
nicht ganz entsprechende Wirkung der „Wiedergeburt", 
welche näher erklärt wird (y.al epexeg.) als „Erneuerung des 
heiligen Geistes", d. h. durch den heiligen Geist, was zwar 
dem paulinisch-johann eischen Gedankenkreis entspricht, aber 
in den Ausdrücken keine direkte Analogie weder bei Paulus 
noch bei Johannes hat (naXLyyEVEGia nur noch in Matth. 19, 
28 von der Welterneuerung bei der Parusie, und avav.aivoiGig 
in Rom. 12, 2 passivisch, vom Erneuertwerden des j'oi;^, wäh- 
rend hier eigentlich aktivisch = das erneuernde Wirken des 
heiligen Geistes). Als eine von Paulus wenigstens in der 
Ausdrucksform abweichende Eigenthümlichkeit ist beachtens- 
werth, dass Tit. 3, 7 die Rechtfertigung und hoffnungsmässige 
Erbschaft des Lebens als Folge der Geistesmittheilung er- 
scheint, und dass die Rechtfertigung auf die Gnade Christi, 
statt Gottes, zurückgeführt wird. Von grösserer sachlicher 
Bedeutung ist die sehr veränderte Stellung des Glaubens. 
Selten erscheint er als Mittel der subjektiven Heilsaneignung 
(so in I Tim. 1, 16. II Tim. 3, 15; dagegen auffallender 
Weise nicht Tit. 3, 5 , wo er doch durch den Gegensatz der 
eqya Tijg dixaioavvrig für ein echt paulinisches Denken ge- 
radezu gefordert war). Viel öfter steht Ttiang theils in dem 
objektiven Sinne der Rechtgläubigkeit oder geradezu der 
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rechten Glaubenslehre, worüber schon oben das Nähere be- 
sprochen wurde, theils im Sinne einer einzelnen christlichen 
Tugend neben andern, besonders neben der Liebe (I. 1, 14: 
fxsTci TtioxEwq ymI ccyccTtrjg rrjg iv Xqlot^ It]aov ; 2, 15: sav 
f^elvcoatv iv TTtWet ymI ayäniß ytai ayiaofif^ fxsTcc Ga}q)Qoavvrjg ; 
4, 1 2 : iv ^'Oyqj, iv avaaTQoq)fj, iv ayccTtr], iv TtiaxeL, iv ayveia ; 
6, 11 : 610)7,6 ÖLYMLOGvvTjv, svGsßeLav, TtLGTiv, ayaTtrjv, vTCOfioviqv, 
7tqaözrixa\ 11. 1, 13: tc. und ay. 2, 22: ölcoks dLV.OLoavviqv, tiL- 
GTLv, ayccTtrjv, elQi^vr]v; 3, 10: TtaQrjXoJ^ovd-rjyidg fiov rfj ÖLÖaG'/.a- 
licc, Trj aycoyfj, rfj TtQod-EGEi, xy TtiGXBL, xfj f^ayiQod-vfxlq, xy 
ayccTtTj, xfj vTtOfiovfj; Tit. 2, 2: vyiaivovxag xfj TtlGxsL, xf 
ayccTVi], xfj v^ofxovfj). In diesen Verbindungen ist der Glaube 
nicht sowohl die religiöse Grundstellung des Menschen zu 
Gott und die Wurzel der sittlichen Tugenden, als vielmehr 
eine besondere christliche Tugend, die als solche natürlich 
der Ergänzung durch andere bedarf, was doch etwas wesent- 
lich anderes ist als die paulinische Formel: nioxig di aya- 
mqg iveQyovfxevr]. Der so veräusserlichte und seiner religiösen 
Centralbedeutung entleerte Glaube kann dann natürlich auch 
nicht mehr, wie der paulinische, als der Grundbegriff für das 
christlich-fromme Leben überhaupt gebraucht werden. Hier- 
für tritt nun ein unsern Briefen eigenthümlicher Begriff an 
seine Stelle: die bvg eßeia. Sie ist einerseits ungleich all- 
gemeiner und unbestimmter als die paulinische TtiGxig, da sie 
ja nicht einmal etwas specifisch christliches ist, sondern 
„Frömmigkeit" überhaupt; aber sie fasst andererseits eben 
jene beiden Momente in sich, um die es unsern Briefen 
wesentlich zu thun ist : die Kirchlichkeit, die Pietät und Treue 
gegen das überkommene kirchliche Gemeinbewusstsein , und 
dann die praktische Bewährung in Sittlichkeit und guten 
Werken. Ersteres erhellt aus Tit. 1,1: ivrlyvcoGig alrjd-eiag 
xrig xar' svGeßetav und I Tim. 6, 3: xfj y,ax^ svGaßeiav ÖLÖa- 
Gy.all(^, in welchen beiden Stellen die evGsßsia, als Norm für 
die richtige Wahrheit und Lehre, das kirchliche Gemein- 
bewusstsein oder die kirchlich anerkannte Form der Fröm- 
migkeit bedeutet, im Gegensatz zu der Zank und Streit er- 
zeugenden Irrlehre (I. 6, 4). Auch I. 3, 16 ist xo irjg eme- 
ßslag fxvGxr^Qiov der geheimnissvolle Hauptinhalt des kirch- 
lichen Glaubens oder der Wahrheit, deren Grundfeste und 
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Säule die Kirche ist (v. 15). Nach anderer Seite ist die 
evasßeia die praktische Frömmigkeit des unbescholtenen und 
werkthätigen Christenlebens ; so I. 2, 2 : iva rjQe/.iov y.al r^av- 
XLOv ßiov didyw(.i€v ev rcdarj evasßsLa xal aefivoTrjZL; 4, 7: 
yvi-ivats asavTov Ttgbg evasßsiav und 8: r, svasßEia Ttgog 
Ttdvva tüg)sXLfi6g savt, in welchen beiden Stellen es den 
Gregensatz der einfachen kirchlichen Frömmigkeit gegen das 
Raffinement der häretischen Askese bedeutet; ähnlich %yird 
l 6, 6 und 5 der gewerbsmässig betriebenen Frömmigkeit der 
Irrlehrer die genügsame Frömmigkeit als der wahre Gewinn 
entgegengestellt 5 6, 11 steht sie vor Glaube, Liebe, Geduld 
und Sanftmuth als das diese Einzel tugenden in sich fassende 
Allgemeine der rechtbeschaifenen (daher ÖLYMioavvr] voran) 
religiös-sittlichen Lebensbeschaffenheit. Endlich II. 3, 5 wird 
der i^ioQq^toaig evaeßeiag ihre övvaf.iig entgegengestellt, nemlich 
die Kraft, sich in entsprechenden Früchten der Sittlichkeit 
zu bewähren. 

Das Ganze der christlich-sittlichen Rechtbe- 
schaffenheit, zu welcher die in Christo erschienene Gnade 
die Menschen erziehen Avill, ist in Tit. 2, 1 2 zusammengefasst 
in dem Negativen; Verleugnung der Gottlosigkeit und der 
Weltlüste, und in dem Positiven : züchtig, gerecht und fromm 
leben ; letzteres die christliche Tugendhaftigkeit in ihrer drei- 
fachen Beziehung : der religiösen auf Gott und auf die Kirche, 
der socialen auf den Nebenmenschen, und der asketischen auf 
das eigene Personleben. In letzterer Beziehung ist der 
Standpunkt unserer Briefe noch fern von dem Extrem eines 
mönchischen Asketismus, gegen welchen vielmehr als gegen 
eine häretische Eigenthümlichkeit direkt und indirekt polemi- 
sirt wird (I. 4, 3—5. 2, 15 und 5, 14. 5, 23. Tit. 1, 14 f.). 
Andererseits ist freilich dieselbe Kirche, welche das Extrem 
eines häretischen und auf Kosten der Kirchlichkeit sich breit 
machenden Asketismus verwarf, selber schon nicht ganz frei 
von dieser in der Zeit liegenden Richtung, wie das Verbot 
der zweiten Ehe bei kirchlichen Amtspersonen (I. 3, 2. 12. 
5, 9) und die Forderung des Gelübdes der Nichtverehelichung 
bei dem kirchlichen Ehrenstande der sogenannten „Wittwen" 
(5, 11 f.) beweist. Daher erklärt sich auch die vorsichtige 

31* 



484 Dei' kirchliche Paulinismus im Kampf mit der häret. Gnosis. 

Wendung in I. 4, 8 : ij ocofiaTLxri yviAvaaia Ttgog oXlyov ioTiv 
(ji}(pe%if.iOQj ri ÖE evöeßeia nQog Ttdvra; gänzlich sollte auch 
der Werth der leiblichen Askese nicht in Abrede gestellt, 
nur aber im Vergleich zu der wichtigeren kirchlichen Fröm- 
migkeit in die rechten Schranken gewiesen werden. Beson- 
ders hoch im Werthe steht aber unsern Briefen die fromme 
Werkthätigkeit. Es ist nach Tit. 2, 14 geradezu der 
Zweck des Erlösungswerkes, dass das Eigenthumsvolk Gottes 
werde tt^lcoTTjv %ak(äv Eqyiov\ es wird wiederholt (3, 8 und 14) 
eingeschärft, dass die Christen lernen und bedacht sein sollen, 
guten Werken obzuliegen, damit sie nicht unfruchtbar seien ; 
denn solche Werke seien gut und nützlich den Menschen. 
Damit ist die Bedeutung und Nothwendigkeit der guten 
Werke auf das social-ethische Gebiet, wo sie unbestritten 
wahr ist, beschränkt und religiöse Verdienstlichkeit fern- 
gehalten. Diese letztere wird im Titusbriefe auch noch aus- 
drücklich geleugnet in 3, 5 : ov% s^ sgycov xwv sv öiy.aioavvrj, 
wv STton^aafisv r^fieig, aXXcc %axa. xov savzov sIeov EGcoaev rjuag 
(6 -d-eog). Wir haben sonach hier im Wesentlichen denselben 
Kompromiss zwischen der paulinisch-dogmatischen und der 
ethisch-socialen Taxirung der guten Werke, d. h. zwischen 
der Leugnung ihrer Verdienstlichkeit zur Seligkeit und der 
Behauptung ihrer sittlichen Nothwendigkeit, wie wir es ähn- 
lich schon im Epheserbrief (2, 8 — 10) gefunden hatten. Dar- 
über geht jedoch der I Timotheusbrief entschieden hinaus, 
indem er wiederholt der Werkthätigkeit eine religiöse Be- 
deutung als Bedingung und Ursache für die Beseligung des 
Menschen zuschreibt, die mit der paulinischen Lehre von 
der Rechtfertigung durch den Glauben allein nicht überein- 
stimmt. Nach L 3, 13 erwerben sich gute Diakonen, die 
sich um die Kirche verdient gemacht haben, eine schöne 
Stufe (ßa-d-ßov) und viele Freudigkeit im Glauben, was man 
kaum anders wird verstehen können als von einer hohen 
Stufe der Seligkeit, einer Staffel in Himmel (die Deutung 
von einer höheren Amtsstufe würde schon eine komplizirtere 
Hierarchie voraussetzen, als sie damals noch denkbar ist; 
auch müsste dann statt y.a'Abv etwa (.lEllova stehen, um die 
„bessere" Amtsstellung auszudrücken, da doch die Diakonie 
nicht eine unschöne Stellung war ; endlich spricht der Beisatz : 



Die Pastoralbriefe. 485 

yial 7VoXXrp> na^qyiaiav iv TtLaxeL entschieden für unsere Deu- 
tung). Ferner heisst es 6, 18 f. von den Reichen, dass sie 
durch Wohlthun und Reichwerden an guten Werken sich 
selbst einen schönen Grund für die Zukunft (als Schatz) an- 
legen, um zu ergreifen das ewige Leben; dieser Grund ist 
die Grundlage der Seligkeit, welche sie also durch ihre ver- 
dienstlichen Werke sich selber erbauen. Auch wenn 2, 15 
vom Weibe gesagt ist: Gcüd^'^asTaL diä zeyivoyoviag , so liegt 
darin zAvar der ganz gesunde Gedanke, dass das Weib seine 
Bestimmung auch in reb'giös - sittlicher Hinsicht am besten 
durch Erfüllung ihrer Familienpflichten erreiche ; aber pauli- 
nisch ist dieser Satz ganz und gar nicht; denn Paulus hatte 
das Seligwerden überhaupt nicht von sittlichen Leistungen, 
sondern vom Glauben abhängig gemacht, und er hatte über- 
diess vom ehelichen Leben geurtheilt, dass es durch seine 
weltlichen Sorgen von der völligen Hingabe an den Herrn 
abziehe. Hierin denkt also der Deuteropauliner protestan- 
tischer als Paulus, während er in der Lehre von der Ver- 
dienstlichkeit der guten Werke nach katholischer Seite hin 
von ihm abweicht. Endlich klingt der Satz 4, 8: dass die 
Frömmigkeit zu Allem nützlich sei, indem sie die Verheissung 
des jetzigen und des zukünftigen Lebens habe, doch etwas 
nach jenem Utilitarismus und religiösen Eudämonismus, wie 
er von der echtpaulinischen Heils- und Glaubenslehre ebenso- 
weit entfernt, als mit der Verdienstlichkeit der guten Werke 
nahe verwandt ist. 

Müssen wir in allem Dem eine sehr entschiedene Ab- 
schwächung des echten Paulinismus durch die herrschende 
Zeitrichtung auf Kirchlichkeit und praktische Frömmigkeit 
erblicken, so können wir uns auch nicht mehr darüber wun- 
dern, dass sein Verhältniss zum Gesetz und Juden- 
thum die frühere scharfe Gegensätzlichkeit ganz verloren 
hat. Höchst bezeichnend ist in dieser Beziehung schon diess, 
dass n Tim. 1, 3. 5 die Frömmigkeit des Paulus und des 
Timotheus auf gleiche Linie gestellt, ja für identisch erklärt 
wird mit dei'jenigen ihrer beiderseitigen Vorfahren ; zwischen 
christlicher und jüdischer Religion ist sonach so wenig ein 
prinzipieller Gegensatz, dass die eine als einfache Fortsetzung 
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der andern betrachtet werden kann. Granz dem entsprechend 
heisst es von den heiligen Schriften des alten Testaments 
3, 15 f. : sie können weise machen zur Seligkeit mittelst des 
Glaubens an Christum Jesum (der sonach auch in ihnen 
schon irgendwie enthalten sein muss), denn alle Schrift, von 
Gott eingegeben, sei nütze zur Lehre, zur Strafe, zur Besse- 
rung und zur Erziehung in der Gerechtigkeit, d. h. sie 
können über die Heilswahrheit belehren und Busse, Glaube 
und Heiligung im Menschen bewirken ; sicher geht diess über 
dasjenige hinaus, was Paulus dem Gesetz zuschrieb als dem 
Kerker- und Zuchtmeister bis auf Christum, welches nur ge- 
fangen hält unter dem Bewusstsein der Sünde, nicht aber 
lebendig machen kann. Endlich wird I. 1, 8 f. der gnosti- 
schen Gesetzeslehre die kirchliche Ansicht vom Gesetz in 
der Weise gegenübergestellt: „Wir wissen, dass das Gesetz 
gut ist, so man es seinem Wesen entsprechend (vofili.iiog) 
braucht, dessen nemlich eingedenk, dass dem Gerechten kein 
Gesetz gegeben ist, wohl aber den Ungerechten und Un- 
gehorsamen" u. s. w. Diese Worte enthalten keine dog- 
matische Aussage über Gültigkeit oder Ungültigkeit des mo- 
saischen Gesetzes, sondern halten sich ganz einfach auf dem 
Boden der allgemein moralischen Betrachtungsweise und be- 
haupten von hier aus, dass das Gesetz zweckmässig und 
nothwendig sei als Zuchtmittel für die Zuchtlosen, während 
es den von selber schon Sittlichen nichts zu befehlen habe. 
Diess ist ein Satz von unbestreitbarer moralischer Wahrheit, 
der aber mit der paulinischen Gesetzeslehre nichts zu schaffen 
hat, weder positiv noch negativ auf sie Rücksicht nimmt. 
Für den Paulinismus unserer Briefe hat also offenbar die 
alte Kontroverse über die fortdauernde Gültigkeit des mo- 
saischen Gesetzes im Christenthum ihre Bedeutung verloren; 
nicht mehr hierüber handelte sich's im Kampf mit den gnosti- 
schen Gesetzeslehrern, die ja keineswegs das Gesetz in seiner 
einfachen jüdischen Geltung vertraten, sondern es vielmehr 
zum Tummelplatz ihrer ganz andersartigen allegorisch-speku- 
lativen Fabeleien machten. Daher konnte der Pauliner, den 
nicht mehr die dogmatische Kontroverse über die Gültigkeit 
des mosaischen Ceremonialgesetzes beschäftigte, um so un- 
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befangener den allgemeinen und bleibenden moralischen Wertb 
des alttestamentlichen wie überhaupt jedes positiven Sitten- 
gesetzes würdigen. 



Die ignatianischen Briefe. 

Von Interesse ist für unsern Zweck eine Vergleichung 
der pseudo-paulinischen Pastoralbriefe mit den pseudo-igna- 
tianischen Briefen *), welche uns denselben kirchlichen Pauli- 
I nismus und im Kampfe mit denselben häretischen Gegnern 
zeigen, nur mit dem Unterschied, dass beide Theile hier in 
weiterer Entwickelung und bestimmterer Ausprägung als dort 
erscheinen. Gregenüber der drohenderen Gefahr von Seiten 
der Häresie ist die Idee der katholischen Kirche und ihrer 
hierarchischen Organisation im Episkopat noch viel bestimmter 
ausgebildet und viel energischer vertreten, als dort 5 was dort 
nur erst pastorale Andeutung und Mahnung war, ist hier 



*) Die Unechtheit der unter dem Namen des Ignatius auf uas ge- 
kommenen Briefe darf als erwiesen vorausgesetzt werden. Auch der 
Bunsen'sche Versuch, in der kurzen syrischen Eecension den echten 
Ignatius aufeuzeigen, scheint als gescheitert betrachtet werden zu dürfen 
da bei genauerer Untersuchung der Quellen diese kurze Eecension sich 
nicht als Grundschrift, sondern vielmehr als Auszug aus der grösseren er- 
wies, wie von verschiedenem Standpunkt aus Baur und Uhlhorn, neuer- 
dings Merx in den Meletemata ignatiana (Halle 1861) gezeigt haben; vgl. 
auch Hilgenfeld, Apostel. Väter, S. 187—279. — Da wir indess in der 
an den berühmten Namen Ignatius sich anknüpfenden Literatur eine nach 
Umfang und Inhalt lange Zeit hindurch fluktu'rende Masse vor uns haben, 
so werden wir auch unter Voraussetzung] der Unechtheit dieser Masse 
doch verschiedene Schichten von Erweiterungen und Ueberarbeitungen an- 
zunehmen haben, welche verschiedene dogmatische Strömungen bekunden; 
ganz ähnlich, wie wir solche unter den Pastoralbriefen — ihre gemein- 
same Unechtheit vorausgesetzt — zu unterscheiden Anlass hatten. Diess 
wird [immerhin die bleibende Wahrheit sein an der Untersuchung von 
Lipsius „Ueber die Echtheit der syrischen Eecension der ignatianischen 
Briefe" in der Zeitschr. f. histor. Theol. Jahrg. 1856 Vgl. desselben Fest- 
programm: „Ueber den Ursprung und ältesten Gebrauch des Christen- 
namens", S. 7. 
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schon zum dogmatischen Lehrsatz und hierarchischen Gebot 
geworden. 

Aber auch die dogmatische Bekämpfung der Irrlehre 
hat eine neue Seite bekommen. Konnten wir im I Timotheus- 
brief nur erst eine leise Spur von Bekämpfung doketischer 
Christologie wahrnehmen, so tritt diese jetzt als ein Haupt- 
punkt in den Vordergrund. In den drei Briefen des Pseudo- 
Ignatius an die Epheser, Trallianer und Smyrnäer werden 
doketische Gnostiker bekämpft , welche leugneten , dass 
Christus wahrhaft menschliches Fleisch gehabt habe, von 
Maria geboren worden sei, wahrhaft gelitten habe, gestorben 
und auferstanden sei 5 vielmehr habe er dieses alles nur 
scheinbar gethan, insbesondere sei sein Leiden nur ein Schein 
gewesen, da er als leidensunfähiger Gott nicht habe wirklich 
leiden und sterben können. Weil sie auch in der Eucha- 
ristie nicht das Fleisch Christi als gegenwärtige „Gabe 
Gottes" und „Arzneimittel zur Unsterblichkeit" anerkennen 
wollten, scheinen sie sich von der kirchlichen Feier abgeson- 
dert und eine besondere Feier unter sich gehalten zu haben, 
ohne Betheiligung des Bischofs und der Presbyter. Aber 
auch sonst zogen sie sich von der kirchlichen Gemeinschaft 
und deren Interessen und Aufgaben zurück, kümmerten sich 
nichts um die Liebesthätigkeit , um Wittwen, Waisen, Be- 
drängte, Gefangene, Hungernde (Smyrn. 6. 7). Sie werden 
daher vom kirchlichen Lehrer Verkündiger des Todes, Gift- 
mischer, reissende Thiere in Menschengestalt gescholten, mit 
welchen der Gläubige in keinen Verkehr treten dürfe. Dass 
diese Schilderung der Irrlehrer, zu welcher sich die Paral- 
lelen z. Th. schon in neutestamentlichen Briefen, noch mehr 
in der antignostischen Polemik der Kirchenväter finden, nur 
auf die Doketen der späteren gnostischen Schulen, der Valen- 
tinianer, Satorniliten und Marcioniten gehen kann, unterliegt 
keinem Zweifel. 

Im Brief an die Magnesier ist die antidoketische mit 
antijudaistischer Polemik vei'knüpft, und ausschliesslich von 
der letzteren handelt der Brief an die Philadelphier, während 
in dem an die Römer sowohl die eine als die andere Polemik 
fehlt und der Ruhm des Martyriums den einzigen Inhalt 
bildet. Die in jenen beiden Briefen bekämpften Judaisten 
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waren nichfgeborene Juden, zu welchen sie vielmehr (Philad. 6. 
Magn. 9) in Gegensatz gestellt werden, sondern sie waren 
Heidenchristen, welche synkretistisch das Christenthum mit 
jüdischen Bräuchen und Mythen vermischten und sich dafür 
auf das alte Testament als die älteste und daher höchste 
Autorität beriefen (Philad. 8, 2: „Wenn ich's bei den Alten 
nicht finde, glaube ich's im Evangelium nicht") *, also dieselbe 
Richtung, welche auch schon der Barnabas- und vielleicht 
der Hebräerbrief bekämpft hatte. Da nun der Brief au die 
Magnesier in die Bekämpfung der Judaisten auch antidoke- 
tische Polemik einflicht, so scheint daraus hervorzugehen, 
dass dieselben Irrlehrer Judaisten und Doketen zugleich ge- 

1 wesen seien. Indessen wäre es unter dieser Voraussetzung 
doch sehr auffallend, dass im Philadelphierbriefe nicht von 
Doketen und in den Briefen an die Epheser, Trallianer 
und Smyrnäer nicht von Judaisten gesprochen wird; das 
scheint doch eher darauf hinzuweisen, dass es verschieden- 
artige Grruppen von Häretikern waren, mit welchen sich die 
einzelnen Briefe beschäftigten. Nehmen wir hinzu , dass sich 
eine Verbindung von Judaismus und Doketismus in einer und 
derselben Härese kaum geschichtlich nachweisen lassen dürfte, 

I so erhält die Annahme überwiegende Wahrscheinlichkeit, dass 
die nur im Briefe an die Magnesier vorkommende Ver- 
bindung von antijudaistischer und antidoketischer Polemik 
auf Rechnung des Verfassers zu setzen sei, der die Meinungen 
der verschiedenen Irrlehrer, mit welchen er in Berührung 
gekommen war, in einen Topf warf, um gleichzeitig der 
Unfreiheit der Einen und der überfreien Schwärmerei der 
Anderen gegenüber seinen kirchlichen Paulinismus als die 
richtige Mitte geltend zu machen. 

Der Kampf gegen den Judaismus, wie er uns hier be- 
gegnet, ist von ganz anderer Art, als im apostolischen Zeit- 
alter. Es ist nicht mehr der Kampf einer Partei um ihre 
Berechtigung und Anerkennung seitens der anderen, sondern 
es ist der Kampf der allgemeinen Kirche, die sich ihrer Selb- 
ständigkeit und Erhabenheit über den Judaismus mit voller 
Sicherheit bewusst ist, gegen eine häretische Sekte, deren 
zähes Festhalten an einem von der allgemeinen Kirche über- 
wundenen Standpunkt rundweg als unchristlich bezeichnet 
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wird. Magn. 8 heisst es: El ^exQ'- ^'^"^ ytara 'lovdai'a/nov 
laifiev, bnoXoyovuev xclqlv fx'ri ellr]q)6vai; und Cap. 10: dia 
TOVTO /j-ad^rjTal atzov yevof^evoL, f.ia&tof.iev -/.aTo. XgcaTiaviaubv 
trV og yccQ aXXcp ovofxazi '/.aXeizat nXeov tovtov , ovy, sotlv 
zov ^sov. YTteqd^eod^e ovv xr(i' yia'Ariv Cvf^rjv, Trjv naXauod-elaav 
yial svo^iaaaav xal fievaßdXeads sig vsav tvf.ir]v, o eativ ^Irj- 
aovg Xq. ^!Ato7i6v egtlv, Xqloxov Ii]aovv "kalslv (s. /taAetr) xat 
lovöatLsLv. '^O yccQ XQiGTiaviOfing ovyt eig ^IovdaiGf.ibv erti- 
GTSvaev, äXXa 'lovöa'igfxdg elg XQiGziavia^iov, cug rcaaa yXwGoa 
TtLGTEvGaGa elg d^eov gvv^x^V (»"^i® 3^^^ Zunge d. i. Nation, 
die gläubig wurde, zu Gott versammelt wurde", wozu zu vgl. 
Cap. 8: „Es ist ein Gott, der sich geoffenbart hat durch 
J. C." und Cap. 7: Ttdvzeg ovv tog elg sva gvvzqsxsts vaov 
d-Eov). Philad. 8 wird denen , welche sagen : ozt edv fxri iv 
zdig dQxaioig &üqo} , iv zqi evayye^cp ov TtiGzsvto, entgegnet: 
^Efxol ds dqy^dlä sGztv ^ IrjGovg Xq., zd d^r^za uQxaia 6 Gzav- 
Qog avzov y,al o &dvazog ycal Vj avaGzaGig atzov y.ai 7) rÜGzig 
v Öl' avzov' ev oig d-iXo) sv zfj 7tQ0GEV%fj Ifj-cov ÖLycaiiod^rjvaL. 
Kaloi y.al ol legelg, tiqelggov Se 6 ctgxiEQevg, 6 TiETtiGZEviuEvog 
zd dyia zaiv ayiojv, og fxovog nETtiGZEvzaz zd '/.Qvnzd zov 
&EOV ' avzbg (ov d-vqa zov TvazQcg, dt' ^g elGeQXOvzat 'Aßqad^i 
'/mX 'iGadx 'Kol 'lay.ajß y.at 01 7TQ0(prjzaL ytal ol anoGzoXoi '/.al 
1) EyiY.Xr]GLa. Ol ydq aya7Vi]Zol 7rQ0(prizai xazijyyeiXXav elg 
avzov zb ÖS EvayyeXiov aTcdQziG/ud egzlv dcp^agGiag. Diese 
Stellen sind ein klarer Ausdruck des selbstgewissen christ- 
lichen Bewusstseins, das sich dem Judenthum ebenso be- 
stimmt entgegensetzt, sofern dieses etwas für sich selbst als 
mosaisches Gesetz sein will, wie es zugleich sich mit dem- 
selben eins und als die Erfüllung desselben weiss, sofern es 
Weissagung und Typus {oi lEQEig y.aloi) ist. Ja das Christen- 
thum erscheint nicht nur als der Zweck, auf den das Juden- 
thum hinstrebte, sondern sogar als der ursprüngliche wesent- 
liche Kern des Judenthums : Christus ist die „Thüre", durch 
welche Pati'iarchen und Propheten eingehen, die Propheten 
haben schon gelebt ytazd Xqigzov ^Itjgovv, EfA-nvEÖfievoi vnb 
zrjg xdgi'Pog avzov, als Schüler Christi im Geist haben sie ihn 
als ihren Lehrer erwartet, wesshalb er auch nach seiner An- 
kunft sie von den Todten auferweckt hat (Magn. 8. 9). 
Während der Judaist die Wahrheit nach dem Alter bemessen, 
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die aQiala der Ueberlieferung als die entscheidende Autori- 
tät in Glaiibenssachen betrachten will, so ist dem Christen 
das wahrhaft Alte, die wahrhaft unverletzliche Autorität 
Christus selbst und sein Kreuz und sein Tod etc. In echt 
paulinischem Geist wird dem empirischen Autoritätsstandpunkt 
des Judaisten, der sich durch die ältere Autorität des alten 
Bundes noch gebunden fühlt, die Freiheit und Selbstgewiss- 
heit des christlichen Bewusstseins gegenübergestellt, das in 
Christo Rechtfertigung zu finden gewiss ist (Philad. 8) und 
daher eines Weitern neben ihm nicht bedarf, ja die Bei- 
behaltung des alten Sauerteigs, des Judaisirens, als unverein- 
bar mit dem christlichen Bekenntniss für Thorheit (avOTtov) 
und Gottlosigkeit (oi-x taxt xov -d-sov) erkennt (Magn. 10). 
So gewiss der Verfasser diese Ansicht über die Unvereinbar- 
keit des Judaisirens mit dem Christenthum aus dem kirch- 
lichen Gemeinbewusstsein seiner Zeit heraus ausspricht, so 
scheint sie doch damals in den heidenchristlichen Kreisen 
noch erst mehr Theorie als allgemein herrschende praktische 
Maxime gewesen zu sein. Denn Philad. 6 wird gewarnt, 
man soll auf Solche, die für den Judaismus Propaganda 
machen wollen, nicht hören, denn besser sei es immer noch, 
von einem Beschnittenen das Christenthum zu hören, als von 
einem Unbeschnittenen den Judaismus. Daraus geht hervor, 
dass Judenchristen in der Gemeinde noch geduldet wurden 
und nur ihr Propagandamachen unter Heidenchristen den 
Widerspruch der Kirche hervorrief, wodurch dann eben die 
eifrigen Judaisten mehr und mehr in die Stellung der Sekte 
gedrängt wurden. Darauf werden wir wohl auch die f.ie- 
qioi-Lovg zu beziehen haben, über welche der Br. an die 
Philad. so viele Klage führt. Und genau diess war der 
Stand der Dinge zur Zeit Justin 's, wie ihn die bekannte 
Stelle dial. c. Tr. 47 darstellt. 

Je entschiedener wir aber hier den Paulinismus in der 
Opposition gegen das jüdische Gesetzthum und in dem Be- 
wusstsein der christlichen Autonomie sich treu bleiben sehen, 
desto mehr ist es andererseits beachtenswerth, wie dieser selbe 
Paulinismus in allem Uebrigem seine ursprüngliche Eigen- 
thümlichkeit abgestreift und jene uns schon wiederholt be- 
gegnete allgemein kirchliche Färbung angenommen hat. Es 
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liegt hierin offenbar eine schliessliche Bestätigung unserer 
ganzen Auffassung der Entwiekelung des Paulinismus, dass 
sie nicht auf Konzessionen an die äussern Gegner beruhte, 
sondern auf unwillkürlicher innerer Umbildung. 
— Bezeichnend für die allgemein kirchliche Färbung des 
ignatianischen Paulinismus ist die häufige Zusammenstellung 
von 7t Lax ig xal ayd-rvrj, die wir ganz ebenso auch in den 
Pastoralbriefen gefunden haben: z. B. Eph. 9: ^ Ttlang 
Ifiwv araycoyehg, fj de aya.7ty\ odbg ^ avacpeqovaa elg d-eov 
(der Glaube ist die „Hebemaschine", welche die Christen als 
Bausteine zum Tempel Gottes emporhebt, die Liebe der auf- 
wärtsführende Weg) ; wollte man das Bild pressen, so könnte 
man darin eine synergistische Verbindung des Hinaufgezogen- 
werdens durch den Glauben mit spontanem Aufwärtsgehen 
in der Liebe finden; jedenfalls liegt eine solche in folgender 
Stelle: Eph. 10: iav reXeicog elg ^Ii]a. Xq. e'xt]Te ttjv nlaxiv 
■aal ztjv ccyaTtrjv, ^Tig iazlv ccqx^ CwJ/g xat zeXog' ccqxV l^sv 
ft iOTLg, TF.Xog ÖS ccycTtTj' ra öe ovo, ev evÖti^tl yev6iJ.sva, 
■d-eov eazLv, xa öi dXXa ndwa elg xaXoxdyad-lav d}i6Xov&a 
SOTLV. Unwillkürlich erinnert man sich hierbei des Jakobus'- 
schen Synergismus : fj TtiGTig avvrjQyei roilg tQyoig v.al «x 
Twv f-Qycov 7/ TtioTig STeleLcod-rj, Jak. 2, 22. Ebenso im 
Sinn eines Nebeneinander von zwei Hälften, die zusammen 
erst das Ganze ausmachen, erscheinen beide in Smyrn. 6: 
TO oXov eazl Ttiazig %al dyäni], wv ovösv rcQOXsxQizai. — 
Weiter zeigt sich die kirchliche Färbung des ignatianischen 
Paulinismus namentlich auch darin, dass das Christenthum 
hier bei all' seiner Erhabenheit über das jüdische Gesetz 
gleichwohl innerhalb seines eigenen Bodens zugleich die 
Formen einer eigenen, christlichen Gesetzlichkeit 
auszubilden begonnen hat. Es ist von öoyfiaza des Herrn 
und der Apostel die Rede, in welchen die Magnesier befestigt 
werden sollen, damit sie in Allem wohl fahren, in Fleisch 
und Geist, in Glauben und Liebe, im Sohn und Vater und 
Geist, im Anfang und Ende, verbunden mit ihrem hoch- 
würdigsten Bischof und dem Presbyterium und den Diakonen 
(Magn. 13). Die Trallianer (Cap. 7) sollen untrennbar sein 
von Jesu Christo, dem Bischof und den Verordnungen (ßta- 
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fayficcT^cc) der Apostel*). Die Epheser werden wegen ihrer 
stets bewahrten Einheit mit den Aposteln gerühmt (Eph. 1 1). 
In Magnesia wird eine (häretische) Partei als gewissenlos be- 
i zeichnet dia xo [xrj ßeßalwg ■aar' ivTol'^v awad-golCea^at und 
die Gemeinde daselbst wird aufgefordert, unterthan zu sein 
dem Bischof tug rf %dQLXi tov S-eov und dem Presbyterium 
wg x^ vono) ^Irjffov Xq. (Magn. 4. 2). Der paulinische Idealis- 
mus, der nur von einem v6f.iog rov Ttvevi-iaTog xfjg Lcofjg ge- 
wusst hatte, ist hier „realistisch modificirt**), d. h. zum kirch- 
lichen Gesetz verwandelt. 

Aus dem übrigen dogmatischen Inhalt dieser Briefe ist 
besonders die Christologie hervorzuheben. Das katholisch- 
kirchliche Bewusstsein spricht sich hier unzweideutig in dem 
Bestreben aus, die beiden Seiten der Person Christi in ihrer 
unverkürzten Gleichberechtigung zu wahren. So Eph. 7: 
Eig laTQog sgtlv, aaQxiTcög xe y.al 7tvev(.iaxiy,dg, ysvrjxbg xat 
aysvrjTog, ev guqxI yBvoi-ievog -S-eog, iv d-avccx({) Ktorj a^r]d-Lvij, 
'/.ai sx MaQiag xai ix -d-eov, rtqwxov nad-i^xog %al xoxe ana- 
9-rjg, ^iTqaovg Xqiaxdg 6 xvQiog tjixwv. Ganz ähnlich, nur mit 
Voranstellung der idealen Prädikate, Polyk. 3 : xov vTtSQ yiai- 
Qov TtQOGdoxa, xov axQOvov, xov aogaxovy xov öl rifiag OQaxov 
xov axpriXacpTfcov , xov ana&ri^ xov dt rn-iäg itad-rpov, xov 
xaxa itävxa. xqotcov öl rjixag vnofielvovxa. Die transscendente 
Christusspekulation der paulinischen Schule bildet für Pseudo- 
Ignatius durchweg die feststehende Voraussetzung; nirgends 
wird mehr, wie noch im Hebräer- und Kolosserbrief ge- 
schehen war, eine ebjonitische Unterschätzung der göttlichen 
Würde Christi bekämpft, sondern das Prädikat der Gottheit 
wird ihm öfters, als wäre es selbstverständlich und allgemein an- 
erkannt, beigelegt; vgl. Eph. Ueberschrift : 'l7]aov Xqigxov xov 
d-sov rifxcoVj ibid. 1 : sv ai[xaxc ■9-eov, 18 : o yag dsbg rifÄLuv 'IrjGovg 
Xq. 19 : d-eov avd-QCOTVLvtog (paveqoviievov und 7 : ev Gaqxl 



*) WoM zu beachten ist, wie die Apostel in diesen Briefen durchweg 
als solidarisches Ganze, als Kollegium {advSeofxog Trall. 3, avvMgcov 
Magn. 6 und sogar nQeaßvrsQiov iy.xXriaiag Phil. 5) erscheinen, der Gegen- 
satz also zwischen Paulus und den Uraposteln dem Pseudo-Ignatius sogut 
entschwunden ist, wie dem Autor ad Ephesios des N. T. 

**) Hilgenfeld, Apost. Väter, S. 251. 
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yevofievog -d-eog, Rom. Ueberschrift : 'Irjaov Xq. tov dsoi 
rificov, 3 : o yccQ S^sbg iqfitüv ^Irjoovg Xq. iv TtaTQi cov fiaXlov 
<paivsTaL (d. h. wird seit seiner Erhöhung zum Vater um so 
wirksamer offenbar), 6: rov Ttad-ovg tov &eov 7]/j.o}v. Da- 
gegen drohte dem kirchlichen Christusglauben damals ernste 
Gefahr von Seiten des gnostischen Doketismus, daher wird 
noch nachdrücklicher, als die Gottheit Christi, seine wahre 
Menschheit, wirkliche Geburt und Tod betont. Trall. 9. 10. 
Smyrn. 1. 2 wird denen gegenüber, welche von Christus zo 
öo-Kelv TtETCOvd-evaL avrov behaupten, das ahf]d-wg Geboren- 
sein, Gegessen- und Getrunkenhaben, Gelittenhaben, Ge- 
storben- und Auferwecktsein auf's Nachdrücklichste ver- 
sichert; sei er doch sogar noch nach seiner Auferstehung im 
Fleische gewesen und habe sich mit Händen greifen lassen, 
zum Zeichen , dass er kein körperloser Geist sei ; nur der 
Christus, der als „vollkommener Mensch" wirklich gelitten 
hat, kann seinem Jünger auch wirklich die Kraft zum Leiden 
geben, und sowie er auferstanden ist, wird nach seiner Aehn- 
lichkeit auch uns, die wir glauben, der Vater auferwecken 
in ihm, ohne welchen wir das wahrhaftige Leben nicht haben. 
Daher lästert der den Herrn, ja hat ihn gänzlich verleugnet, 
welcher ihn nicht bekennt als einen aaq^ocpoQOv (Smyrn. 5. 
vgl. I Joh. 4, 2. 3: rtav nvev^a o fx^ OfwXoysi rov ^Irjaovv 
Xqlgtov SV aaQ/,1 eXr^Ivd-ÖTa, sx rov dsov ovy, egtiv). Hierzu 
kommt im Briefe an die Magnesier Cap. 8 als neues Moment 
-der Logosbegriff hinzu, welcher der Kirche bekanntlich 
von der Mitte des zweiten Jahrhunderts an zur Fixirung 
ihrer Christologie gegenüber dem doppelten Abwege des 
Doketismus und des Ebionitismus gedient hat. Indem es hier 
von Christo heisst, dass er sei Gottes Xoyog atdiog, ovx ctno 
GLyr^g TtQoeXd-cov, og '/.aza Ttävza EvrjQeazrjasv xcy Ttef-tipawi 
avtov, so erblicken wir hierin den Anfang zu der bestimmteren 
Entwickelung der Christologie, welche im Logosbegriff eben- 
sowohl die Göttlichkeit als zugleich die Unterschiedenheit 
und Unterordnung Christi gegenüber Gott dem Vater zu 
sichern suchte. Der Zusatz: om ccTto oiyr^g TtQosXS-cov weist 
-offenbar auf ein gnostisches Theorem hin ; denn die Deutung : 
der Logos sei nicht erst nach dem Schweigen Gottes auf- 
getreten, vielmehr dessen ewiges Offenbarungsorgan gewesen, 



! 
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ist sprachlich unmöglich, da ano Giyrjg TCQoeXi^tov das Her- 
vorgehen aus einem Ursprung und nicht das Aufti-eten nach 
einem Vorgang bezeichnet; überdiess aber wäre auch der 
Gedanke selbst nach kirchlicher Anschauungsweise falsch, 
da nach dieser die Offenbarung Gottes durch den Logos aller- 
dings einen Anfang hatte, nemlich mit der zeitlichen Welt- 
schöpfung. Wir müssen also die Stelle auf das gnostische 
Theorem der Valentinianer beziehen, welches den Logos aus der 
2iyri "als einem Aeon entspringen Hess. 
I Es bleibt uns noch die für unsere Briefe so wichtige 

Frage der kirchlichen Verfassung zu besprechen. 
Während die Pastoralbriefe noch erst das doppelte Kirchen- 
amt der Presbyter-Episkopen und Diakonen kennen, der mon- 
archische Episkopat aber nur insofern am Horizont auf- 
taucht, als seine Grundzüge in der idealen Würdestellung 
der apostolischen Gesandten Timotheus und Titus angedeutet 
sind, so zeigt sich dagegen in den Ignatiusbriefen das drei- 
fache Kirchenamt: Bischof, Presbyter und Diakonen schon 
in voller Bestimmtheit ausgebildet ; die früher demokratisch- 
presbyteriale Kirchenverfassung hat im Bischof ihre mon- 
archische Spitze erhalten und die Geltendmachung der 
Bischofsrechte ist ein Hauptzweck dieser Briefe, Der Bischof 
ist nicht mehr bloss der primus inter pares, sondern er ver- 
hält sich zu den Presbytern, wie Gott oder Christus, dessen 
Stelle er vertritt, zu den Aposteln, deren Kollegium in dem 
Presbyterkollegium sich fortsetzt; vgl. Magn. 6: TtQO/.ai^ij- 
fxivov xov eTtLG^örcov eig xönov d-eov '/.al xiov nQEGßvxEQiMv elg 
TOTTov awedgiov tcJJv aTtoGToXcov; Trall. 3: Ttdvxeg evtqe- 
Ttead^coaav — rbv srcia-KOTtov cog 'lt]aovv Xqigzov, rovg de 
TtQSGßvTEQOvg log GvveÖQLOv d-eov xal wg gvvöeg[j.ov aTtoGToXcov ; 
Smyrn. 8 : näpTEg x(^ STrLG'Korto) ctKolovS-ElrE log ^IiqGOvg Xql- 
GTog T(^ Ttargl, v.al Tcp TtQEGßvTEQiqj cog Tolg ctTtoGxöXoig. Wie 
im I Clemensbrief das alttestamentliche Priesterthum als 
Analogie für die christlichen Gemeindeämter gebraucht war, 
so wird jetzt das Verhältniss Christi zum Apostelkreis als 
Analogie für das Verhältniss des Bischofs zu dem Presbyter- 
kreis benutzt; wie letztere dem Bischof als berathendes 
Kollegium zur Seite stehen, daher gvveöqiov twv ccTtoGToXiov 
heissen, so bildeten die Apostel das erste TtQEGßvxEQiov der 
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Kirche, vgl. Philad. 8 mit 5. Diese Auffassung ist allerdings 
noch nicht die spätere kirchliche, wonach die Bischöfe die 
Nachfolger der Apostel sind^ diese diente der Tendenz, die 
Einzelgemeinden zur einheitlich organisirten Gesammtkirche 
zusammenzufassen, indem die einzelnen Bischöfe als einander 
koordinirt, aber einer hierarchischen Einheit untergeordnet 
gedacht wurden. Darum handelte es sich aber in unsern 
Briefen noch nicht 5 es konnte noch nicht das Verhältniss der 
Einzelbischöfe zu einander und zu der monarchisch sich zu- 
spitzenden Gesammtkirche in's Auge gefasst werden, sondern 
hier war noch das Verhältniss des Bischofs zu der Einzel- 
gemeinde und zu den untergeordneten Gemeindeämtern zu 
fixiren*). Erst nachdem der bischöfliche Primat im Ver- 
hältniss zu dem Presbyterium so festgestellt war, wie diess 
eben in unsern Briefen geschieht, war der Boden gegeben, 
auf welchen sich die weitere kirchliche Organisation im Zu- 
sammenschluss der Einzelgemeinden zur allgemeinen Kirche 
bilden konnte. 

Die Würde des kirchlichen Amtes, die Pflicht der Ge- 
meinden, den Trägern desselben in Allem gehorsam zu sein, 
wird nun von unsern Briefen in jeder Weise nachdrücklichst 
eingeschärft. Philad. inscr. heisst es von Bischöfen, Pres- 
bytern und Diakonen, dass sie durch den Willen Jesu Christi 
eingesetzt {aTrodsdetyi-ievoi) seien, ovg ^aia xo Xdiov &sXr^i.ia 
sazriQi^sv sv ßeßaiwavvj], zqi ayiq) avrov 7ivEvi.iaxL , also be- 



*) Bemerkenswerth ist in dieser Beziehung die Stelle Smyrn. 8 : 
onov av (favy 6 ini'axonog, ixeZ ro ttXtjOos (OTto, äanSQ onov uv r/ 
XgiaTos 'iriaovs, ixst r) y.a&oXtxri i>:y.Xr]aia. Die Einzelgemeinde hat also 
ihren einigenden und organisirenden Mittelpunkt am Bischof, die Gesammt- 
kirche an Christus ihre ideale Einheit. Es hegreift sich zwar, dass der- 
selbe Zug zur äussern Einheit, welcher aus den Preshytern den Bischof, 
als den Repräsentanten der Gemeinde-Einheit, heraushob, auch noch weiter 
über die Vielheit der Bischöfe zur monarchischen Spitze im römischen 
Bischof hinaustreiben musste, um so auch die Gesammtkirche ebenso in 
einem reellen Mittelpunkt repräsentirt zu sehen, wie die Einzelgemeinde 
im Einzelbischof. Aber diese weitere Konsequenz ist unsern Briefen noch 
fern ; so katholisch sie denken in Bezug auf die monarchische Organisation 
der Einzelgemeinde, so ist ihnen doch die Einheit der Gesammtkirche noch 
ganz, wie dem apostolischen Zeitalter, eine ideale: Christus. 
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ruht ihre Amtsgewalt auf unmittelbarer {ov dt avd-qiorcwv 
ibid. 1) Einsetzung durch einen Willensakt Christi und Be- 
gabung mit dem sie im rechten Glauben befestigenden hei- 
ligen Geist, worin man schon den Keim der Lehre von der 
continua successio spiritus sancti erblicken kann. Demgemäss 
ist der Bischof der Hirt, unter dessen Obhut allein die Schafe 
Sicherheit vor den Wölfen, den Irrlehrern, finden (ibid. 2). 
Und daraus folgt, dass „Alle, die Gottes und Christi sind, 
auch mit dem Bischöfe es halten, und auch alle die, welche 
reuig zur Einheit der Kirche zurückkehren, um in Gemäss- 
l heit Jesu Christi zu leben, werden Gottes sein. Wer aber 
einem Schismatiker (apftCovrt) folgt, erbt das Reich Gottes 
nicht ; wenn Einer in fremder Lehre wandelt, der stimmt dem 
Leiden (Christi) nicht bei" (ibid. 3). So heisst es Trall. 3, 
nachdem zum Gehorsam gegen Diakonen und den Bischof 
als wie gegen Jesum Christum selbst und gegen die Pres- 
byter als wie gegen das Apostelkollegium ermahnt worden 
ist: Xf^QLQ TovTcov sxytXr^GLa ov '/.aXelzai, Und nach Trall. 7 
wird nur Derjenige unberührt bleiben vom Gifte der Häresie, 
der ungetrennt ist von dem Gott Jesus Christus (oder: Jesu 
Christi) und vom Bischof und von den Verordnungen der 
Apostel; nur wer innerhalb des Altars (d. h. der Kultus- 
gemeinschaft mit der Kirche) ist, der ist rein, was sofort 
näher damit erklärt wird, dass Jeder am Gewissen unrein 
sei, der etwas thue ohne den Bischof und das Presbyterium 
und den Diakon. So ist hier schon ganz katholisch die 
Stellung des Gewissens zu Gott abhängig gemacht vom Ver- 
halten zu den kirchlichen Autoritäten. Und zwar beschränkt 
sich deren Einfluss nicht einmal auf das unmittelbare kirch- 
liche Gebiet, sondern auch rein Menschliches, wie das Hei- 
rathen, soll der yviöfirj des Bischofs unterstellt sein, vgl. ad 
Polyc. 5 : TCQEnu zolg ya/^ovOL yial xatg yaiioviiivaig, {.lexct 
yviofirjg xov emaycoTtov Tiqv svcoaiv noieiad-ai, cva o yccfiog j] 
Tiava d-Eov xal {xr} zöt' STtid^niav; dem Willen Gottes also 
ist die Heirath gemäss, wenn sie die Einwilligung des Bischofs 
hat ; so weit gediehen ist hier schon das Ideal hierarchischer 
Bevormundung des christlichen Lebens ! Nach Magn. 6 führt 
der Bischof den Vorsitz an der Stelle Gottes, die Presbyter 
an der Stelle des Synedriums der Apostel und die Diakonen 
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als die mit der Diakonie Jesu Christi Betrauten. „Wie nun, 
fährt Cap. 7 fort, der Herr nichts that ohne den Vater, mit 
dem er eins war, weder durch sich noch durch die Apostel, 
so auch thut ihr nichts ohne den Bischof und die Presbyter. 
Einer ist Jesus Christus, so laufet nun Alle zusammen als 
zu einem Tempel Gottes, einem Altar, ei nem Christus!" 
Als Vertreter der Einheit der Gemeinde hat der Bischof 
namentlich auch die ausschliessliche Leitung des Kultus 5 
Smyrn. 8 heisst es: „Keiner soll ohne den Bischof etwas 
auf die Kirche Bezügliches vollziehen. "Ey.eLvrj ßeßaia ev%a- 
QLOTia riysLad^o), ri vtco top STtLay.07tov ovaa iq (^ av avrog stil- 
rgsifirj. "Ottov av (parrj o E7cLG-/.07tog, s%ei ro rcXy^d-og eWw, 
ügrcsQ OTiov av r, XquOTog 'irjaovg, STcel tj xa^oZtx^ £XXi'u?jO'/a. 
Ovy, e^ov SGTL xcogig tov S7tLG'/.6jtov ovt€ ßaTtxLCeLv ovts 
ccyaTtrjv ttoleIv, aXX^ av €Y.eivog öoy,tixdar] , tovto y,at T(y 
d^EO) evaQEOxov, %va aaq>aXeg j] '/.al ßeßaiov jtäv TtgaaGSTai. 
Und Cap. 9: ^O xiixtav eniö^OTtov vno S-eov xExliiyjiai, 
la&qa STtLGxOTtov xl TtgccGGcov xqi öiaßoXqj Xuxqevel. 

Diese Stellen genügen, um zu beweisen, wie vollständig 
das hierarchisch-katholische Prinzip bei Pseudo- 
Ignatius ausgebildet ist : Einheit mit dem Bischof ist Einheit 
mit Gott und Christo, Trennung vom Bischof ist Scheidung 
von Gott und Christo, führt zum Verlust des Reiches Gottes, 
ist Verleugnung des Leidens Christi, ja ist kurzweg Teufels- 
dienst ! Die Kirche in ihrer hierarchischen Organisation tritt 
in die Mitte zwischen Gott und den Menschen und bestimmt 
dessen Verhältniss zu Gott, richtet über Seligkeit und Un- 
seligkeit, normirt das ganze sittliche Leben. 

Und nun bedenke man : so spricht derselbe Pseudo- 
Ignatius in denselben Briefen, in welchen er das Judaisiren 
für einen alten, mit dem Christenthum unvereinbaren Sauer- 
teig , für eine Thorheit und Gottlosigkeit erklärte und dem 
autoritätssüchtigen Gläubigen des alten Bundes als die allei- 
nige wahre und unverletzliche Autorität entgegenhält Jesum 
Christum und sein Kreuz und seinen Tod und den Glauben 
daran, durch welche er Rechtfertigung zu erlangen gedenke 
(Phil. 8). Nach aussen, als Waffe zur Vertheidigung der 
Autonomie des Christenthums gegenüber dem Judenthum, 
werden die reinsten pauHnischen Grundsätze aufrecht erhalten. 
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nach innen aber zugleich, für die Grlieder der Gemeinde, ist 
der paulinische v6f.iog rov rcvsvfxaTog vrjg twijg 8v KgiaxcTj 
'Ii]aov zum neuen und zwar kirchlich-hierarchischen Gesetz 
geworden. So wenig aber ist diess eine Konzession gegen das 
Judenchristenthum oder auch nur die Folge eines massgeben- 
den Einflusses von jener Seite gewesen, dass vielmehr gerade 
im Kampfe wider judaistische und gnostische Häresen die 
hierarchische Kirchlichkeit sich vollends ausgebildet hat, zu 
welcher ein halbes Jahrhundert vorher nur erst die noch 
harmlosen Anfänge und Ansätze in dem Betonen der christ- 
lichen Gemeindeordnung zu sehen gewesen waren (vgl. I Cle- 
mens). — Wir sehen hierin eine neue Bestätigung unserer 
ganzen Auffassung vom Entwickelungsgang des Paulinismus 
zum Katholicismus, dass derselbe nemlich auf dem organischen 
Wege rein innerer Umbildung und nicht auf dem mecha- 
nischen äusserer Transaktionen und Kompromissakte zu vStande 
gekommen ist. 
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Fünftes Capitel. 



Der Paulinismus im Liclite der deuteropauliniscli- 
kirchlichen Geschichtschreibung. 

(Apostelgeschichte.) 

Nachdem wir in der lehrhaften Literatur die Entwickelimg* 
des Paulinismus, sein Uebergehen und Aufgehen in den all- 
gemein kirchlichen (kathohschen) Grlauben verfolgt haben, 
werfen wir zum Schluss noch einen Blick auf die Art, wie 
sich dieser spätere Paulinismus in der Auffassung des ur- 
sprünglichen Paulinismus und seiner Stellung zur Urgemeinde 
spiegelt. Von dem Bewusstsein des s]3äteren Paulinismus um 
seine eigene geschichtliche Vergangenheit gibt die „Apostel- 
geschichte" Zeugniss. Dass sie keine rein geschichtliche 
Urkunde von der urapostolischen Zeit und den Thaten der 
Apostel ist, ergibt sich, abgesehen von allem Andern, schon 
aus dem äusserlichen Umstand, dass sie für einen solchen 
Zweck viel zu unvollständig und lückenhaft wäre; sie schweigt 
ja nahezu von allen anderen Aposteln und hebt nur die Bei- 
den: Petrus und Paulus hervor, jenen als Mittelpunkt des 
ersten Theiles, diesen als einzigen Gegenstand des zweiten. 
Aber auch die Geschichte dieser beiden Hauptapostel ist nicht 
so dargestellt, wie es für ein wirkliches Geschichtsbuch noth- 
wendig wäre; die Geschichte des Petrus ist von da an, wo 
Paulus in Wirksamkeit tritt, fallen gelassen, vorher dagegen 
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überhäuft mit Detailzügen, die sich zum Theil mir als 
Variationen und Wiederholungen derselben Geschichte be- 
trachten lassen-, aus der Greschichte des Paulus hingegen ist 
eine Menge sehr wichtigen Stoffes : viele Gremeindegründungen; 
Gefahren und Leiden aller Art und besonders die heftigen 
inner-kirchlichen Parteikämpfe ausgelassen. Schon ein Blick 
auf diesen äusserlichen Thatbestand kann lehren, dass die 
Apostelgeschichte nicht eine geschichtliche Urkunde von den 
Anfängen der christlichen Kirche, von den Geschicken der 
Apostel und ältesten Gemeinden sein will, sondern dass sie 
-einen viel eingeschränkteren Zweck verfolgt. Diesen Zweck 
hat man seitens der älteren Tübinger Kritik in einer dog- 
matischen Unionstendenz zwischen Paulinismus und Judais- 
mus finden wollen; die Apostelgeschichte sollte nach Baur 
und Zell er ein von einem Pauliner ausgegangener „Friedens- 
vorschlag" sein, welcher die Anerkennung des Rechts des 
Heidenchristenthums seitens der Judenchristen dadurch habe 
gewinnen wollen, dass Petrus zu einem Pauliner und Paulus 
zu einem Petriner verwandelt, der thatsächlich bestandene 
Gegensatz der urchristlichen Richtungen absichtlich unter- 
drückt, den Judenchristen ein paulinisch-universalistischer 
Standpunkt zugeschrieben, der wirkliche Paulinismus hingegen 
durch weitgehende Konzessionen an den Judaismus abge- 
schwächt, ja fast verleugnet worden sei. Diese Ansicht muss 
jedoch als irrig bezeichnet werden, da sie sowohl von un- 
richtigen Voraussetzungen über die Situation der heiden- 
<3hristlichen Kirche im zweiten Jahrhundert ausgeht, als auch 
wesentliche Seiten der Apostelgeschichte ganz übersieht. 
Das Heidenchristenthum hat sich in der nachapostolischen 
Zeit niemals und nirgends in einer solchen prekären Lage 
befunden, dass es genöthigt gewesen wäre, um den Preis 
seiner halben Selbstpreisgabe seine Existenzberechtigung von 
den Judaisten zu erkaufen und zu erbetteln. Im Gegentheil 
war die Lage der Dinge schon ein halbes Jahrhundert früher 
in der römischen Gemeinde von der Art, dass Paulus sich 
veranlasst sah, im Römerbrief (Capp. 9 — 11) die „Niederlage" 
der Juden im Christusreiche zu rechtfertigen, das unverlier- 
bare Recht ihrer volksthümlichen Hoffnungen trotz des wider- 
sprechenden Anscheins der Gegenwart zu vertheidigen und 
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auf das übermüthige. und lieblose Selbstbewusstsein der Heiden- 
christen einen Dämpfer zu setzen. Dass sich diese vom 
Römerbriefe vorausgesetzte Lage der Dinge im näcbsten halben 
Jahrhundert zu Ungunsten der Heidenchristen geändert haben 
sollte, ist nicht nur ansich höchst unwahrscheinlich, sondern 
auch durch keine Spur geschichtlicher Bezeugung zu er- 
weisen. Am allerwenigsten durch die Apostelgeschichte selbst^ 
welche sich durchweg durch ein sehr energisches heiden- 
christliches Selbstbewusstsein und durch eine schroff anti- 
jüdische Haltung auszeichnet. Dass diese Haltung das ver- 
kehrteste Mittel zur Gewinnung der Judenchri.sten gewesen 
wäre, ist einleuchtend. Dann ist es also gründlich verfehlt, 
den Zweck der Apostelgeschichte in einem Friedensvorschlag 
der paulinischen Heidenchristen an die Adresse der Juden- 
christen finden zu wollen. 

Ihr Zweck ist vielmehr die Verthe i digung des 
Christenthums überhaupt gegenüber der heid- 
nischen und jüdischen Welt, und zwar Vertheidigung 
seines religiösen Rechts gegenüber dem Judenthum, und seines 
bürgerlichen Rechts, seiner politischen Ungeföhrlichkeit gegen- 
über der römischen Staatsmacht 5 jener Zweck beherrscht vor- 
zugsweise den ersten Theil des Buchs (Capp. 1 — 12) und 
dieser den zweiten, Capp. 13 — 28. Aber eine Nachweisung 
des Rechtes, des inneren religiösen und äusseren politischen 
Rechtes des Christenthums konnte nicht geschehen, ohne 
zugleich das Unrecht des Judenthums in's Licht zu stellen, 
welches diesen Glauben in irreligiöser Verblendung verworfen 
und in illoyaler Händelsucht überall Aufstände und Ver- 
folgungen gegen die Christen angezettelt habe. So verband 
sich mit dem doppelten apologetischen Zweck zugleich 
der der anti jüdischen Polemik. Je bestimmter das 
religiöse Unrecht des christusfeindlichen Judenthums hervor- 
gehoben wurde, desto klarer war das Recht der heidenchrist- 
lichen Kirche erwiesen, sich selbst als das wahre Gottesvolk^ 
als die an Stelle des verworfenen Judenvolks von Gott ein- 
gesetzte legitime Erbin der alttestamentlichen Verheissungen 
zu betrachten. Und je bestimmter alle bisherigen Verfol- 
gungen der Christen auf die Zettelungen der eifersüchtigen 
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Judenschaft zurückgeführt wurden, desto klarer war die po- 
litische Unschuld und das gute Kecht der christlichen Kirche 
auf die römische Duldung nachgewiesen. Forderte aber dieser 
apologetische Zweck die scharfe Betonung des Gegensatzes 
zwischen Christenthum und Judenthum, so war es damit von 
selbst gegeben, dass im selben Maasse der innere Unterschied 
zwischen heidnischen und jüdischen Christen zurücktreten 
und an Bedeutung verlieren musste. Dieser Unterschied be- 
stand ohnediess zur Zeit des Verfassers längst nicht mehr in 
seiner ursprünglichen Schärfe; von beiden Seiten aus hatten 
sich die Gegensätze gemildert, verdunkelt und verwischt. 
Das übermächtige Heidenchristenthum hatte von der ver- 
schwindend kleinen Juden christlichen Minorität schon längst 
nichts mehr für seinen Bestand und seine Freiheit vom 
mosaischen Gesetz zu befürchten und hatte überdiess die 
specifisch paulinische Begründung der Gesetzesaufhebung nie 
recht verstanden, konnte also jetzt darin um so weniger mehr 
einen Streitpunkt erblicken, je mehr diese Frage mit der Zeit 
ihre praktische Bedeutung verlor. Die judenchristliche Min- 
derheit aber hatte sich mit der unabänderlichen Thatsache 
des tiberwiegenden Heidenchristenthums abgefunden und 
brachte in der alttestamentlichen Offenbarungsautorität der 
jungen Kirche eine unentbehrlich werthvolle Mitgift, welche 
ein immer festeres Band ima beide Theile schlang, je mehr 
sich die Heidenchristen in dieses auch von ihnen stets 
pietätsvoll anerkannte Gotteswort vertieften. Von diesem 
Gang der Dinge gibt die ganze deuteropaulinische Literatur, 
welche in den letzten Capiteln besprochen wurde, ein fort- 
laufendes klares Zeugniss. War nun also der innere Gegen- 
satz der urchristlichen Parteien zur Zeit der Apostelgeschichte 
schon so sehr abgeschwächt und im Verschwinden begriffen, 
dass er hinter dem äusseren Gegensatz des Christenthums zu 
Judenthum und Heidenthum völlig zurücktrat, so ist es ganz 
begreiflich, dass der Verfasser des apologetischen Geschichts- 
werks jenen seinem Zweck hinderlichen Gegensatz auch in 
den Anfängen des Christenthums nicht mehr sehen konnte 
und wollte. Er verstand die christliche Urzeit und die An- 
fänge des Heidenchristenthums im Lichte seiner Gegenwart, 
sowohl ihrer thatsächlichen Verhältnisse als auch ihrer apo- 
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logetischen Bedürfnisse und Interessen; beides wirkte j-. 
gleiclier Richtung auf seine Auffassung der geschichtliclien 
Vergangenheit. Daher war es natürhch, dass ihm diese Ver- 
gangenheit in eine Beleuchtung zu stehen kam, welche eine 
objektiv richtige Darstellung in wesentlichen Punkten bis zur 
Unmöglichkeit erschwerte. Insofern ist es allerdings richtig, 
dass der Verfasser der Apostelgeschichte bei seiner Behand- 
lung des StoJÖfs von praktischen Absichten geleitet war, wie 
ja diess bei jeder Geschichtschreibung, welche religiösen 
Zwecken dient, in irgendwelchem Grade stets der Fall ist. 
Das schliesst nicht aus, dass er darum doch Geschichte nicht 
bloss erzählen wollte, sondern auch wirklich in seiner Art 
erzählt hat. Nur ist, wie bei den Alten überhaupt, so auch bei 
ihm der freien Subjektivität, mit welcher der Darsteller mit 
seinem Stoff schaltete, stets Rechnung zu tragen. Sehr deut- 
lich verräth sich diese seine freie Methode an seinem früheren 
Geschichtswerk, dem Evangelium nach Lukas, bei welchem 
uns durch die Parallelberichte die Möglichkeit einer Kontrole 
seines Verfahrens vielfach ermöglicht ist. 

Die Grundsätze seiner Geschichtsdarstellung hat er im 
Proömium dieses Evangeliums selbst soweit angedeutet, dass 
wir, wenn wir die Durchführung im Evangelium vergleichend 
beiziehen, die von ihm geübte Methode wohl verstehen 
können. Er versichert dort (Luk. 1, 3), dass er „Allem ge- 
nau nachgegangen sei", womit er „nur die genaue und gründ- 
liche Kenntnissnahme von allen ihm zugänglichen schrift- 
lichen und mündlichen Quellen, sowie ihre sorgfältige Ver- 
gleichung und Prüfung und gewissenhafte Benutzung behufs 
genauer Ausmittelung und Darstellung des wirklichen That- 
bestandes bezeichnen kann" *). Allerdings ist seine Benutzung 
der Quellen keine unselbständige, sondern eine planmässig 
und methodisch verfahrende, wie er ebendort durch die 
Worte andeutet: v.ad^e^r^g ygaipai — iva STtiyvqig Tr(i> datpd- 
'keiav. Er hält an dem ihm im Allgemeinen glaubwürdig er- 
scheinenden überlieferten Stoff dennoch eine Ermittelung des 



*) Grimm, „Ueber das Pi-oömium des Lukasevangel." im Jahrb. f. d. 
Th. XVI, S. 70. 
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genaueren Thatbestandes durch eine gewisse kritische Sich- 
tung und Bearbeitung desselben für nothwendig, insbesondere 
um den richtigen Zusammenhang, die sachgemässe Ordnung 
des mannigfachen Details (das xa^£^^g ygcnpai) herzustellen. 
Diese doppelte Maxime seiner Geschichtschreibung : genaue 
Kenntnissnahme und Berücksichtigung der Quellen einerseits 
und selbständige Bearbeitung, kritische Sichtung und freie 
Anordnung des Stoffes andererseits, lässt sich auch wirklich 
im Evangelium Lucae nachweisen. Freilich verräth sich der 
paulinische Standpunkt des Verfassers in der Häufung und 
Bevorzugung solcher Erzählungen, welche der paulinischen 
Gnadenlehre und dem Universalismus zur Stütze dienen 5 
allein um so bezeichnender ist es für das aufrichtige Streben 
des Geschichtschreibers nach allseitiger Berücksichtigung der 
verschiedenartigen Quellen („tc ä a i v TvaQrj-aoXovd^rjxoTi^ 1» 3), 
dass er doch auch vieles Eigenartige aus der ältesten juden- 
christlichen Ueberlieferung aufzunehmen nicht verschmäht hat. 
Nur kürzlich erinnert sei hier an seine Form der Bergrede 
(6, 20 ff.); an die Beziehung der Erlösung auf das Volk 
Israel 1, 54 f. 68—74. 2, 10. 34 und ähnlich noch 24, 21 ; 
an die Verheissung für die Zwölfapostel, dass ihnen das Reich 
beschieden sein und sie sitzen sollen auf Stühlen und richten 
die zwölf Geschlechter Israels (22, 28 — 30); an die Gleich- 
nisse 16, 1 — 9 und 19—81; an das Wort von der Unver- 
gängiichkeit des Gesetzes 16, 17. Aber gerade diese di'ei 
Stellen aus dem 16. Capitel können uns auch lehren, wie 
der paulinische Verfasser derartige judaisirende Stoffe, welche 
wegzulassen sein historisches Gewissen ihm nicht erlaubte, 
doch auch wieder sich zurecht zu legen wusste ; er fügt dem 
ersten Gleichniss eine unverfängliche Auslegung bei, wonach 
seine Moral nicht auf den verdienstlichen Werth der Almosen, 
sondern auf die Treue im Kleinen hinausläuft; er stellt den 
Vers von der Unvergänglichkeit des Gesetzes mitten hinein 
zwischen zwei andere, nach welchen das Gesetz nur bis auf 
Johannes gilt und von da an die evangelische Reichspredigt 
beginnt (v. 16), und im Reiche Gottes die alttestamentlichen 
Gesetzesbestimmungen über Ehescheidung durch andere und 
strengere aufgehoben sind (v. 18) ; er ergänzt das Gleichniss 
vom armen Lazarus und reichen Mann (das ursprünglich wohl 
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mit V. 26 geschlossen hatte) durch eine Schlusswendimg, wo- 
nach die Verdammniss der Reichen nicht sowohl durch ihr 
Wohlleben, als vielmehr durch ihren Unglauben an Gesetz 
und Propheten und an einen von den Todten auferstandenen 
(d. h. an alt- und neutestamentliche Predigt) verschuldet ist. 
Ebenso stellt er hart neben die Beziehung der Erlösung auf 
Israel die auf alle Völker, auf die Heiden (2, 31 f.); neben 
die Aussendung der Zwölfe die der Siebenzig (Capp. 9 und 
10), verbindet zwar mit der letztern die ausführlichere In- 
struktionsrede und fügt lebhaftere Berichte ihres Erfolges 
(10, 17 — 29) bei, die offenbar auf den Erfolg der Heiden- 
mission Bezug haben, behält übrigens doch das Vorrecht des 
Zugerichtsitzens den Zwölfen vor (22, 30). Welche Freiheit 
er sich in der Anordnung und Umbildung gegebener Stoffe 
erlaubte, zeigt sein Bericht von der Nazarethpredigt Jesu und 
vom Besuch der Mutter und Brüder Jesu. Aber auch ganz 
frei komponirte Bilder zur Illustration religiöser Ideen glaubte 
er an den^ passenden Orten seinem Stoff einfügen zu sollen 
(Kindheitsgeschichte, Fischzug des Petrus, Salbung durch die 
Sünderin im Haus des Pharisäers, Sendung der siebenzig 
Jünger, Emmausjünger etc.). In allem dem zeigt er eine 
schöpferische Freiheit, wie sie mit unseren Begriffen von Ge- 
schichtschreibung freilich nicht zu reimen wäre. Aber die 
antiken Begriffe waren nun einmal hierin ganz andere und 
der Evangelist konnte ganz wohl der Meinung sein, dass er 
eben dadurch die Geschichte in ihrer Wahrheit dai'stelle, 
wenn er die Lücken der Ueberlieferung ausfülle, das Unbe- 
stimmte anschaulich ausmale, das Störende aber und Uner- 
bauliche theils ausmerze, theils in ein harmloseres Gewand 
kleide. Nach derselben Methode verfuhr er nun auch in der 
Apostelgeschichte. Er wollte auch hier Geschichte geben und 
hat dazu Quellen und Ueberlieferungen , soweit sie ihm zu 
Händen waren, benutzt. Aber er gab die Geschichte so, wie 
sie sich in seinem und seiner Zeitgenossen Geiste darstellte, 
und wie sie ihm seinem Zweck, der Erbauung heidenchrist- 
licher Leser und der Vertheidigung des Christenthums nach 
aussen, zu entsprechen schien. Daher muss man zwar frei- 
lich an jede seiner Erzählungen mit der Vorsicht herantreten, 
welche den wirklich geschichtlichen Kern von der subjek- 
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tiven Färbung, die er im Bewusstsein des späteren Verfassers 
iinwillkürlicJh. erhalten hat, kritisch zu unterscheiden sucht, 
nicht aber mit dem Misstrauen, welches überall keine Ge- 
schichte, sondern nur tendenziöse Fiktion sehen will. 

Treten wir mit diesen Voraussetzungen gleich an den 
entscheidendsten Punkt, die Erzählung vom Apostel- 
konvent Act. 15, so werden wir sie hier völlig bestätigt 
iinden. Diese Darstellung erweist sich im Vergleich zu der 
authentischen des Apostels Paulus Gral. 2 allerdings nicht als 
historisch genau, aber ihre Differenzen sind doch keineswegs 
von der Art, dass man an absichtliche Erdichtung zu denken 
berechtigt wäre, sondern sie erklären sich theils — was das 
Thatsächliche betrifft — aus ganz absichtslosen Ungenauig- 
keiten und Verschiebungen des Details in der Ueb erlief erung, 
die der Verfasser vorfand, theils aber — was die Reden be- 
trifft, die wir zum Voraus als frei komponirt nach der all- 
gemeinen Sitte der alten Greschichtschreiber zu betrachten 
haben, — aus der unbefangenen Voraussetzung des Ver- 
fassers, dass der gemeinsame kirchliche Grlaube seiner Zeit 
schon die einmüthige Ueberzeugung der Apostel gebil- 
det habe. 

Was das Thatsächliche betrifft, so ist zunächst hervorzu- 
heben, dass sowohl der Anlass als der Erfolg der Besprechung 
zu Jerusalem von der Apostelgeschichte im Wesentlichen richtig 
dargestellt wird. Der Anlass: es waren von Jerusalem et- 
liche Gesetzeseiferer nach Antiochien gekommen, um der dort 
gebräuchlichen „Freiheit in Christo" aufzulauern und die 
emanzipirte Gemeinde unter das Gesetzesjoch zu beugen; 
dieselben hatten in der gemischten Gemeinde die bisher noch 
nicht zum prinzipiellen Austrag gekommene Frage nach der 
Geltung des Gesetzes angeregt, die Unentschiedenen und 
Schwankenden in grosse Verwirrung versetzt und das ganze 
Lebenswerk des Paulus, den Bestand eines gesetzesfreien 
Heidenchristenthums in Frage gestellt; sollte diese Krisis 
überwunden, die Frage zur Entscheidung und die beunruhig- 
ten Gemüther zur Ruhe gebracht werden, so konnte diess 
nur im Mittelpunkt des Christenthums durch eine Verstän- 
digung mit den hochangesehenen Uraposteln, den „Säulen" 
der Christenheit, geschehen. Soweit völlige Uebereinstimmung 
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zwischen Apostelgeschichte und Gral. 2. — Dass nach letz- 
terem Paulus „in Folge und Gemässheit einer OflPenbarung" 
hinaufreiste, nach ersterer aber von der antiochenischen Ge- 
meinde dazu veranlasst, diess bildet keinen sich ausschliessen- 
den Gegensatz, da der innere Impuls zu äusseren Motiven, 
unter welchen der Wunsch der Gemeinde obenan gestanden 
haben wird, hinzutrat. — Dass aber nach der Apostelge- 
schichte die antiochenische Gemeinde sich nach Jerusalem 
wie an eine oberste kirchliche Autorität um eine richterliche 
Entscheidung gewandt habe, während nach Gal. 2 Paulus 
mit den Urapo stein als Gleicher mit Gleichen verhandelte, 
diess ist doch wohl zu viel gesagt; denn einerseits muss ja 
auch wirklich Paulus der Entscheidung der Urapostel einen 
gewissen schiedsrichterlichen Einfluss beigemessen haben, sonst 
hätte er ja eine Verständigung mit ihnen gar nicht gesucht; 
und andererseits bekommt man doch auch aus der Darstel- 
lung der Apostelgeschichte nicht sowohl den Eindruck eines 
Prozesses vor einem kirchlichen Gerichtshof, als den einer 
freien Verhandlung zwischen Gleichen; nur dass allerdings 
diese Verhandlung etwas mehr formell inscenirt und damit 
einem spätem kirchlichen Konzil näher gerückt erscheint, 
als diess nach Gal. 2 der Fall gewesen ist; aber wie natüi-- 
lich und naheliegend ist es doch, dass eine so wichtige Be- 
sprechung in der üeberlieferung die Form eines feierlichen 
Konzils der Urgemeinde annahm! — Eben darauf reducirt 
sich auch der weitere Punkt, den man mit Unrecht zu einer 
hochwichtigen Differenz übertrieb: dass nach der Apostel- 
geschichte die Verhandlungen öffentliche vor der Gesammt- 
gemeinde, nach Gal. 2 aber nur Privatbesprechungen mit den 
Säulenaposteln gewesen seien. Es ist diess nicht einmal rich- 
tig, denn auch nach Gal. 2, 2 unterscheidet Paulus zwischen 
einem doppelten Publikum, mit dem er verhandelte: 1) den 
avTolg im Allgemeinen, d. h. der jerusalemischen Gemeinde 
überhaupt, 2) xar^ lölav ös xdig öoxovgl, den Säulenaposteln ; 
auf die Verhandlungen mit der Gesammtgemeinde muss sich 
Gal. 2, 3 — 5 beziehen, weil die Kontroverse mit den die Be- 
schneidung des Titus fordernden falschen Brüdern doch nur 
öffentlich gewesen sein kann; darauf folgt dann erst ab- 
schliessend in vv. 6 — 9 die Privatbesprechung mit den Säulen- 
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aposteln, bei welcher übrigens aucb die Anwesenheit einiger 
angesehenen Aeltesten durch den Wortlaut nicht ausge- 
schlossen ist. Dem entspricht es nun ganz gut, dass auch 
nach Act. 15, 6 die Apostel und Aeltesten erst im zweiten 
Stadium der Verhandlung zusammentreten, nachdem zuerst 
vor dem grossen Publikum mit den pharisäischen Eiferern 
debattirt worden war (v. 5). Von den Reden des Petrus und 
Jakobus berichtet zwar Paulus nichts 5 allein est ist doch 
wohl als selbstverständlich anzunehmen, dass es nach auf- 
geregten Verhandlungen nicht ohne beschwichtigende Worte 
der Autoritäten zu einer Verständigung gekommen ist. Was 
aber den Inhalt dieser Reden betrifft, so wird nicht zu be- 
streiten sein, dass sie frei komponirt sind und uns mehr er- 
kennen lassen, wie der Verfasser und seine Zeit über die 
Apostel dachten, als wie diese selbst gedacht haben. Zwar 
dass sie zu Grünsten des Paulus und seiner Heidenchristen 
sich ausgesprochen haben werden, ist vorauszusetzen, weil es 
sonst nicht zur Bruderhand gekommen wäre. Auch dass 
Petrus ungleich herzhafter und rückhaltsloser für die Frei- 
heit der Heidenchristen eintritt, als Jakobus, entspricht dem 
später wiederholt begegnenden Verhältniss beider Männer. 
Im Einzelnen enthalten aber diese Reden allerdings mehrfach 
Gedanken, welche im Munde der Betreffenden auffallend er- 
scheinen. Wenn 15, 7 Petrus sich als ein von alten Tagen 
her erwähltes Werkzeug Gottes zur Heidenmission bezeichnet, 
so passt diess zwar zu der Ansicht der späteren Kirche über 
die Stellung der sämmtlichen Apostel zur Heidenmission, aber 
es stimmt nicht mit der von Paulus bezeugten Geschichte 
überein, nach welcher Petrus Beruf und Kraft nur zur Juden- 
mission empfangen hatte, während die Heidenmission dem 
Paulus eigenthümlich blieb (Gal. 2, 7 f.). Die Gründe ferner, 
mit welchen Petrus die Verschonung der Heiden mit dem 
Gesetz motivirt, sind zwar nicht echt paulinisch, wie man be- 
hauptet hat, aber sie sind allerdings aus dem Geiste jenes 
kirchhchen Universalismus gesprochen, in welchem zwar der 
gemässigte Judenchrist des zweiten Jahrhunderts mit dem 
Deuteropauliner sich einig wusste, welchen wir aber bei keinem 
der Urapostel schon voraussetzen dürfen. Hätten diese wirk- 
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lieh das Gresetz als ein Joch erkannt, welches weder ihre 
Väter, noch sie selbst zu tragen vermochten (15, 10), so wäre 
es unbegreiflich, dass sie sich gleichwohl nach wie vor an 
eben dieses Gesetz gewissenshalber gebunden fühlten, wie das 
die Apostelgeschichte selbst mehrfach beweist. Und hätten 
sie wirklich auf gleiche Weise, wie die Heiden, nur durch 
die Gnade Jesu selig zu werden geglaubt (v. 11), so wäre 
unbegreiflich, warum sie doch auf das jüdische Gesetz so 
hohen Werth gelegt haben sollten, dass sie dasselbe als tren- 
nende Scheidewand zwischen sich und den nichtjüdischen 
Christen festhielten und sogar den brüderlichen Verkehr der 
Tischgemeinschaft mit diesen als eine Verletzung ihres jü- 
dischen Gewissens scheuten, wie zu Antiochia sich zeigte. 
Man kann insofern allerdings sagen, dass die Rede des 
Petrus paulinisch gefärbt sei und kein treues Bild von der 
wirklichen Denkart des geschichtlichen Petrus gebe; nur 
sollte man das nicht in dem Sinn verstehen, als ob der Ge- 
schichtschreiber absichtlich ein falsches Bild von Petrus iingirt 
habe, um ihn mit Paulus die Rollen vertauschen zu lassen. 
Davon kann keine Rede sein; die Sache verhält sich viel- 
mehr sehr einfach so, dass er den Petrus reden Hess wie 
einen kirchlichen Judenchristen und den Paulus wie einen 
kirchlichen Pauliner seiner eigenen Zeit; weil nun diese 
beiden Richtungen damals einander bis zur Ununterscheid- 
barkeit nahegekommen waren, so geschah es ganz na- 
türlich, dass auch ihre typischen Vertreter in der Apostel- 
geschichte einander sehr viel näher gerückt erscheinen, als 
wie sie in Wirklichkeit einst gestanden hatten. 

Was endlich das durch die Reden des Petrus und Jakobus 
herbeigeführte Ergebniss der Verhandlungen betriflPt, so ist 
es in der Hauptsache übereinstimmend mit dem von Paulus 
berichteten, und zwar in doppelter Hinsicht, positiv: Paulus 
erreicht seinen nächsten Zweck, die Freiheit der Heiden- 
christen vom Gesetz ; negativ : im Uebrigen bleibt Alles beim 
Alten, die fortdauernde Geltung des Gesetzes für die Juden- 
christen bleibt ausserhalb der Verhandlung und wird von den 
Jerusalemiten als selbstverständlich vorausgesetzt. Seltsamer 
Weise haben gerade hierin die Kritiker einen Hauptwider- 
spruch zwischen Apostelgeschichte und Galaterbrief finden 
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wollen. Wie wäre es möglich, so fragte z.B. Zell er, dass 
Paulus, der sich so oft unzweideutig über die völlige Unver- 
träglichkeit von Gresetz und Evangelium ausgesprochen habe, 
sich mit einem Beschluss sollte zufrieden gegeben haben, 
welcher zwar den Heidenchristen die Freiheit vom Gesetz 
zugestand, den Judenchristen aber nicht? Diese Frage be- 
weist jedoch nur, wie wenig man sich in die Situation des 
Apostelkonvents hineinversetzen kann, wenn man von der 
Voraussetzung ausgeht, Paulus habe hier schon seinen prin- 
zipiellen Antinomismus jDroklamirt und die Forderung der 
Gesetzesaufhebung für die Christen überhaupt aufgestellt. 
Diese Voraussetzung wird aber nicht bloss durch kein Wort 
des paulinischen Berichts unterstützt, sondern sie erscheint 
vielmehr gegenüber den von ihm selbst bezeugten That- 
sachen als völlig unmöglich. Oder wer möchte dem Paulus 
die Tollkühnheit zutrauen, dass er an die Urgemeinde, 
welche eben noch die Beschneidung der Heidenchristen durch- 
setzen wollte, die Zumuthung gestellt haben sollte, dass sie 
ihrerseits das Gesetz aufhebe? Und wer könnte es denkbar 
finden, dass nach einer solchen Forderung, welche noch Jahr- 
zehnte später den Judenchristen als ärgerlich und lästerlich 
erschien, es dennoch damals zu einer friedlichen Vereinbarung 
und brüderlichen Anerkennung gekommen sein könnte ? Diese 
Vereinbarung war eben nur darum möglich gewesen, weil in 
Jerusalem die Frage des Gesetzes noch gar nicht in ihren 
letzten Konsequenzen durchschaut wurde, die Gegensätze 
noch nicht in ihrer ganzen, später erst voll entwickelten 
Schärfe auf einander stiessen. Dass dieser Umstand von den 
Kritikern übersehen und die spätere Verschärfung des 
Gegensatzes in die Situation des Apostelkonvents zurück- 
getragen wurde, hat wesentlich zur Verwirrung der ganzen 
Frage und. zur Ueberspannung des Unterschieds zwischen 
Apostelgeschichte und Galaterbrief beigetragen. 

Erst beim dritten Punkt des von Jakobus beanti-agten 
Beschlusses stossen wir auf eine ernste Schwierigkeit. Die 
Forderung, dass die Heidenchristen sich enthalten sollen von 
dem befleckenden Götzenopfer, vom Blut, vom Erstickten und 
von Hurerei , kann allerdings nicht so , wie die Apostel- 
geschichte es darstellt, damals in einem offiziellen Dekret 
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von Jerusalem aus den Heidenchristen auferlegt worden sein ; 
dem steht die ausdrückliche Angabe des Paulus, dass die 
Geltenden ihm nichts auferlegt hahen (sf.wt oidsv ngogctve- 
d-evTO V. 6) und er sich zu nichts weiter verpflichtet habe^ 
ausser dass er der Armen gedenke (v. 10), zu entschieden 
entgegen 5 auch wäre es ganz unbegreiflich, dass Paulus nir- 
gends jenes Beschlusses erwähnen sollte, auch nicht da, wo 
er selber den Korinthern den Genuss des Götzenopfers als 
unchristliche Verbindung mit dem heidnischen Opferaltar und 
damit zugleich mit den Dämonen verbietet (I Kor. 10, 14—22). 
Aber diese Notiz der Apostelgeschichte muss darum noch 
nicht auf tendenziöser Erdichtung beruhen, sondern erklärt 
sich aus den Verhältnissen des apostolischen Zeitalters. 
Darauf weist die Motivirung der Jakobus'schen Forderung 
(v. 21) durch die Rücksicht auf die jüdischen Gemeinden in 
der Diaspora hin; um diesen kein Aergerniss zu geben, 
sollen die Heidenchristen sich wenigstens zu solchen Ent- 
haltungen von heidnischen Sitten verpflichten, welche auch 
schon bisher von den Proselyten des Thors gefordert worden 
waren; so war dann zwischen ihnen und den Judenchristen, 
mit welchen sie in denselben Städten zusammenwohnten, 
wenigstens ein gewisser modus vivendi, wenn auch freilich 
noch keine volle Verkehrsgemeinschaft hergestellt. Man wird 
der Vermuthung Weizsäcker 's die Möglichkeit nicht ab- 
sprechen können, dass eine derartige Forderung um jene Zeit 
von Jerusalem aus an die Heidenchristen gestellt worden sei; 
wenn auch nicht gerade beim Apostelkonvent selbst, so doch 
bald nachher, etwa nach dem antiochenischen Streit, als es 
galt, die abgebrochene Gemeinschaft brüderlichen Verkehrs 
zwischen beiden Theilen der Gemeinde wenigstens bis zu ge- 
wissem Grade und unter gewissen, zur Bewahrung des jüdi- 
schen Gewissens vor Aergerniss dienenden, Kautelen wieder- 
herzustellen. Doch bliebe es dabei auffallend, dass sowohl 
Paulus (I Kor. 10) als auch der die Apostel so hoch 
schätzende Apokalyptiker (2, 20 — 25) auf eine derartige 
apostolische Verordnung keinerlei Bezug genommen hätte. 
Insofern scheint sich doch die Annahme noch mehr zu em- 
pfehlen, dass die Forderungen des Aposteldekrets auf einer 
zur Zeit des Verfassers allgemein üblichen Sitte der Heiden- 
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Christen beruhten, welche sich aus der Analogie der jü- 
dischen Proseiyten des Thors in den gemischten Gemeinden 
von selbst gebildet haben mochte. Zu jenen Enthaltungen 
waren nemlich die Proseiyten, welche in gemischten Gemein- 
den meistens den Grundstock des heidenchristlichen Theils 
gebildet haben mögen, immer verpflichtet gewesen; dass nun 
die christgewordenen Proseiyten nach wie vor an jene Ge- 
bote sich banden, schon um den Verkehr mit den Juden- 
christen nicht abzubrechen, ist selbstverständlich 5 und dann 
ist auch das Weitere nur natüi-lich, dass die nachher hinzu- 
kommenden Heiden sich eben derselben Sitte anschlössen, 
welche sie bei den früheren Proseiyten des Thors, den äl- 
testen Heidenchristen, vorfanden*). Diese alte Sitte der 
heidenchristlichen Gemeinden, sich an die Proselytenverpflich- 
tungen zu binden, wird wohl schon von der spätem Ueber- 
lieferung auf apostolische Anordnung zurückgeführt worden 
sein, so dass wir als schriftstellerische Zuthat des Verfassers 
der Apostelgeschichte nichts als die bestimmtere Anknüpfung 
an den Apostelkonvent zu betrachten haben werden: diess 
aber liegt so ganz in seiner allgemeinen schriftstellerischen 
Art, vage Ueberlieferungen an bestimmte selbstgewählte An- 
lässe anzuknüpfen, dass nicht der geringste Grund vorliegt, 
dabei an eine besondere Tendenz zu denken. So einfach 
sich hiernach Alles erklärt, so schwer wäre hingegen zu be- 
greifen, welche Absicht unser Verfasser mit der freien Er- 
dichtung jenes Gebots verfolgt haben sollte? Dass es, wie 
man vermuthete, ein Vergleichsvorschlag der paulinischen 
Partei an die Judenchristen hätte sein sollen, ist schon dess- 
wegen nicht anzunehmen, weil die Pauliner nicht wohl eine 
ohnediess schon bestehende Sitte als Friedensbedingung an- 
bieten konnten, und weil andererseits diejenigen gemässigten 
Judenchristen, welche mit dieser Bedingung zufrieden ge- 
wesen wären, damals nicht mehr erst für den Frieden zu 
gewinnen waren. 

In Gal. 2 schliesst sich an die Erzählung von der Apostel- 
besprechung in Jerusalem das Nachspiel der Scene zwischen 



*) Vgl. Lipsius in Schenkel's Bibellex. s. v. Apostelkonvent. 
Pfleiderer, Der Paulinismus. 33 
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Paulus und Peti'us in Antiochien an, in welcher erst die 
vorher noch verdeckte Differenz der Prinzipien zur Er- 
scheinung kommt und welche daher auf die eigentliche Stel- 
lung, der Parteien im Urchristenthum mehr als die jerusa- 
lemische Verhandlung ein klares Licht wirft. Von dieser. 
Scene erzählt nun die Apostelgeschichte nichts und berichtet 
dafür nur von einem Streit zwischen Paulus und Barnabas, 
der, aus der Frage, ob Markus wieder auf die Missionsreise 
mitzunehmen sei, entstanden, zu heftiger Erregtheit geführt 
habe (15, 36 — 41). Es liegt sehr nahe, in dieser Notiz eine 
abgeblasste Spur von dem ernstlichen Konflikt, wie Paulus 
ihn erzählt, zu erblicken. Wie weit unser Verfasser hiervon 
nähere Kunde hatte, können wir nicht wissen. Es ist wohl 
möglich, dass schon die Tradition in heidenchristlichen Kreisen 
jene Scene verwischt, die Schärfe des Konfliktes abgeschwächt 
und die Tragweite desselben vergessen hat-, ja es wird diess 
sogar wahrscheinlich, wenn wir bedenken, wie der erste 
Clemensbrief die beiden Apostelhäupter Petrus und Paulus 
friedlich zusammenstellt (Cap. 5) und wie er die Zwistigkeiten 
zwischen der Paulus-, der Petrus- und der Apollospartei in 
Korinth für eine geringere Sünde hält, als die spätem Zwistig- 
keiten mit den Presbytern, weil es ja doch hochberühmte 
Apostel gewesen seien, an die sich jene Parteien angeschlossen 
haben (Cap. 47). Das setzt voraus, dass man schon damals 
wenigstens in heidenchristlichen Kreisen von der eigentlichen 
Bedeutung des urapostolischen Parteigegensatzes keine rechte 
Vorstellung mehr hatte; dann wird man aber auch von dem 
prägnantesten Ausdruck jenes Gegensatzes, dem persönlichen 
Konflikt der Parteihäupter in Antiochien, keine volle und 
klare Erinnerung gehabt, mindestens die Tragweite desselben 
nicht mehr verstanden haben. Sehr viel anders war diess 
freilich in den streng judenchristlichen Kreisen, wo man noch 
ein Jahrhundert lang dem Paulus jene Scene nicht vergessen 
konnte, wie die Clementinen beweisen. Mit Rücksicht hierauf 
wird sich allerdings die Vermuthung nicht abweisen lassen, 
dass unser Verfasser den ihm bekannten Konflikt mit Still- 
schweigen übergangen habe, um von dem Lichtbild der 
Apostel, wie es im kirchlichen Bewusstsein seiner Zeit lebte, 
jeden trübenden Schatten zu entfernen. Aus demselben Motiv 
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hatte er im Evangelium das ihm. aus Mk. 8, 3 bekannte 
scharfe Schelüvort Jesu gegen Petrus unterdrückt und dem 
Worte gegen die Mutter und Brüder Jesu (Mk. 3, 33) eine 
mildere und harmlose Wendung gegeben. 

Man hat ferner auch tendenziöse Erdichtungen sehen 
wollen in den wiederholten Fällen, wo Paulus nach der 
Apostelgeschichte sich -dem Gesetz und der Sitte der Juden 
akkommodirt. Allein hier müsste erst bewiesen werden, dass 
diese Fälle nicht geschichtlich sein können. Beruft man sich 
auf die Zurückweisung der angesonnenen Beschneidung des 
Titus (Gal. 2, 3), um die Erzählung der Apostelgeschichte 
von der Beschneidung des Timotheus (16, 3) für ungeschicht- 
lich zu erklären, so übersieht man einen zwiefachen Unterschied 
beider Fälle: Titus war reiner Heiderichrist, Timotheus als 
Sohn einer jüdischen Mutter von Geburt halber Jude; und 

— was noch bedeutsamer ist — im Falle des Titus handelte 
es sich darum, an einem entscheidenden Exempel das Prinzip 
der Gesetzesfreiheit der Heidenchristen zu wahren 5 in dieser 
kritischen Situation wäre Nachgiebigkeit so viel als Ver- 
leugnung des Prinzips gewesen-, bei Timotheus aber fehlte 
nicht bloss jeder derartige Grund zur strengen Durchführung 
des antinomistischen Prinzips, sondern dieselbe wäre vielmehr 
zweckwidrig gewesen, weil das Aergerniss der Juden an einem 
unbeschnittenen halbjüdischen Apostelgehülfen bei der Missions- 
wirksamkeit überall ein Hemmschuh geworden wäre. Dass 
im Allgemeinen solche äussere Zweckmässigkeitsgründe bei 
Dingen, die an sichAdiaphora sind — und so betrach- 
tete Paulus nach I Kor. 7, 19, Gal. 6, 15 die Beschneidung 

— massgebend sein dürfen, lässt sich nicht bestreiten-, dass 
aber insbesondere auch auf den Apostel derartige Rücksichten 
pastoraler Weisheit bestimmend einwirkten und ihn, den prin- 
zipiellen Antinomisten, zur praktischen Akkommodation an die 
Gesetzesleute bewogen, ist von ihm selber I Kor. 9, 19 fif. so 
bestimmt bezeugt, dass sich daran kaum wird rütteln lassen. 
Wie weit aber solche Akkommodation gehen konnte und durfte, 
diess ist eine Frage, die sich nie a priori beantworten lässt, 
weil in solchen Dingen des sittlichen Geschmackes jedes Ur- 
theil bloss ein subjektives ist. — Sagt man, Paulus habe 

33* 
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nicht zu den Festen nach Jerusalem hinaufreisen dürfen, da 
er selber derartiges Halten von heiligen Tagen den Gralatern 
(4, 10) als einen Eückfall in die Knechtschaft vorwerfe, so 
ist doch auch zu erinnern, dass er selber Rom. 14, 6 ein 
Halten von Tagen, das dem Herrn geschehe, d. h. das mit 
dem christlichen Gewissen in Einklang stehe, zugibt. Und 
so leicht sich praktische Gründe denken lassen, die dem 
Apostel die Anwesenheit in Jerusalem während der grossen 
Versammlungszeiten räthlich machten, so verwunderlich wäre 
es hingegen, wenn die Apostelgeschichte diese Festreisen 
tendenziös erdichtet und dann doch so gar nicht betont und 
verwerthet. sondern nur so flüchtig und nebenher erwähnt 
hätte, wie diess 18, 22 geschieht-, die Reise 11 , 30 mag 
chronologisch unrichtig angesetzt sein, das berechtigt doch 
noch nicht zur Anklage auf tendenziöse Erdichtung. — Unter 
die Kategorie der Akkommodation in Adiaplioris gehört 
auch die Act. 21, 20 — 26 erzählte Vollziehung einer rituellen 
Ceremonie, zu welcher Paulus sich durch das Zureden der 
jerusalemischen Christen zum Zweck der Beschwichtigung der 
Gesetzeseiferer habe bestimmen lassen. Aber hier bekommt 
die Akkommodation dadurch allerdings einen bedenklicheren 
Charakter, dass sie zu dem bestimmten Zweck vollzogen 
worden sein soll, um den Paulus als einen gesetzestreuen 
Juden zu erweisen, der er doch faktisch nicht war. Es ist 
also zuzugeben, dass hier ein dringender Grund vorliegt, an 
der Genauigkeit der Darstellung der Apostelgeschichte zu 
zweifeln. Aber daraus folgt weder, dass die ganze Erzäh- 
lung ohne allen geschichtlichen Grund sei, noch dass sie vom 
Erzähler zu dem Zweck fingirt worden sei, um den Paulus 
zu einem Judaisten zu verwandeln. Ein gewisser geschicht- 
licher Kern der Erzählung ist ansich nicht unmöglich und 
wird dadurch sogar wahrscheinlich, dass der Tempelaufent- 
halt des Paulus den Anlass zu dem Volksaufstand wider ihn 
und zu seiner Verhaftung gab, welche Vorgänge so anschau- 
lich erzählt sind, dass sie auf den Augenzeugenbericht der 
„Wir" -Quelle hinzuweisen scheinen. Wenn nun der Ver- 
fasser der Apostelgeschichte eine damals von Paulus vielleicht 
wirklich aus irgend welchem Anlass vollzogene asketische 
Ceremonie in einen derartigen pragmatischen Zusammenhang 
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gebracht hat, dass sie wie eine Verleugnung seines Prinzips 
der evangelischen Gesetzesfreiheit erscheint, so ist ja freilich 
nicht zu leugnen, dass er dabei den Apostel viel jüdischer 
gezeichnet hat, als derselbe in Wirklichkeit gewesen ist; 
aber sollte das nur daraus sich erklären lassen, dass der Ver- 
fasser den Frieden mit den Judenchristen durch Preisgebung 
des paulinischen Prinzips der Freiheit vom mosaischen Ge- 
setz habe erkaufen wollen? Ich meine im Gegentheil: ge- 
rade weil dieses Prinzip in der weitaus überwiegenden Heiden- 
christenheit schon längst praktisch in voller und gesicherter 
Geltung stand und man den schweren Kampf, den seine Be- 
gründung einst dem Heidenapostel gekostet hatte, vergessen, 
zudem die theoretische Vermittelung seiner paulinischen Be- 
gründung nie recht verstanden hatte, darum geschah es ganz 
natürlich, dass man mehr und mehr den antinomistisch-refor- 
matorischen Zug am Bilde des Heidenapostels übersah und 
ihn mit einem derartigen Konservatismus ausstattete, wie er 
zu den Anschauungen und Bedürfnissen der Kirche des 
zweiten Jahrhunderts passte. Ganz dieselbe konservative 
Scheu vor reformatorischer Energie verräth der kirchliche 
Geschichtschreiber auch in seinem Evangelium, wenn er 
z. B. die Tempelreinigung Jesu bis zur Bedeutungslosigkeit ab- 
schwächte und das kühne Wort vom Abbrechen des sinn- 
lichen und Aufrichten eines übersinnlichen Tempels völlig 
unterdrückte. Die genaueste Analogie aber zur Zeichnung 
des Paulus in der Apostelgeschichte bietet das Verfahren der- 
jenigen kirchlichen Epigonen Luther's, welche aus dem kühnen 
Reformator und Bekämpfer Roms einen konservativen kirch- 
lichen Theologen machen. Es ist eben von jeher das Schick- 
sal der geschichtlichen Heroen gewesen, dass ihr Charakter- 
bild in der Geschichte schwankt und sich im Bewusst- 
sein der Nachwelt verwandelt, je nach den wechselnden 
Neigungen und Bedürfnissen der Generationen. 

Ein weiterer Punkt, auf welchen man die Anklage auf 
tendenziöse Fiktion gestützt hat, betrifft die Darstellung der 
Apostelgeschichte, nach welcher Paulus überall auf seinen 
Missionsreisen zuerst bei den Juden der Diaspora eine An- 
knüpfung gesucht und erst infolge ihres Unglaubens sich an 
die Heiden gewandt habe. Man hat das für ungeschichtlich 
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gehalten und damit motiviren wollen, dass die Heidenmission 
des Paulus vor den Judenchristen gerechtfertigt werden sollte, 
indem sie als nicht von Anfang beabsichtigt, sondern dem 
Paulus nur durch den Zwang der Umstände gleichsam wider- 
willig abgenöthigt dargestellt wurde. Ich kann diese Ansicht, 
obgleich sie noch neuestens von Weizsäcker vertheidigt 
wurde, aus mehrfachen Gründen nicht für richtig halten. 
Mir will es scheinen, dass die Anknüpfung der Missionspredigt 
bei den Judengemeinden der Diaspora das naturgemässe Ver- 
fahren war, ja so unumgänglich noth wendig, dass wir es, 
wenn auch die Apostelgeschichte nichts davon sagte, voraus- 
setzen müssten. Natürlich war es dabei nicht die Meinung des 
Paulus, sich ausschliesslich auf die Juden zu beschränken 5 
das sagt aber auch die Apostelgeschichte nicht, sondern sie 
deutet wiederholt an, dass er sich bei den Synagogenvor- 
trägen an die frommen Heiden, welche als Proselyten zugegen 
waren, gewandt und in diesen seine dankbarsten Hörer ge- 
funden habe 5 wo anders aber als eben in der Synagoge hätte 
er diese religiös angeregten Heiden auffinden können? Ich 
halte es daher auch für ganz wahrscheinlich, worauf Haus- 
rat h hingewiesen hat, dass der Apostel die Reiseroute seiner 
Missionsreisen mit Rücksicht auf die in den einzelnen Städten 
zu findenden jüdischen Synagogen gewählt habe. Ich möchte 
ferner an den paulinischen Satz erinnern, dass das Evangelium 
"loväaiip re tiqwtov 'A.aV'EX'krjvi bestimmt sei, -womit sein Ver- 
fahren nach der Apostelgeschichte genau im Einklang steht. 
Auch hebt es Paulus selbst Rom. 10, 18 ff. als eine Folge 
seiner Missionspredigt hervor, dass durch sie auch den Juden 
in der ganzen Welt die Kunde von Christus zugekommen 
sei, so dass sie ihren Unglauben nicht mit Unkenntniss ent- 
schuldigen können ; hätte er diess so zuversichtlich behaupten 
können, wenn nicht seine eigene Praxis daraufhin angelegt 
gewesen wäre? Wenn nun aber Paulus bei dem Ausgang 
seiner Missionsthätigkeit von der Synagoge die regelmässige 
Erfahrung zu machen hatte, dass gerade die Juden seiner 
Predigt die geringste Empfänglichkeit und den entschiedensten 
Widerstand entgegenbrachten, musste ihm dann nicht diese 
Erfahrung als ein göttliches Verhängniss erscheinen, das dem 
Zweck dienen sollte, das Heil den Heiden zuzuwenden? In 
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Rom. 10—11 hat er eben diesen Gedanken in verschiedenen 
Wendungen ausgeführt, dass nach göttlicher Bestimmung 
Israel im Unglauben beharren musste, damit aus seinem Fall 
und Zurückbleiben den Heiden das Heil erwachse. Aller- 
dings treten also, nach Paulus ebensogut wie nach der 
Apostelgeschichte, die gläubigen Heiden an die Stelle der un- 
gläubigen Juden; aber damit ist keineswegs gesagt, dass die 
Heidenmission nur gelegentlich durch eine zufällige Laune 
der Juden veranlasst sei, sondern der Unglaube der Juden 
ist ebensosehr wie der Glaube der Heiden im ewigen Rath- 
schluss Gottes begründet, eins wie das andere also eine über 
allen Zufall und menschliche Willkür erhabene göttliche Noth- 
wendigkeit. Ich kann also an der betreffenden Darstellungs- 
weise der Apostelgeschichte sowenig etwas Unpaulinisches 
entdecken, dass ich vielmehr meine, ihr Pragmatismus sei 
nur die Illustration zu den Gedanken von Rom. 9 — 11, wie 
denn auch das Jesaia-Citat in Act. 28, 25 ff., mit welchem 
der Verfasser seine Missionsgeschichte bezeichnender Weise 
schliesst, den Angelpunkt der paulinischen Erörterungen in 
Rom. 11, 8 gebildet hatte. Uebrigens unterscheidet sich 
allerdings die Denkweise der Apostelgeschichte von der des 
Paulus in einem wesentlichen Punkt, der aber nicht auf 
judaisirender Tendenz, sondern gerade im Gegentheil auf der 
Ueberspannung der paulinischen Heidenfreundschaft zu 
schroffem Antijudaismus beruht. Während Paulus trotz des 
gegenwärtigen Unglaubens der Juden auf ihre künftige Be- 
kehrung noch hoffte, hat der Verfasser der Apostelgeschichte 
diese versöhnende Aussicht fallen gelassen und betrachtet die 
Juden als unbedingt und hoffnungslos Verworfene. Gerade 
der schroffste Antijudaismus ist also das der Apostelgeschichte 
eigenthümliche Motiv, welches ihren vielen Schilderungen des 
jüdischen Unglaubens zu Grunde liegt. Aus Friedenstendenz 
gegen die Judenchristen ist das doch wohl nicht zu erklären, son- 
dern aus dem energischen Selbstgefühl des Heidenchristen- 
thums imd seiner tiefge wurzelten Antipathie gegen das 
jüdische Volk überhaupt. Ebendieselbe Stimmung muss schon 
bei der heidnischen Gemeindemehrheit zu Rom, an deren 
Adresse Paulus Rom. 11, 17 — 25 richtete, vorhanden gewesen 
sein, und es ist begreiflich genug, dass dieselbe bei dem 
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steten Wachsthuni des Heidenchristentliuins und der zuneh- 
menden Spannung zwischen der christlichen Gremeinde und 
dem Judenthum sich nicht gemildert, sondern verschärft hat. 
Um so Weniger konnte der kirchliche Geschichtschreiber zu 
Anfang des zweiten Jahrhunderts veranlasst sein, die Existenz, 
des siegreichen Heidenchristenthums durch eine tendenziös 
entstellte Darstellung der paulinischen Missionspraxis vor den 
Juden zu entschuldigen und gleichsam deren nachsichtige 
Duldung dafür zu erbetteln. In jeder Hinsicht erweist sich 
also diese Hypothese als grundlos und unhaltbar. 

Wie sich vom Gresichtspunkt des spätem kirchlichen 
Paulinismus aus die Lehre des Paulus darstellte, ist noch 
aus den paulinischen Reden der Apostelgeschichte 
zu entnehmen. Es ist unbestreitbar, dass diese Reden die 
paulinische Lehre nicht mehr in ihrer ursprünglichen Eigen- 
thümlichkeit , sondern in der abgeblassten Form des kirch- 
lichen Gemeinbewusstseins enthalten. Aber sie theilen damit 
nur die Art der übrigen deuteropaulinischen Literatur, be- 
sonders des Barnabas-, Clemens-, I Petri-, der Pastoralbriefe 
und fallen also unter denselben Gesichtspunkt : sie sind weder 
Geschichtsurkunden noch tendenziöse Erdichtungen, sondern 
treuer Ausdruck der spätem kirchlichen Entwickelungsphase 
des Paulinismus. Die Apostelgeschichte berichtet im ersten 
Abschnitt ihres zweiten Theils drei grössere Missions- 
reden des Paulus: 1) die in Antiochien 13, 16 — 41, als Bei- 
spiel seiner Reden vor Juden; 2) die in Athen 17, 22 — 31, 
als Beispiel seiner Reden vor Heiden, und 3) die in Milet 
20, 17—35, als Beispiel seiner Reden vor Christen 5 im zweiten 
Abschnitt drei grössere Vertheidigungsreden: 1) Cap. 22 
vor den Juden, 2) Cap. 24 vor dem römischen Statthalter 
Felix und 3) Cap. 26 vor dem jüdischen König Agrippas und 
dem römischen Statthalter Festus. 

Die erste Missionsrede geht ganz ähnlich, wie die des 
Stephanus, aus von einer geschichtlichen Erinnerung an die 
göttliche Erwählung und Leitung des Volkes Israel bis auf 
das Davidische Königthum, von welchem dann unmittelbar 
auf den messianischen Davidssohn Jesus übergegangen wird, 
um ihn zum voraus als den Zielpunkt aller alttestamentlichen 
Geschichte und Verheissung und die evangelische Verkündi- 
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gung von ihm als die Erfüllung dieser Israel gegebenen 
Verheissung anzukündigen (13, 1(5—26). Dann folgt der In- 
halt der Heilspredigt {loyog Tijg acoTrjQiag) in summarischer 
Angabe der beiden Hauptdaten : Tod und Auferstehung Christi 
(vv. 27 — 37) und ihrer religiösen Folge: Anbietung der 
Sündenvergebung und Rechtfertigung durch den Grlauben 
(vv. 38 f.), worauf eine Warnnng vor Unglauben den Schluss 
bildet (vv. 40 f.). Dass hier als Hauptinhalt der evangelischen 
Verkündigung Tod und Auferstehung Christi und Rechtferti- 
gung durch den Glauben hervorgehoben ist, wäre zwar an- 
sich gut paulinisch, nur lässt sich kaum verkennen, dass der 
bestimmtere Sinn, in welchem Paulus sowohl den Heilstod 
Christi als die Rechtfertigung und den Zusammenhang beider 
gedacht hat, hier nicht genau wiederzufinden ist. Der Tod 
Christi ist die durch menschliche Unwissenheit herbeigeführte 
Erfüllung alttestam entlicher Weissagungen, fällt also unter 
den Gesichtspunkt eines von Gott zugelassenen und vor- 
ausgesehenen menschlichen Thuns, dessen Schuld durch die 
Unwissenheit der Verursacher gemildert ist •, aber er ist nicht 
die göttliche Veranstaltung stellvertretender Sühne, nicht der 
Mittelpunkt des Erlösungswerks, die Sündenvergebung ist 
nicht unmittelbar durch den Tod Christi begründet, sondern 
allgemein durch Christum als den Erfüller der göttlichen 
Verheissungen überhaupt vermittelt. Die Erwähnung der 
Rechtfertigung durch den Glauben ist eine bestimmte An- 
spielung auf die paulinische Kardinallehre, aber die eigen- 
thümliche Wendung: ano nävTcov, cor olx iqövviid^ri'cs ev xt^ 
voiACi) Mcüvascog diycauo&iivai, sv tovzcjj rtäg o niaiEViov öt- 
y.aLomaij scheint einen der paulinischen Lehre über Recht- 
fertigung und Gesetz fremdartigen Zug zu enthalten; denn 
es klingt diess fast so, als ob auch das Gesetz zu einer ge- 
wissen Rechtfertigung habe verhelfen können, nur nicht zur 
vollständigen, so dass nun die Glaubensgerechtigkeit als die 
vollständigere die Lücken der Gesetzesgerechtigkeit auszu- 
füllen bestimmt wäre; diess käme auf jene Verbindung von 
Gesetzes- und Glaubensgerechtigkeit hinaus, wie sie juden- 
christliche und später allgemeinkirchliche Anschauung war, 
aber nicht paulinische, da nach Paulus beide Gegensätze sind, 
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die einander nicht ergänzen, sondern aufheben. Aber gesetzt 
auch, dem wäre so — Sicheres lässt sich bei der Unbe-' 
stimmtheit des Ausdrucks darüber nicht behaupten — so 
wäre doch der Schluss sehr übereilt, dass der Verfasser die 
Lehre des Paulus absichtlich entstellt habe, um sie der petri- 
nischen anzupassen. Daran könnte nur unter der Voraus- 
setzung gedacht werden, dass er die echtpaulinische Lehre 
genau gekannt hätte. Aber was berechtigt uns zu dieser 
Voraussetzung ? Wenn ja doch von Seiten der Kritik all- 
gemein und mit Recht, wie ich glaube, angenommen wirdj^ 
dass der Verfasser des zweitheiligen Geschichtswerks, welches 
wir Evangelium Lucä und Apostelgeschichte nennen, nicht 
ein unmittelbarer Schüler des Apostels Paulus, sondern ein 
Deuteropauliner des zweiten Jahrhunderts gewesen ist, so er- 
klären sich alle Abweichungen seiner Darstellungsweise vom 
echten Paulinismus ganz einfach daraus, dass er den Paulu& 
eben so sprechen Hess, wie er ihn verstanden hat, d. h, 
im Sinn des verkirchlichten Paulinismus der heidenchrist- 
lichen Kirche seiner eigenen Zeit. 

Die zweite Rede vor der gebildeten Heidenwelt Athens 
(17, 22 £f.) enthält eine schöne Vertheidigung des geistigen 
Monotheismus gegenüber dem sinnlich-polytheistischen Heiden- 
thum und eine geistvolle Philosophie der Religionsgeschichte^ 
die jedoch mit der Ansicht des Paulus vom Heidenthum 
nicht im Einklang steht. Nach Rom. 1, 18 ff. ist das Heiden- 
thum eine sträfliche Abwendung vom erkannten Gott und 
Empörung wider ihn, welche von Gott nicht als blosse Un- 
wissenheit übersehen , sondern durch immer tieferes Ver- 
derben bestraft wird 5 nach Gal. 4, 1 ff. ist es ein Zeitalter 
der Unmündigkeit, in welchem Gott die Menschen dem 
Knechtsdienst der Weltelemente unterworfen hat, bis zu dem 
von ihm vorausbestimmten Zeitpunkt, wo sie durch Christum 
das Sohnesrecht erlangen sollten 5 dort ist das Heidenthum 
gottgeordnete Strafe für menschliche Verschuldung, hier gott- 
geordnete Unfreiheit im Dienste des Nichtgöttlichen, beide- 
mal also ein gottgeordneter Zustand der Gottlosigkeit. Da- 
gegen in der Rede Act. 17, 22 — 31 erscheint das Heiden- 
thum als ein unbewusster Gottesdienst, ein tastendes Suchen 
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der Menschen nach dem ihnen nahen Grott, der sich zwar 
ihnen auf allerlei Weise bezeugt, ja dessen Geschlechtes zu 
sein sie sich instinktiv bewusst sind, der ihnen aber gleich- 
wohl in seiner reinen Wesenheit unfasslich, „ein unbekannter 
Grott" bleibt, daher sie in ihrem Suchen nach dem Unbekannten 
und doch nicht Fremden ihn irrig in sinnlichen Bildern zu 
finden meinen, worin die von Grott zugelassene (vgl. 14, 16) 
UnvoUkommenheit ihrer „unwissenden Frömmigkeit" (pv 
ccyvoovvTeg evaeßelre v. 23) besteht. Diese Unwissenheit war 
schuldlos, so lange sie von der höheren Wahrheit nichts Be- 
stimmteres erfuhr, eben daher aber hört mit der Verkündi- 
gung des bisher unbekannten Gottes als eines geoifenbarten 
die bisherige Unzurechnungsfähigkeit auf 5 mit dem erkannten 
Irrthum tritt die Nothwendigkeit der Sinnesänderung ein 
{fAeravoeiv nagayyeXXsL v. 30), d. h. der Abwendung von den 
eiteln Göttern und Hinkehr zu dem einen lebendigen Gott 
(vgl. 14, 15 : evayyeXiC6f.i€V0L vfxäg ano tovxoiv rwv uaxauov 
S7tiGTQiq)SLv S7tl ZOP d^Eov Tov Ciovza). In diesem Sinn der 
Bekehrung vom Heidenthum zum monotheistischen Gottes- 
glauben ist das [xeravoelv hier zu verstehen; etwas spezifisch 
Christliches liegt noch nicht darin, sowenig, wie im übrigen 
Inhalt der bisherigen Rede. Erst in v. 31 tritt dieses hinzu 
in dem Gedanken, dass Gott an einem bestimmten Gerichts- 
tag die Welt richten werde durch einen dazu vorausbestimm- 
ten Mann, denselben, welchen er zuvor von den Todten auf- 
erweckt und dadurch vor Jedermann als den zum Welt- 
richter Bestimmten beglaubigt hat. Paulinisch ist hier zwar, 
dass die Auferweckung Christi als Grund des Glaubens an 
ihn erscheint, aber nicht paulinisch, dass als Gegenstand 
dieses Glaubens ausschliesslich die Bestimmung Christi zum 
Weltrichter genannt wird. Der paulinische Christus ist in 
erster Linie nicht Weltrichter, sondern Weltheiland, und seine 
Auferweckung hat zum Zweck, ihn zu erweisen nicht als de- 
signirten Welü'ichter, sondern als den Gottessohn, in welchem 
wir die Versöhnung und Rechtfertigung haben. Wir haben 
also in dieser Rede eine vom Verfasser frei komponirte Apo- 
logie des Christenthums gegenüber dem Heidenthum zu sehen, 
welche sich um die beiden Angelpunkte des heidenchrist- 
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liehen Bewusstseins dreht: den monotheistischen Gottesglauben 
und die Erwartung des auferstandenen Christus Jesus zum 
bevorstehenden Weltgericht — Gedanken, welche zwar ge- 
wiss auch in den Lehrvorträgen des Heidenapostels eine 
wichtige Stelle einnahmen, welche aber doch weniger genau 
dem spezifisch paulinischen Evangelium, als der Theologie 
der AiDologeten des zweiten Jahrhunderts entsprechen. 

Die dritte Eede (20, 18 — 35) ist Abschiedsrede an die 
ephesinischen Presbyter auf der letzten Reise nach Jerusalem. 
Hier wird zunächst die bestimmte Form des Abschieds für 
immer schriftstellerische Zuthat sein, da Paulus nach dem 
Römerbrief seiner jerusalemischen Reise zwar allerdings nicht 
ohne Besorgniss, aber nicht so hofiiiungslos entgegengesehen 
hat; hat er ja doch noch in der römischen Gefangenschaft 
an der Hoffnung, seine Gemeinden wiederzusehen, festgehalten 
(Phil. 1, 25. 2, 24), was bei einer so rastlos thatkräftigen 
Natur auch psychologisch viel wahrscheinlicher ist, als die 
elegisch düstere Stimmung jener Abschiedsrede, Auch ist 
der InJialt der Rede der konkreten Situation nicht sehr ent- 
sprechend ; er besteht überwiegend in einer Selbstvertheidigung 
des Apostels in Betreff der Wahrhaftigkeit und Uneigen- 
nützigkeit seiner amtlichen Wirksamkeit, wozu vor einer Ge- 
meinde, die ihn Jahre lang kennen zu lernen Gelegenheit 
hatte, kaum ein Grund vorhanden sein konnte*, die Paränese 
aber übergeht die gegenwärtigen Verhältnisse der ephe- 
sinischen Gemeinde mit völligem Stillschweigen und bezieht 
sich statt dessen auf künftige Gefahren, welche der Kirche 
im Ganzen durch reissende Wölfe aus ihrer eigenen Mitte 
bevorstehen sollen; vor deren verführerischen, zur Sekten- 
bildung veranlassenden Irrlehre sollen die Presbyter, als die 
vom heiligen Geist eingesetzten Aufseher und Hirten der Ge- 
meinde des Herrn, welche er durch sein eigen Blut erworben 
hat, ihre Herde bewahren (vv. 28 — 31). Diese aus der Mitte 
der Gemeinde nach des Apostels Tod hervorgehenden und 
einen sektirerischen Anhang bildenden Irrlehrer können keine 
andern sein als die, vor welchen auch die Briefe an die 
Kolosser und Epheser, an Timotheus und Titus den Apostel 
Paulus mittelst ähnlicher vaticinia post eventum warnen 
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lassen: gnostische Häretiker; wälu-end der wirkliche Apostel 
Paulus in seinen echten Briefen derartiger künftiger Irrlehrer 
mit keiner Silbe gedenkt, wohl aber mit den gegenwärtigen 
judaistischen Gregnern fortwährend genug zu thun hat. Diese 
Stelle beweist also sicher, dass unsere Rede aus dem Stand- 
punkt der nachapostolischen Zeit und zwar näher des An- 
fangs des zweiten Jahrhunderts (wie der zweite Timotheus- 
brief) verfasst ist. An die Pastoralbriefe erinnert auch die 
Art, wie die Presbyter als Gemeindevertreter und Hirten zur 
Abwehr der die Gemeinde verstörenden Irrlehrer aufgefor- 
dert werden. Unter diesem Gesichtspunkt der späteren Ver- 
hältnisse erhält auch das, was über die Grundsätze der 
apostolischen Lehrthätigkeit gesagt wird, noch eine besondere 
Bedeutung. Wenn der Redner wiederholt betont (v. 20. 
27), dass er nichts zurückgehalten habe, was zum Heile 
diene, sondern den ganzen Rath Gottes seinen Plörern mit- 
getheilt habe, so dient diess nicht bloss zur Rechtfertigung 
des Paulus gegen die jüdische Anklage auf Verstümmelung 
und Entstellung der christlichen Wahrheit, sondern auch zur 
Zurückweisung der unkirchlichen Theorieen, welche von 
gnostisirenden und libertinistischen ültrapaulinern des zweiten 
Jahrhunderts als die wakre Enthüllung und Ergänzung der 
paulinischen Heilslehre ausgegeben wurden. Und wenn der 
Redner auf die Uneigennützigkeit seiner Missions Wirksamkeit 
hinweist und dieselbe ausdrücklich als Muster für seine 
Schüler hinstellt (v. 34 f.), so liegt darin eine Warnung vor 
jener Erwerbssucht, wie sie an den Lehrern des zweiten Jahr- 
hunderts, besonders den häretischen, in den Pastoralbriefen 
und sonst öfter (vgl. I Ptr. 5, 2 f. Matth. 10, 9) getadelt 
wird. Somit erweist sich auch diese Rede als eine die Ver- 
hältnisse des zweiten Jahrhunderts voraussetzende Apologie 
des Paulus nicht bloss, sondern auch des in seiner Person 
repräsentirten kirchlichen Paulinismus. 

Noch bestimmter als in diesen drei Missionsreden tritt in 
den drei Vertheidigungsreden des letzten Abschnitts der 
Apostelgeschichte der Grundgedanke des Werkes zu Tage : 
Apologie des Christenthums vor der römischen Staatsgewalt, 
scharfe Scheidung desselben vom Juden thum und Zurück- 
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Stellung des innerchristlidien Gegensatzes hinter diesen 
äusseren. — In der Rede vor dem versammelten jüdischen 
Volk (Cap, 22), welche ihre Fortsetzung in der vor dem 
jüdischen Synedrium (Cap. 23) erhält, erzählt Paulus, wie er 
zuerst ein streng gesetzlicher Jude und eifriger Verfolger der 
Christen gewesen, dann durch die wunderbare Vision bei 
Damaskus zum Christen bekehrt und durch eine zweite 
Vision im Tempel zum Heidenapostel berufen worden sei. 
Er will also beweisen, dass er weder zu seinem Christus- 
glauben noch zu seinem Apostelberuf eigenmächtig gekommen 
sei, sondern unter der überwältigenden Macht einer Offen- 
barung aus der jenseitigen himmlischen Welt, welcher Glauben 
zu schenken und in Gehorsam sich zu beugen, gerade dem 
frommen Juden unabweisliche Pflicht sei, dass er also nur 
seinem pharisäischen Glauben an die jenseitige Welt der Auf- 
erstehung und himmlischen Erscheinungen folgsam gewesen 
sei, als er an die Offenbarung des auferstandenen Messias 
Jesus glaubig wurde. Diess lässt denn auch der Verfasser 
durch die ausdrückliche Erklärung der pharisäischen Mit- 
glieder des Synedriums bezeugt werden (23, 9). Auch das 
jerusalemische Volk hatte den Bericht von der Bekehrung 
des Paulus durch die Christuserscheinung ruhig angehört 
und war erst bei dem Wort von seiner Sendung zu den 
Heiden in zornige Erregung gerathen (22, 22). Also — das 
ist die Pointe dieser Rede und ihrer Wirkung — hat das 
Judenthuin keinen sachlichen Grund, am Inhalt des Christus- 
glaubens Anstoss zu nehmen, sondern sein Hass beruht nur 
auf der nationalen Eifersucht gegen die an diesem Glauben 
Theil nehmenden Heiden. 

Die Rede vor dem römischen Statthalter Felix (24, 
10 — 21) sucht die Anklage der Juden gegen Paulus wegen 
gemeinschädlicher Volksaufwiegelung und Tempelentweihung 
zurückzuweisen durch die Versicherung, dass sowohl der 
Glaube des Paulus mit dem jüdischen Glauben an Gesetz 
imd Propheten eins, als auch sein Wandel jederzeit untadel- 
haft vor Gott uiid Menschen gewesen sei. Auch seinem 
Volke sei er sowenig feindlich gesinnt, dass er vielmehr 
gerade zum Zweck der Ueberbringung von Gaben und Opfern 
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nacii Jerusalem gekommen sei, und eben als er sich dieser 
Aufgabe in aller Ruhe entledigt habe, sei er von seinen An- 
Islägern im Tempel angetroffen worden. Diese mögen selber 
bezeugen, ob sie oder der hohe Rath ihn eines Vergehens 
bezichtigen können, es wäre denn dessen, dass er sich zum 
Olauben an die Auferstehung der Todten bekannt habe. — 
Diese Rede ist in hervorragendem Grade bezeichnend für 
den Zweck der Apostelgeschichte: das Christenthum vor der 
römischen Staatsgewalt zu verth eidigen. Um die Anklage 
auf gefährliche Neuerung und Einführung einer religio illicita 
abzuweisen, wird das Christenthum als eine auf dem Boden 
des geschichtlichen Judenthums stehende und diu'ch blosse 
dogmatische Differenzen von diesem abweichende Religion 
dargestellt, seine bürgerliche Unbescholtenheit betont und der 
Hass der Juden als ein christlicherseits unverschuldeter, rein 
dogmatisch veranlasster Fanatismus gekennzeichnet, G-enau 
das war der Standpunkt der christlichen Apologetik im 
zweiten Jahrhundert. Dem heidnischen Staat gegenüber 
stellte sich das Christenthum auf den Boden des Judenthums 
als Religion, deren Offenbarungsglauben es theilt, auf deren 
staatlich gewährte Duldung es daher auch für sich Anspruch 
erhebt; zugleich aber stellte es sich in schärfsten Gegensatz 
zu dem Judenthum als Nation, deren Hass aus Eifersucht und 
Fanatismus erklärt wird. Diesem apologetischen Zweck dient 
die Rede vor Felix vortrefflich; dagegen würde man ihren 
Sinn gänzlich missverstehen, wenn man darin ein dog- 
matisches Glaubensbekenntniss oder eine den Judenchristen 
zulieb fingirte judaistische Rolle des Paulus finden wollte; 
alle solche auf innerchristliche Parteiverhältnisse berechnete 
Tendenzen lagen hier dem Verfasser gänzlich fern, da es 
ihm vielmehr einzig und allein auf die Stellung des Christen- 
thums zur römischen Staatsmacht ankam. Das scheint mir 
so einfach und einleuchtend zu sein, dass es schwer zu ver- 
stehen ist, wie man das Nächstliegende übersehen und nach 
ferneliegenden, künstlich ersonnenen Motiven des Verfassers 
fahnden konnte. 

Etwas anders nach Zweck und Inhalt ist die dritte Ver- 
theidigungsrede vor dem jüdischen König Agrippas und dem 
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römisclien Statthalter Festus (Cap. 26) gestaltet. Als die 
letzte der apologetisclien Reden fasst sie die Motive der 
früheren vor dem jüdischem Volk (Cap. 22) nnd vor dem 
römischen Tribunal (Cap. 24) in Eins zusammen. Paulus 
erklärt, dass er angeklagt werde wegen seines Glaubens an 
die Erfüllung der messianischen Weissagungen Israels. Einst 
habe er als strenger Pharisäer gelebt und die Christenge- 
meinden verfolgt, dann sei er durch ein himmlisches Gesicht 
zum Glauben an Jesum bekehrt und zu dessen Zeugen unter 
den Heiden berufen worden. Gehorsam diesem himmlischen 
Gesicht, habe er seither seinen Beruf erfüllt, indem er in 
Damaskus, Jerusalem, ganz Judäa und bei den Heiden pre- 
digte, dass man sich bekehre von der Finsterniss zum Licht 
und von der GcAvalt Satans zu Gott, und dass man der 
Busse würdige Werke thue, um durch den Glauben an Jesum 
Vergebung der Sünden und Antheil am Erbe der Heiligen 
zu ei'langen. Solches bezeuge er bis jetzt vor Klein und 
Gross und spreche dabei von nichts anderem, als was auch 
die Propheten und Moses schon vorausgesagt haben, ob nem- 
lich der Messias leiden müsse, ob als Erster von der Todten- 
auferstehung er Licht verkündigen werde sowohl Israel als 
den Heiden. — Diese Rede vor Agrippas, dem Kenner der 
jüdischen Religion, hebt bestimmter, als die vor dem Heiden 
Felix, das eigenthümlich Neue in dem Glauben der Christen 
und in der Predigt des Paulus hervor: die Verkündigung 
eines leidenden und auferstandenen Messias, dessen Heil 
auch für die Heiden bestimmt sei (v. 23). Die Verthei- 
digung aber stützt sich auf die zweierlei Gründe, von welchen 
je der eine in den beiden vorigen Vertheidigungsreden vor- 
wiegte: 1) Darauf, dass Paulus nicht von selbst, sondern 
durch höhere Offenbarung zum Christusglauben und Apostel- 
beruf gekommen sei, und 2) darauf, dass seine durch solche 
Offenbarung begründete Predigt auch inhaltlich keine will- 
kürliche Neuerung enthalte, sondern im vollen Einklang 
stehe mit der ganzen alttestamentlichen Offenbarung, ins- 
besondere mit der messianischen Hoffnung der Väter. Hier 
haben wir eine kurze Summa des Glaubens, wenn auch 
nicht des Paulus selbst, so doch seines Biographen und der 
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heidencliristliclieii Kirche zu dessen Zeit: das Christenthum 
ist der durch Tod und Auferstehung des Messias Jesus 
auch den Heiden geoffenbarte Glaube an den Gott Israels 
und seine alten Verheissungen ; es ist nichts anderes, als 
was schon Moses und die Propheten gesagt haben, nur dass 
dieses Alte durch die neue Offenbarung im Messias Jesus 
jetzt zu einem allgemeinen Licht auch für die Heiden ge- 
worden ist, welchen die evangelische Predigt zum Motiv der 
Bekehrung von den dämonischen Abgöttern zu Gott und 
damit zum Mittel der Sündenvergebung und Heilshoffnung 
dient, — So unbestreitbar es ist, dass diese Gedanken mit 
der Theologie des Paulus selbst sich nicht decken, so irrig 
wäre es doch zu meinen, dass sie eine absichtliche Ent- 
stellung derselben im Sinn und Interesse des Judaismus ver- 
rathen*, sie sind vielmehr der vereinfachte Niederschlag 
des Paulinismus im Gemeinbewusstsein der heidenchristlichen 
Kirche, mehr ein christianisirter Hellenismus, als echter 
Paulinismus. 

Die Apostelgeschichte schliesst die Darstellung der Wirk- 
samkeit des Paulus mit einer Rede vor der römischen 
Synagoge, die mit der feierlichen Erklärung endet, dass an 
den Juden das schon von den Propheten geweissagte Ge- 
richt der VerStockung sich erfülle, dass aber den Heiden 
das Heil Gottes gesandt sei, und diese werden es auch 
(gläubig) hören (28, 28). Eben dieses Doppelte: die Be- 
stimmung des Christenthums für die Heiden und die Ver- 
werfung Israels bildet den Kern des Paulinismus der Apostel- 
geschichte. Aber weder ist jener Uni versalismus der- 
selbe wie der ursprünglich paulinische, noch ist dieser 
AntiJudaismus überhaupt je paulinisch gewesen. Der 
Universalismus wird nicht, wie bei Paulus, auf die dog- 
matische Centrallehre der Aufhebung des Gesetzes durch 
Christi Tod begründet (nur einmal findet sich ein verwandter 
Gedanke und zwar aus Petri Munde: 15, 10 von der Un- 
erträglichkeit des Gesetzes, was doch nur als populäre Ver- 
allgemeinerung jener paulinisch en Lehre betrachtet werden 
kann); statt dessen ist er durch den Unglauben der Juden 
und durch besondere göttliche Offenbarungen, die dem Paulus 

Pf] ei derer, Der Paulinismus. 34 
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seine Tliätigkeit vorsclireiben , motivirt. Es soll nun zwar 
mit dieser äussei'lich pragmatischen Motivirimg gewiss nicht 
gesagt sein, dass die Heidenbekehrung ein bloss zufälliges 
Ereigniss gewesen, das möglicher Weise auch hätte unter- 
bleiben können; vielmehr erscheint sie als das von Anfang- 
schön durch den Missionsbefehl des scheidenden Jesus Vor- 
herbestimmte; wie ja überhaupt der Verfasser vermöge seiner 
prädestinatianischen Ansicht (13, 48) den faktischen Gang 
der Christianisirung der Welt als den von Gott vorher- 
bestimmten auffassen musste. Aber den spezifisch pau- 
linischen Grund des Universalismus verkannte er, weil ihm 
die paulinische Dogmatik nach ihrer polemisch-antinomisti- 
schen Seite fremd war. Diess aber war nicht etwa die 
Folge einer Akkommodation des Paulinismus an judaistische 
Gesetzlichkeit, nicht eine absichtliche Konzession an juden- 
christliche Zumuthungen , sondern es erklärt sich theils dar- 
aus, dass den Heidenchristen das Verständniss für die phari- 
säischen Voraussetzungen der paulinischen Theologie fehlte, 
theils aber auch daraus, dass dem Deuteropaulinismus das 
praktische Interesse für die Gesetzesfrage um so mehr ent- 
schwand, je mehr das Heidenchristen thum sich in seinem 
selbständigen Eechte sicher fühlte. — An die Stelle des 
dogmatischen Antinomismus des Paulus tritt nun aber in 
der Apostelgeschichte ein nationaler AntiJudaismus, der dem 
Paulus selbst gänzlich fremd war. Während Paulus die 
VerStockung seines Volkes Israel nur als eine temporäre 
Zurückstellung hinter den Heiden , nicht als definitive Ver- 
werfung ansah (Rom. 11), so war diese Hoffnung auf 
spätere Bekehrung Israels den geborenen Heidenchristen 
nicht nur ansich fern liegend, weil keine nationale Sym- 
pathie dafür sprach, sondern sie trat auch mit dem fak- 
tischen Gang der Dinge immer mehr in Hintergrund und 
bekam wohl hauptsächlich durch die Zerstörung Jeru- 
salems ihren Todesstoss. Daher finden wir beim spätem 
Paulinismus fast durchgängig (vgl. Barnabasbrief, I Petri, 
pseudoignatianische Briefe und dann auch besonders Evan- 
gelium Johannis) dasselbe verwerfende Urtheil über die 
Juden, wie in der Apostelgeschichte. Das Bewusstsein der 
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vollen Selbständigkeit des Christenthums, diese wesentlichste 
Errungenschaft des Apostels Paulus, für welchen sie aus der 
dogmatischen Antithese von Gresetz und Evangelium gefolgt 
war, kleidete sich für das spätere Heidenchristenthmn in die 
populäre Form des nationalen Antijudaismus, welcher übrigens 
nicht hinderte, dass nicht doch eine mit der alten jüdischen 
nahe verwandte neue Gesetzlichkeit in das katholische Christen- 
thum sich einschleichen konnte. 
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